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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Въ  предлагаемомъ  еочинеиш  я  разсматриваю  право 
и  государство,  какъ  одно  изъ  явленШ  цивилизацш,  а  по- 
тому изучен'ю  права  и  государства,  по  моему  мп'Ьп110, 
должно  опираться  на  изученш  того  сложнаго  духовнаго 
явлен1я,  которое  мы  называемъ  цнвилизацхей. 

Этотъ  феномепъ,  по  моему  мн1}Н110,  т'&сн'Ьйшимъ  об- 
разомпь  связанъ  съ  развитхемъ  нац10нальнасти;  нацхональ- 
ность  есть  ничто  иное,  какъ  циш1лизац1я  народа;  а  ци- 
вил11эац1Я  вообще  есть  отвлеченное  обобщен1е  всего  того, 
что  осталось  какъ  результатъ  духовной  жизни  народовъ. 

Въ  настоящемъ  сочинение  я  разсматриваю  веб  реа- 
лиетическ1я  теорш,  стремящ1яся  объяснить  явлен1я  циви- 
лизацш,  и  сопоставляю  ихъ  съ  таковыми  же  идеалисти- 
ческими теор1ями,  выводя  заключен1е,  что  реализмъ  со- 
вершенно несостоятеленъ  въ  объяснен1И  цивилизац1И, 
этого  высочайшаго  явлен1Я  духовной  жизни  челов'Ька. 

Въ  отношен1и  философскихъ  идеалистическихъ  теорШ 
я  отношусь  критически,  стараясь  доказать,  что  христ1ан- 
ское  теистическое  ученхе  есть  самая  посл'Ьдовательная 
философская  теор1я,  могущая  удовлетворить  вполн'Ь  на- 
ше сознан1е. 


II 


Въ  первой  глав'Ь,  кладя  обиця  основан1Я  моей  теорш, 
я  коснулся  весьма  сжато  теор1Й  полнтическихъ  писателей 
ХУП-го  в'Ька  отчасти  по  ихъ  малосодержательности, 
а  также  и  потому,  что  наша  литература  уже  ознакомилась 
съ  ними  въ  прекрасномъ  сочинен1и  Б.  Н.  Чичерина. 

Я  вполн'Ь  уб'Ьжденъ,  что  въ  предложенной  мною 
теорш  найдется  много  проб'Бловъ  и,  можетъ  быть,  логиче- 
скихъ  промаховъ,  но  я  разсчитываю  на  снисходительное 
вниман1е  публики,  ибо  вопросъ,  разсматриваемый  зд'Ьсь, 
еще  никогда  не  былъ  обработываемъ,  даже  почти  не  былъ 
затронуть. 

Въ  предлагаемомъ  сочинеи1Ц  я  не  разсмотр'Ьлъ  соц1а- 
листическихъ .  и  богословскихъ  теорхй  по  отношен1Ю  за- 
нймавтаго  меня  вопроса,  чтб  я  пам'Ьреваюсь  сд'Ьлать 
позднее,  въ  особомъ  том*,  должепствующемъ  служить  про- 
должен1емъ  настоящаго. 

Варшава,  2  декабря  1874  г. 

И.  Жлпб^никовъ. 
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ОТДЪЛЪ    I. 

Мщш  пшти  еК  •тивашт  гаду  циоп  ■  пе/дартвп. 

ГЛАВА  I. 

О  идеЬ  орава,  ея  сущности  и  происхождеши. 

Отаошеш'е  между  государствомъ  и  общими  свойствами  че^ов'Ьческой 
природы.— Разумъ  съ  его  ввойствоиъ  понииав1Я  и  руководящими  идеями.— 
Матер1ализмъ  и  иозитивизмъ  не  въ  состоянш  объяснить  пониман1е.— Критика 
воззр-Ьн1й  Огюота  Конта. — Попытки  Ог.  Ковта  и  его  предшественниковъ^  Гоб- 
беса,  Спинозы»  Гуге  Гроц1я,  ПуФ«еыдорФа,  Локка  и  Гедьвефя,  объяснить  опыт- 
нымъ  путемъ  происхожден1е  идей  права»  в(ц>авед1ввооти  и  добра.— Нов'Мш1я 
попытки  Бонтама  и  Стюарта  Мимя.— Нравствевныя  идеи  добра^  справеддивости 
в  права  мы  находимъ  давными  въ  нашей  душ-Ь,  но  ^ишь  какъ  регудятввы, 
вапраияющ1е  мысль,  но  неим-Ьющ1е  въ  себ^  даннаго  содержаи1я.  —  Критика 
мз8р^В1Й  шотландской  школы,  выводящей  идеи  права,  добра  к  справедливости 
язь  вравственваго  чувства  (Гутчисовъ,  Адамъ  Смитъ,  Юиъ). — Общ1я  8ам'Ьчав1я 
о  сущаости  ИДОЙ  и  ихъ  верховвомъ  источник'^,  стр.  1 — 52. 

ГЛАВА  П. 

ЦявилизацЫу  ея  сущность  и  отношеше  къ  праву  н  государству. 

Снособъ  создан1я  разумомъ  теоретическихъ  свстемъ. — Ихъ  роды.-*Ихъ 
отношения  къ  цввилизафявъ. — Что  такое  цивилизацЁя.— Ложное  повят1б  Бокля 
о  сущности  цивилизац1и  и  неподвижности  нраветвеввыхъ  началъ.  — >  Доказа- 
тельство вхъ  развит1я. -- Свособъ  проиахеждев1я  и  движея1я  цивилизацш.— 
Общее  свойство  цивили8ац1й — релипозпаа  осоова. —  Отличео  прочихъ  цивили- 
защй  оть  христ1анско1. — Отношен1е  циввливащп  къ  государству. — ^Природа  го- 
сударства^— Отношеше  государства  къ  праву  и  къ  цивилизац1и.— Моиепты  въ 
развит1в  вдеи  права.  —  Восточные  народы;  (иидусы,  евреи,  китайцы,  персы); 
хлассичесше  народы;  христианство  и  его  цивили8ац1я,  стр.  53— 98* 
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ОТДЪЛЪ    II. 

Решетпееш  учшм  о  государств!  I  ишип  въ  объясневш  заюювъ, 

ущавмющхъ  1ствр1вю. 

{Критшса  основами,  обусловливающих^  возможность  со1ф)лопи). 

ГЛАВА  I. 

Школа  натуралистическая. 

Въ  чемъ  можетъ  обнаруживаться  и1яв1е  природы  на  человека.  —  Воз- 
зр'Ьв1я  Арнстотедя,  Пдатона,  Бодииа,  Мовтескьв  на  вопросъ  о  вд1ян1И  природы 
на  человека. — Критика  Карда  Копта  воззр-ЬпЕЙ  Монтескье. — Новые  выводы  Ца- 
хар1э. — ^Теор1й  Пданты,  Франца  и  Стронина,  переносящ1е  законы^  управдяюоце 
вн'Ьшней  нриродой,  на  историю,  стр.  100 — 129. 

ГЛАВА  П. 
Учете  экопоннческое. 

Что  такое  эковоми<1евк1в  законы.  —  Экономичбак1Й  порядовъ  я  циввди- 
аац1я.->3адача  •илософ1н  Политической  Эконом!и. —  Восточный  цивидиэащи  въ 
экопомическомъ  отношении — Как1е  «акторы  вд1яютъ  на  оиред'Ьдеи1е  экономи- 
ческаго  порядка.  ~  Объясноп1о  Бокля  законовъ,  обусдовившяхъ  распредЪде1ие 
богатствъ  оъ  восточпыхъ  цяввдизац1яхъ. —  Мн'Ьн1Я  ведикихъ  мысдитодей  клас- 
сической древности,  Платона  и  Аристотеяя,  по  экономическйиъ  вопросаиъ. — 
Эконоыическ1Й  строй  классвческихъ  вародовъ. — Лрист1анство  и  его  вл1ян1е  на 
экономическ1й  строй.— Коммуны  я  вовыя  начала,  внесенныя  ими  въ  общество. — 
Теор1и  Гаррингтона^  Локка,  Мерсье-де-ла-Рввъера,  Эйзенгарта,  Моля,  Штейна, 
объ  отпошев1яхъ  между  экономяческимъ  строенъ  в  государствомъ.  —  Критика 
ихъ,  стр.  130—167. 

ГЛАВА  Ш. 

Позитивизм  ъ. 

возможно  ли  ц^остное  знан1е  законовъ  духа.— Проэктъ  яормальваго  ума 
и  его  Фальшивость. — ^Законы  природы  и  явления  нстор1и.  —  Ложность  основаи1й 
позитивизма.  —  Об^п^шя  Ог.  Конта.  —  Перюды  развит1я  челов'Ьчебкой  жизни 
у  Коп  га.—  Нев-Ьриость  ихъ  действительной  исторш. —  Проэктъ  возитивнаго, 
окончательнаго  порядка  человечества.  ~  Онъ  есть  логическое  развят1е  курса 
позитивной  Философш,  естествеввая  попытка  применить  его  идеи  къ  жизни. — 
Пеаоследовательнооть  Литтре  и  его  сторонни ковъ,  прязнающяхъ  курсъ  и 
отказывающихся  отъ  позитивной  оолитнвя.—  Нелепость  позитивизма  яспо  видна 
изъ  абсурдовъ,  къ  которымъ  онъ  неминуемо  првходитъ.  — Сходство  контовс- 
каго  позигивнаго  государства  съ  Китаемъ.— Верный  нысяи,  находящаяся  въ 
системе  Коата>  стр,  168—21:1* 
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ГЛАВА  IV. 

Историко-псвхическая  школа. 

Народы  еогь  проя8веден1е  ду  ювнаго,  а  не  матер1а льваго  дЬятеле.— Нео<$ъясни- 
мость  пояыевва  народовъ  съ  матер1алвст1ческой  то«и  ар^Н1я. — Невозможность  для 
|1тер1алвама  вообще  объявнить  яиевш  духовной  жизни.— Доводы  Карда  Конта 
оротявъ  объяснев1я  яв1ен1я  народностей,  какъ  простого  сгкдствш  Фиаичеекнхъ 
деятелей.— Съ  натерЕаднстической  точкя  эр-ЬнЕя  нельзя  объяснять  ни  образо- 
шан1я  народа,  ня  разввт1Я  народа,  ни  паден1Я  народа.  —  Прогрессъ  М1ровой  яс- 
тор1я  веобъясняяъ  съ  матер1алнстяческой  точки  зр'Ьн1я. — Единичная  и  сложная 
■ядявядуальность. — Новыя  начала,  внесенныя  въ  науку  историко-пеихологиче- 
ской  школой. — Неудачныя  попытки,  съ  точки  зр^ш'я  школы,  объяснить  законы 
ооц1альваго  дввжешя.  (Фольграеъ,  Рёдингеръ,  Глинка,  Буше,  Рбяеръ).  —  Но- 
выя начала,  внесенныя  школой  въ  науку  о  государств1Ь  (Савинья,  Шинтгеаеръ, 
Ряль,  Вядиавъ),  стр.  213—374* 

ГЛАВА  V. 

Реялвзнъ  в  идеалвзагь  въ  отношеш  къ  объясневио  двнжешя 

шровон  нстор1в. 

I. 

ТЕИСТИЧЕСКОЕ    ШРОВОЗЗРЪШЕ. 

Матераалястнческое  няросоэерцан1е.  —  Что  такое  законъ?«-Рааные  виды 
гакововъ. — Божественный  Духъ  есть  единственный  безусловный  законъ.— Различ- 
выя  воззр'Ън1я  на  отвошенве  Бога  къ  М1ру.  —  Неяыслиыость  яатераалвзыа. — 
Безвыходвыя  оротввор'Ьч1я  пантеизма.  —  Хриепанск1Й  тевзмъ  —  Богь  въ  ис- 
тор1Я,  стр.  275^290. 

П. 

ДВИСТИЧЕСБОЕ   М1Р0В038РФН1Е. 

Фялосо«1Я  ястор'ш  Гердера:'(отвошен1е  Бога  къ  Я1ру  в  человеку;  ц^ь 
юровой  всторая  заключается  въ  разввт1в  гуманности ;  ошибки  Гердера*  воз~ 
яожяость  падев1я  цнвилизац1в  вообще).— Фялософ1я  ястор1в  Канта  (прогрессъ 
]||ровой  встор1в,  обусловленный  вя^шательствомъ  Провид'Ьн1я  въ  истор1ю).— 
Крятяка  Канта.  —  Индуктивный  и  .дедуктивный  методы  въ  встор1в.  —  Осно- 
вы «илоооми  Фихте.  —  Воздр'Ьн1я  Фвхте  на  вачала  древней  в  вовой  вето- 
р1я.  —  Поян11ав1е  Фихте  хрвст^авства,  жавъ  необходнмаго  «акта  м1ровой  вето, 
р1в.~Крвтякя  этого  воззр'Вн1я. — Критика  деизма  вообще,  стр.  294—329. 

га. 

ПЛНТЕИСТИЧЕСВОЕ     ШРОВОЗЗРЪШЕ. 

Предотавятели  втого  М1роводзр«Н1я:  Шеллингь  и  Гвголь.--Что  такое  транс- 
цедевтальная  «влософш  въ  отлнч1е  отъ  реальной  ФилосоФ1Я.-*Духъ-матер1я, — 
оевоввое  начало  Шеллвнга.  —  Недостаточность  этого  основан1я.  —  Невоз- 
яожность  обтьясивть  ваъ  него  1(1иоствовть  в  гармон1ю  М1ра.  —  Абсолютный 
духъ  въ  истор1я.  —  Прамвреп1е  свободы  в  необходвмости.  —  Государство 
я  его  вазиачеп1е.  —  Идея—освовное  начало  Гегеля.  ^  Отлп1е   этого  началу 
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отъ  основнаго  начала  Шеливга.  —  Свобода  и  необходимость.  •»  Ковстружц1в 
природы  и  конструкц1я  духа.  —  Идея,  вакъ  правовое  начало.  —  Ступени 
развит1я  вдеи,  какь  начала  правоваго.— Идеи,  какъ  общее  начало  встор1и. — Сту- 
пени ра8Вит1я  пден  въ  1|1ровой  истор1я  (философ1я  ястор'ш),  стр.  330—373. 

IV. 

ДЕИСТИЧЕСКО-ПАНТЕИСТИЧБСВОе  М1Р0В038РЪН1В. 

Точка  отправлеи!я  Краузе. —  Каждое  саиосоэнающее  „в"  в-Ьчно.*— Про- 
явлен1е  Бога  въ  каждомъ  в.  —  Первоначальная  уб'Ьдвтельность  каждаго  я  въ 
быт1и  Бога.— О  существе  Бож1емъ.  —  Фнлософея  права  в  ея  основаше  по 
Краузе,  —  ФилосоФЕЯ  ивтор1в  (Богь  въ  встор1и ;  методъ  взсгЬдован1я  въ 
ФилосоФ1и  встор111;  отношеню  ипдивидовъ  къ  Богу;  что  такое  вндвввдъ;  сущ- 
ность права  и  государства;  пер'юды  встор'ш;  что  тавое  циввлв8ац1я). —  Заклю- 
чеше  У-й  главы,  стр.  374—396. 


ОТДЪЛЪ    III. 

Форшшная  твор1я  о  прав<  ■  форшшюв  правовоо  государство. 

0БЩ1Й  ХАРАКТВРЪ  8Т0Й   ШКОЛЫ. 

ГЛАВА  I. 

Теор1и,  стреия1Ц1яся  доказать  теоретически  тождество  права 

и  свободы. 

Теор1я  о  правь  и  государств'^  Канта  и  критика  ея  Полемъ  Жане.  Шталемъ 
Арнсоиъ.— Теорш  Гуибольда  и  Фихте,  противоположностью  своихъ  точекъ 
отправлен1я,  исхедя  однако  изъ  принципа  Канта,  лучше  всего  доказываютъ  лож- 
ностьего  теор1и. — Крвтива  Уайта  тбор1и  нндввидуалистовъ. — Зам'Ьчательцгйшае 
приверженцы  Канта  въ  литератур'Ь  н-Ьвецкой  в  Французской:  Кругъ,  Роттекъ , 
Белвмъ,  Щуценбергеръ.  Баронъ  ЭгвОшъ  какь  догматикъ  в  критвкъ.  —  НовЬй- 
Ш1е  кантвсты:  Беръ,  Гнейотъ,  401—460. 

ГЛАВА  П. 

Теор1Я  неханическаго  осуществлен1я  свободы.   ' 

Учен1е  де-Лбльма»  Адамса|  Стори  н  критика  ихъ,  стр.  460 — 471. 

ГЛАВА  Ш. 

Теор1я  пародпаго  санодержавмя. 

Что  таиоо  народъ  и  народная  воля.— Учен1е  Сиднея,  Локка,  Руссо,  С|эса. 
Цена  я  критика  яхъ.— Зак1ючен1е,  стр.  471 — 484. 


'Ъ  и 


Обиия  110НЯГ1Я  объ  огиотемыжъ  между  правояъ 

и  государствомъ. 


ГЛАВА     I. 

О  т%  права,  ея  супщост!  I  пронсюждея!!. 

Отно^иеше  между  государствомъ  и  общими  свойствами  <1е^ов1Iческо^I  приро- 
ды.—Раауиъ  съего  евойстаонъ  оояамавм  и  руководящими  идеями. -*- Матер1а- 
^и.1мъ  ■  поэятивизмъ  не  въ  С0СГ0ЯН1И  объяснить  понвман1е. — Критика  воазр'к- 
В1Й  Опоета  Конта.  •—  Пооыпя  Ог.  Конта  и  его  предтествевниковъ,  Гоббеса, 
Сиивозы.  Гуго  Грощя,  11у«»Ш1дор*а,  Докка  и  Гедьвецм,  объяснить  ооытиынг 
иутемг  ироасхожден1е  идей  права,  саравед^ивости  н  добра.— Нов%йш1я  оооыт- 
кв  Беитаяа  и  Стюарта  Миядя, — Нравствевныя  идеи  добра,  ооравед^ивости  и  ора- 
ва мы  находииъ  давныии  въ  пашей  дут-Ь,  но  ^ишь  какъ  регулятнвы,  на- 
а|)ав1«ющ1в  ныадь.  но  немн'Ы01Ц1е  въ  себ1г  даяяаго  содержав1Я. —Критика  воз- 
зр1;в1й  шотландокой  школы,  выводящей  идеи  цраяа»  добра  и  с»|М1аеддивоатй 
взъ  правстве!П1аго  чувства  (Гутчисойъ,  Адамъ  Смитъ,  Юиъ).  —  Общ1я  ва- 
и-Ьчатя  о  сущности  идей  иижъиержоиномъ  источник!». 


Ёслибъ  МЫ  захот^^ли  язутать  какое-либо  изъ  существую- 
|цнхъ  или  существовавшихъ  некогда  госудврствъ  по  оставшян- 
С1  отъ  вего  даматникаиЬу  то«есть  указать  освовацхе  его  законе- 
иоложешн,  въ  целости  ила  отдЪльннкъ  частяхъ,  то  уже  а  рпоп 
можно  сказать,  что  эти  основаша  лежать  въ  четырехъ  радахъ 
пр  ичинъ:  въ  1-хъ,  въ  общихъ  сво&етвахъ  челов^^чеекой  пр«ро- 
ды;  въ2-хъ,  въ  особенныхъ  свойствахъ  даннаго  народа;  въ  3-хъ, 
въ  историческихъ  условихъ,  среди  которыхъ  данный  яародъ 
дМствовалъ;  въ  4-гь,  въ  географическвхъ  услотихъ  давней 
кЪстностн.    Следовательно,  можно  сказать  вообще,  что  втя  че- 
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тыре  ряда  осяованШ  опред^ляютъ  собою  жиряь  государственна- 
го  организма..    Но  если  мы  хотимъ  изучить  организмъ  государ- 
ственный вообще,  а  не  того  иди  другого  государства  въ  частно- 
сти, то  для  насъ  главной  цЪлью  будетъ  определить  воздЫствхе 
нерваго  ряда  причинъ,  то-есть  общихъ  свойствъ  человеческой 
природы,  а  все  друг1я  причины  будутъ  насъ  интересовать  лишь 
настолько,   насколько  оне  могутъ  изменять  эту  первую  основ- 
ную причину  быт1я  государства.    Словомъ,  этотъ  рядъ  первыхъ 
оснокашй  является  какъ  рядъ  основашй  определяющихъ,  а  все 
другхе  лишь  какъ  дополняюдце,  уясняющхе  нхъ,  ибо  если  мы 
признаемъ,  вместе  съ  идеа.^измомъ,  что  духовно-нравственная 
сторона  человеческой  природы  всегда  была  и  есть  едина,  то  все 
цивилизащи,- какъ  иксе  государства, будутъ  лишь  проявлешемъ, 
раскрыпемъ  этой  духовной  сущности,  причемъ  три  последнихъ 
ряда  основан1й   будутъ  лишь  указывать,   чт5   способствовало 
и  мешало  проявлен1ю  той  или  другой  стороны  человеческой 
природы. 

Сила  последняго  полоакешя  покоится  на  прннятш  единства 
духовно-нравственной  природы  человека  съ  таковою  же  всехъ 
живущихъ  и  жившихъ  когда-либо  людей.  Она  доказывается, 
мне  кажется, неотразимо,  въ1-хъ,  темъ,  что  мы  имеемъ  способ- 
ность понимать  другъ  друга;  въ  2-хъ,  понимать  оставшхеся  па- 
мятники духовной  деятельности  нашихъ  предковъ  вообще; 
въ  8-хъ,  еамымъ  свойствомъ  способности  пониманк. 

Матер1ализмъ  и  позитивизмъ  отрицаютъ  существован1е 
въ  насъ  особой  духовной  способности  пониман1я,  но,  отрицая  ее, 
они  делаютъ  изъ  самаго  пониматя  случайный  актъ  нашей  ду- 
шевной деятельности. 

Разсмотримъ  доводы  матер1али8ма  и  позитивизма.  „Все 
наши  размышлешя,  говоритъ  Огюстъ  Контъ,  одновременно  воз- 
буждены, какъ  и  всехъ  другихъ  явлешй  жизни,  посредствомъ 
нашей  внешней  организацхи,  определяющей  способъ  воздей- 
СТВ1Я  (чего-либо  на  насъ),  и  посредствомъ  внутренней  органи- 
защн,  определяющей  для  насъ  результагь  личной  убедительно- 
сти (чего-либо  для  насъ)^Ч  „Все  наши  действительный  знан11, 
говорить  онъ  въ  другомъ  месте,  необходимо  относительны, 


определяемы!,  4^ъ  одной  стороны,  тЪмъ»  по-СБОльву  среда  спо- 
собяа  воздействовать  на  насъ,  съ  другой  стороны — т^мъ,  по- 
скольку органивиъ  чувствителеяъ  къ  этому  действию''  ').  Контъ 
думаетъ,  что  этими  аргумеитамн  онъ  раврушаетъ  только  абео- 
длутное  зваше  вещей,  тогда  кавъ  онъ  унитго&аетъ  вообще  вса- 
хое  знашО)  вспое  нонимаше  (абсолютный  скеитицизмъ).  Вов- 
ножность  поннман1я  и  результата  его  внан11  могутъ  существо- 
вать  въ  насъ  но  отношешю  ко  вс^мъ  свойствамъ  вещей  (вещи 
въ  себе),  так»  что  приэтомь  для  насъ  не  было  бы  тайны  ни 
въ  свойствахъ  нашего  духа,  ни  въ  свойствахъ  какихъ-либо  дру- 
гвхъ  вещей  (абсолютное  знаше);  или  оно  моакетъ  относиться 
лвшь  къ  проявлетю  деятельности  вещей,  причемъ  не  все  свой- 
ства вещей  будутъ  доступны  нашему  знанЕю;  или,  навонецъ,  во^ 
обще,  мы  не  мозвемъ  сделать  вернаго  истиянаго  суждешя  не 
только  о  вещахъ  въ  себе  (знать  вещи  не  только  такими,  какими 
оне  намъ  кажутся,  но  и  ихъ  вну^ренвхя  свойства),  но  и  не  объ 
одномъ  ивъ  ихъ  проявлешй.  Можно  согласиться,  что  отнови- 
тельно  вещей  въ  себе  мы  имеемъ  лишь  умозаключетя,  не  имею- 
пця  абсолютной  и  необходимой  убедительности  для  нашего 
совнашя,  верховнаго  и  неограниченнаго  повелителя  нашей  *  ду- 
шевной жизни.  Мы  можемъ  доказывать  простоту,  неразла- 
гаемоеть,  неоротяженность  души,  или  что  М1ръ  состоитъ  изъ 
атомоиъ,  одинаковыхъ  или  различныхъ  по  свойству,  безъ  полной' 
очевидной  убедительности,  т.  е.  мы  не  владеемъ  абсолютнвмъ 
анашемъ.  Но  эта  невовможность  абсолютнаго  знашя  лежитъ  не 
въ  свойствахъ  нашей  души,  но  лишь  въ  свойствахъ  нашей  ма- 
тер1адьной  организацш.  Она  указываетъ  не  на  недостатки  въ 
самой  способности  нашего  понимашя,  но  лишь  на  то,  что  оно 
заключено  въ  известныя,  ограничиваищ1я  его  рамки.  Такъ, 
о  глазахъ  можно  ек1Еюать,  что  они  близоруки  или  дальнозорки, 
или  слабы,  или  нуждаются  въ  известныхъ  услов1яхъ,  напр.  све^ 
те,  но  способность  видешя  въ  нихъ  или  можетъ  существовать 
иди  несуществовать;  въ  первомъ случае— 'Она  всеобща,  а  во  вто- 
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ромъ — ея  совсФмъ  а'Ьтъ.  Точно  также  иоиимашю  иеиам'Ьиио  * 
присуще  свойство  составлять  в'Ьрнна,  истияцыя  ваключм!!, 
беп  чего  оно  не  было  бы  поннмашехъ.  Наош  замючашя 
ограничены  изв*Ьстяыхи  пред'Ьлами,  но  въ  этихъ  проделать  они 
могутъ  быть  абсолютно  истинны:  Если  мы  отвергнемъ  это,  то 
т'Ьмъ  мы  отвергаемъ  не  только  возноашость  абсолютнаго  заашя, 
но  и  всакаго  знашя  вообще,  или,  иначе  говоря,  наше  8нан1е 
относительно  лишь  въ  смысл'Ь  отсутствгя  въ  неиъ  всеобщно- 
сти, а  не  въсмнсл^Ь  отсутств1я  в^Ьрности  в'ыЬхъ  суавдешяхъ,  ко- 
торымъ  наше  сознаше  внолн'Ь  дов'Ьряетъ .  Доказывать  зке  отно- 
сительность нашего  110нцман1д  вообще — это  значить  доказывать, 
что  лы  не  можемъ  нм^^ть  ни  одного  вЬрнаго  суа&дешя  вообще, 
или  что  так1я  сужден1я  случайны;  но  и  то,  и  другое  уничтожаютъ 
въ  основ'Ь  самое  понимангОг  Наши  суждеи1я  могутъ  быть  или 
в'Ьрны,  пли  ложны,  но  не  могутъ  быть  нолувЬрны.  Если  бы  они 
были  случаёио  в'Ьрны,  то  они  им^^ли  бы  уб'Ьдительность  лишь 
для  одного  лица,ихъиашедшаго,  и  лишь  для  одного  момента;  но 
даже  и  это  лице  и  въ  этотъ  моментъ  не  могло  быть  убеждено 
въ  Арности  суждения.  Самъ  Контъ,  иониман,  что  своими  но- 
ложен1Ямн  разрушаегь  „всякую  основательность  нашихъ  миФ* 
И1Й*',  думаетъ  изб']Ьжать  абсолютнаго  скеитицизма,  необходимо 
вытбвающаго  изъ  его  положешй,  признавая,  что  единство  цопят1й 
устанавливается  всл'Ьдствхе  сходства  челов'Ьческои  органнаащи 
и  одинаковости  среды.  Но  эта  иоправка  не  измЬняетъ  д'Ьла, 
ибо  ею  така№  отрицается  пониман1е  вообще.  Одинаковость 
среды  и  сходство  организащи  указываютъ  лишь  на  сходство  вне- 
чатлФнШ,  могутъ  объяснить  сходство  иредставлен1й  ума  о  иред- 
метахъ,  но  не  могутъ  объяснить  тождественности  хотя  бы  одно- 
го суждешя,  одииаковаго  у  вс^хъ  людей.  Одинаковость  среды 
опредДляетъ  лишь  тоакдественность  предметовъ,  на  которые  мо- 
акетъ  направляться  нознавательная  снособиость,  но  тоон:де' 
ствешюеть  основоцоложен1й  всяваго  ума  не  моаетъ  быть  объ- 
яснена ивъ  сходства  организащи,  абезъ  этой  тоакдественностп 
основоположешй,  акс1омъ,  къ  которымъ  должно  быть  сводимо 
всякое  сужден1е,  немыслимо  понимаихе  ни  предметовъ,  ни  су;!;- 
ден1й  людей.    Понимаше  вообще  обусловливается  гЬмъ,  что  мы 


одну  я  ту  же  способность,  действующую  всегда  на  однгнаковып 
основан1|хъ,  наоравляегь  на  различные  предметы,  опред*6ля1 
цЬлостяо  и  однообразно  игь  отношеяхя  другъ  къ  другу,  а  понн* 
нав1е  людей  между  собою  обусловливается  лишь  тождественно- 
стью этей  способности  у  всФхъ.  Различге  мн^йхй  людей  объ- 
ясняется не  различхемъ  ихг  снособностей,  но  недостаточностью 
оеповашй  въ  сужден1яхъ.  Мы  стараемся  добиться  согласия,  воз- 
водя сужАен1е  къ  одннмъ  общимъ  всЬмъ  основан!ямъ,  ибо  самое 
ионимаше  обусловливае1:Фя  существован1емъ  единой  истины, 
какъ  единъ  умъ,  такъ  что  истина  субъективно  есть  полная 
и  необходимая  уб^Ьдвтельность  ума  въ  чем'ь-либо;  объективно  — 
ома  есть  соглас1е  предмета  съ  суждешемъ.  Шлное  же  согла  • 
С1е  того,  чтб  необходимо  убедительно  для  одного,  съ  такою  же 
убедительностью  для  всехъ,  указываетъ  на  то,  что  иозпаватель- 
ная  способность  безлична.  „Жялшй  дикарь,  какъ  справедливо 
выраяЕкается  Гердеръ,  видевшШ  мало  вещей  и  имФющШ  еще 
мев%е  помятШ,  однако  составляетъ  ихъ  не  иннмъ  нутвмъ,  чЬмъ 
и  глубочайшШ  филосос]^.  Дикарь,  самостоятельно  думающ1й, 
есть  суи^ество  болЬе  мыслящее,  ч^мъ  гЬ  учение,  которые  лишь 
цовторяютъ  за  другими^^ 

Но  единство  духовныхъ  способностей,  какъ  указываетъ 
ИСТ0Р1Я  народовъ  и  индивидовъ,  не  иеключаетъ  безконечнаго 
разнообраз1я  въ  1фоявлен1яхъ  духовной  жизни.  Это  разнооб* 
равхе,  снова  повторяем'ь  мы,  имФетъ  свонмъ  источяйкомъ  ле 
разкообраше  осяовашй,  но  лишь  безконечное  содержан1е,  за- 
ключенное въ  духе,  которое  въ  его  целости  не  могутъ  исчер^ 
пать  не  только  индивиды,  но  и  народы.  Разнообразге  въдухов- 
ионъ  характере  народовъ  объясняется  тевсъ,  что  одинъ  народъ 
развяваетъ  по  преимуи^еству  одну  сторону  человеческаго  духа, 
другой -^другую,  причемъ  на  этихъ  сторонахъ  соередоточиваетъ 
пони  все  свое  внимая1е.  Единство  человеческаго  духа  въ 
своихъ  оо&овая1яхъ  здесь  обнаруживается  въ  томъ,  что  одинъ 
народъ  понимаетъ  стремлен1я  и  результаты  другого,  хотя  въ 
его  сфере  и  не  можетъ  возвыситься  до  его  результатовъ.  Тотъ 
фахгЪу'пго  мы  восхип^аенся греческой  красотой,  точностью  опре- 
делешй   рнмскаго  права,   непреклонной  логикой  индхйскихъ 


философскихъ  сястемъ,  ыравствеаныиъ  изречешемъ  китайсиаъ 
основныхъ  кнвгъ,  ясно  докавываетъ,  что  вс%  народы  есть  тодьво 
выразители  разныхъ  сторонъ  челов^ческаго  духа,  одинаковаго 
въ  своихъ  основан1яхъ.  Бевъ  принятая  этого  предаоложея11 
народы  не  только  не  могли  бы  восхищаться  и  аодражать  духов- 
ной деятельности  одинъ  другого,  но  даже  и  нонимааъ  ее. 

Но  бевконечное  содержанге  челов'Ьческаго  духа,  обуслов- 
ливающее собою  вовножность  безконечнаго  прогресса,  объ- 
ясняется гЬхъ,  что  даже  въ  своей  спещальной  области  народы 
не  могутъ  исчерпать  всего  своего  содержашя. 

Греки  не  исчерпали  идеи  красоты,  ринляне — всего  содер- 
жан1я  права,  и  т.  д.  Точно  так&е  нераскрыто  и  еодержаше 
идеи  государства.  Бели  мы  стремимся  указать  связь  между  го- 
сударств(омъ  и  духовнымъ  свойствомъ  человека,  то  эта  задача, 
въ  сущности,  двойственна.  Она  содержитъ  въ  себЪ  задачу  объ- 
яснить соотношеше  между  духовной  сущностью  человека  и  су- 
ществовавшими государствами,  а  также  задачу  указать,  вайя 
изъ  духовныхъ  потребностей  челов-Ька  не  были  удовлетворены 
существовавшими  государствами,  раскрыть  еще  нераскрытое 
содержаше  идеи  государства.  Этимъ  указашемъ  з|д(ачъ  мы, 
конечно,  не  хотимъ  сказать,  что  он'Ь  могутъ  быть  исчерпаны  ка- 
кимъ-либо  изсл^дованхемъ,  но  только  указать,  въ  чемъ  должны 
состоять  эти  задачи. 

Обратимся,  теперь  къ  основнымъ  свойствамъ  нашего  духа, 
опред%.9Яющимъ  и  направляющимъ  нашу  духовную  длитель- 
ность* Нашъ  духъ  управляется  идеями.  Мы  употреблиемъ 
выражеше  „идеи^^  для  выражец1я  Лхъ  вФчныхъ  типовъ,  кото- 
рые опредЪляютъ  и  регулнруютъ  различный  стороны'  челове- 
ческой духовной  деятельности.  Слово  „идея^^  мы  употребля- 
емъ  въ  томъ  же  смысле,  какой  ему  давали  Платонъ  и  Кантъ. 
„Шатонъ,  говоритъ  Кантъ,  употреблялъ  слово  идея,  разумея 
подъ  нею,  очевидно,  нечто  такое,  чт5  никогда  не  можетъ  быть 
заимствовано  нами  отъ  чувствъ,  а,  напротивъ,  далеко  превосхо- 
дитъ  поняпк  разсудка,  ибо  въ  опыте  никакъ  нельзя  найти  чего- 
либо  равносильнаго  идее^'  О-     пПодъ  идеей,  говоритъ  Кантъ, 
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I  разумею  необходимое  поняпе  разума,  которому  я^тъ  соот- 
в^тствующаго  предмета  въ  нашей  чувственности'^  Подъ  идея- 
ня  мы  разум^Ьемъ  поняпя  д&нныя  въ  смысле  ли  прирожденно- 
сти  ихъ  душ'Ь,  или  въ  смысле  ихъ  свойствен пости  душ'Ь,  въ  силу 
которой  духъ  неминуемо,  неизбежно  приходить  къ  нимъ,  на- 
ходя въ  нихъ  рувоводяпця  начала,  опред'Ьляк)Щ1я  и  направляю- 
Щ1Я  душевную  деятельность. 

Идеи  составляютъ,  говоря  количественно,  самую  незаачи- 
тельиую  часть  возможнаго  содержашя  нашего  мышленхя.  Въ 
ихъ  содержан1и  н^тъ  ничего  относящагося  къ  ощущенхю  или 
зяимствованнаго  отъ  ощущешя:  он^  есть  чистый  произведен1я 
разума.  Предметы,  къ  которымъ  относятся  идеи,  мы  не  им%- 
емъ  способности  представлять  наглядно,  подобно  предметамъ, 
о  которыхъ  аонят1я  мы  почерпаемъ  изъ  чувственнаго  опыта. 

Не  им^я  намЪрешя  исчерпать  вс^  понятхя^  которыя,  по 
отсутств1ю  для  нихъ  предмета  въ  чувственномъ  опыт%,  должны 
бить  названы  идеями,  укажемъ  на  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  близко 
относятся  лишь  къ  предмету  нашего  изсл^довашя.  Тавъ,  наша 
П0НЯТ1Я  о  БогЬ,  долг%,  добрЪ,  прав^,  справедливости  есть  идеи, 
хоихъ  предмета  мы  не  имЪемъ  въ  чувственномъ  опыгЬ. 

Самое  призяан1е  существовашя  въ  нашемъ  мышлеши  идей, 
конечно,  обусловливается  признашемъ  существовашя  въ  насъ 
особой  духовной  сущности,  а  потому  матер1ализмъ,  или,  его  ви- 
доизмЪнеше,  пози1^ивизмъ,  конечно,  стремится  отрицать  сущест- 
воваше  идей.  „Мы  разсматриваемъ,  говорить  Контъ,  всяий 
предметъ  последовательно,  съ  трехъ  сторонъ:  мы  называемъ 
его  добрымъ  въ  отношеяге  действительной  его  полезности,  ко- 
торую мы  можемъ  извлечь  изъ  него  для  удовлетворенгя  нашихъ 
ч&стннхъ  или  общихъ  нуждъ;  какъ  прекрасный  въ  отношен1е 
къ  чувству  совершенствовашя,  которое  можетъ  доставлять 
намъ  его  созерцаше,  и,  наконецъ,  какъ  истинный  во  вниманхе 
къ  его  действительнымъ  отношешямъ  ко  всей  целости  явлен1Й, 
доступныхъ  нашему  наблюдешю,  устраняя  привтомъ  всякую 
оценку  предмета  со  стороны  его  пользы  или  гЬхъ  движея1Й, 
которыя  онъ  возбуждаетъ  въ  человеке''  '). 
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ОчввиАНО|  что  Бонтъ  стремится  доказатц  что  ядек  до- 
бра, красоты  и  истины  возникли  въ  нашемъ  уи^^  не  чрезъ  его 
самодеятельность,  но  чрезъ  соарикосновеше  къ  опыту,  или  пря- 
мо опытно.  Эта  попытка  была  бы  основательна,  если  бы  можно 
было  бы  доказать,  что  он%  дМствительно  такъ  возникли,  и  цдед 
д'Ьйствительно  означаютъ  то^  что  разум^етъ  подъ  ними  Бонтъ. 

ДМствительно,  понятхе  пользы  мы  извлекаемъ  изъ  опыта; 
по  для  того,  чтобы  доказать,  что  и  идея  добра  возникла  изъ 
опыта,  нужно  доказать  или  что  эти  идеи  тождественны  или 
близки,  такъ  что  одна  можетъ  превратиться  въ  другую,  подоб- 
но тому  какъ  понятхе  сильной  усталости  можетъ  обозначаться 
особымъ  терминомъ  „изнеможете^';  или  что  он^  находятся  въ 
необходимой  связи,  такъ  что  одна  неминуемо  вызываетъ  другую, 
подобно  тому  какъ  идея  конечнаго  вызываетъ  идею  безконеч- 
наго;  или  что  по  отношешю  къ  намъ  идея  добра  и  нонятае 
пользы  возбуждаютъ  въ  насъ  одинаковое  дЪйствде. 

Но  идея  добра  не  тождественна  съ  понят1емъ  пользы. 
Идея  добра  и  поняпе  пользы  могутъ  слудьить  руководящими  на^ 
чалами,  но  не  въ  одинаковыхъ  случаяхъ  и  не  обозначая  одного 
и  того  же.  Поняпе  пользы,  наприм^ръ,  относится  и  къ  опред^ле- 
Н1ю  отношен1Й  между  лицами  д  вещами,  тогда  какъ  идея  добра 
зд'Ьсь  не  прилагается.  Понятхе  пользы  и  идея  добра,  правда,  оди- 
наково прилагаются  къ  опред^ленш  отношенхй  между  лицами, 
но  въразличпомъ  значеши:  отношешя,  обусловливающ1яся  поль' 
ЗОЙ,  интересомъ,  совертенно  не  т%,  который  мы  называемъ 
добрыми.  Идея  добра  не  могла  произойти  изъ  понятая  пользы, 
какъ  поняпе  изнеможен1е — отъ  понят1я  усталости,  ибо  и  силь- 
н^йгаая  польза  нисколько  не  приближается  къ  нде^  добра. 

Понятхе  пользы  не  вызываетъ  идеи  добра,  какъ  отрица- 
тельное поняпе  вызываетъ  положительное,  какъ  понят1е  поль- 
зы вызываетъ  поняпе  вреда.  Идея  добра  и  понят1е  пользы 
д'Ьйствуютъ  на  насъ  различнымъ  образомъ.  Мы  спокойно  мо- 
жемъ  пренебрегать  т4мъ,  что  полезно  для  насъ,  но  мучимся. 
когда  ыы  поступаемъ  несогласно  съ  идеей  добра.  Мы  востор- 
гаемся д'Ьйств1ями  другихъ  не  въ  силу  ихъ  полезности,  но  ког- 
да въ  оспован1и  этихъ  д'Ьйств1й  лежитъ  идея  добра;  изобр'Ьта- 
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тель  чего-либо  полезнаго  Д1явс%хъ  не  возбуждаетъвънасъ  вос- 
торга, кавой  возбуждаетъ  въ  насъ  доброе  дЪло,  совершенно 
беаполевное  для  насъ.  Въ  энтузхазмФ  отъ  идеи  добра  мы  для 
нея  а^ертвувиъ  жизнью,  т.  е.  сферой,  въ  которой  можетъ  про- 
являться  полезное.  „Еогда,  говорить  Бувенъ,  добродетель  вовна- 
граавдается,  порокънававывается,  хыпривнаемъ  это  въ  порядвЪ 
вещей;  когда  же  добродетель  остается  безъ  награды,  порохъбезъ 
нававашя,  то  это  мы  называемъ  безпорядхомъ.  Но  ни  то,  ни 
другое  не  имЬють  въсвоемъоснованш  полезности...  Если  бы 
накавашене  им^ло  другого  основашя,  крохе  пользы,  то  оно  ли* 
шилось  бы  и  сей  последней,  ибо  для  того,  чтобы  навазаше  было 
полезно,  нужно,  въ  Ьхъ,  чтобы  тотъ,  кто  понесъ  накаваше, 
сознавалъ,  что  онъ  справедливо  наказанъ  и  еъ  соответствен- 
нымърасноложешемъ  принималъ  накаваше;  въ2-хъ,  чтобы  зри- 
тели находили,  что  виновный  справедливо  накаванъ,  какъ  винов- 
ный. Отнимите  это  основаше  справедливости — ^и  вы  разрушите 
полевность  наказашя"  *). 

Бее  это,  какъ  кажется,  достаточно  объяспяетъ,  что  идея 
добра  не  могла  возникнуть  изъ  поняпя  опытнаго,  пользы. 

Еще  менее  моавно  сказать,  что  идея  прекраснаго  возни- 
каетъ  въ  насъ  отъ  созерцашя  того,  чт5  производитъ  въ  насъ 
стрехлеше  къ  усовершенствовашю.  Во-первыхъ,  такое  стрем- 
леше  проивводитъ  въ  насъ  не  идея  прекраснаго,  но  идея  добра- 
го,  потому  что  прекрасное  въ  человеке  есть,  конечно,  его  воз- 
вышенный обравъ  мыслей  и  характеръ.  Идея  прекраснаго  ръ 
С0СТ0ЯИ1И  возбуждать  въ  насъ  стремлете  къ  самоусовершен- 
ствовашю,  лишь  возбуждая  въ  насъ  идею  добраго,  по  естествен- 
ной ассощащй  идей,  такъ  какъ  въ  обеихъ  идеяхъ  мы  неволь- 
но видймъ  отраженье  Божества.  Притомъ  еслибъ  прекрасное 
мы  понимали  лишь  изъ  опыта,  то  тогда  мы  бы  не  могли  судить 
далее  о  прецюсномъ  въ  опыте  и  не  могли  бы  сознательно  про- 
изводить прекрасное.  „Истины  ращональныя,  справедливо  го- 
ворить Аристотель,  основы  суждешя,  истины  первый,  приици- 


*)  Со^8IN,  „  Н1в1о1геде1арЫ1о8орЫе  с1и  Шх-Ьшиёше  шёск'', 
т.  П,  стр.  273,  изд.  1829  г. 

1' 
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пы  не  отыскиваются;  они  вызываютъ  невольно  наше  соглас1е, 
нашу  в^ру;  нечего  искать  ихъ  основашй:  они  покоятся  на  себ4 
самихъ'^  ,,Вы  не  можете  мыслить,  говорить  Платонъ,  безъ  по- 
мощи общихъ  поняпй;  вы  не  можете  что-либо  доказывать,  опре- 
делять какъ  не  съ  помощью  общихъ  понятхй:  Обпця  понятк  суть 
принципы  вашихъ  сужденШ  и  опред^лешй.  Отсюда  ясно,  что 
эти  понятая  не  объяснимы  ивъ  понятШ  частныхъ,  потому  что 
эти  посл'Ьдшя  не  понятны  безъ  ниxъ'^ 

Наконецъ,  идея  истиннаго  не  получается  нами  отъ  внима- 
шя  отношешя  предмета  ко  всей  целости  явлешй.  Прежде 
чЪмъ  духъ  начинаетъ  действовать,  для  него  уже  существуетъ 
истинное  въ  томъ,  что  невольно  вызываетъ  его  соглас1е.  Без- 
усдрвиыя  истины  только  те,  какъ  справедливо  говорить  Бавтъ, 
который  мы  знаемъ  а  рпоп,  до  опыта;  наоборотъ,  всякое  8на« 
Н1е,  получаемое  нами  изъ  опыта,  условно,  а  следовательно  ти- 
пическая идея  истины  не  могла  бы  никогда  получиться  изъ  опы- 
та, такъ  какъ  всякое  опытное  знаше  условно. 

Друг1я  изъ  основныхъ  идей  человека,  относящихся  ближе 
къ  предмету  нашего  изследовашя,  Бонтъ  или  совсемъ  выкиды- 
ваеть  или  объясняетъ  цдъ  также  своеобразно.  „Слово  право, 
говорить  Контъ,  должно  быть  удалено  изъ  истиннаго  полити- 
ческаго  языка,  какъ  и  слово  причина  изъ  языка  философска- 
го:  изъ  этихъ  двухъ  понятШ  теологико  метафизическихъ  одно 
отныне  безнравственно  и  анархично  (право),  другое  —  не- 
ращонально'^  ').  Для  определешя  отношешя  членовь  об- 
щества между  собою  онъ  считаетъ  вполне  достаточною  идею 
обязанности,  которую  выводить  изъ  систематическаго  под- 
чиненхя  разсудка  сердцу.  „Позитивизмъ,  говорить  Бонтъ,  воз- 
двигаеть  фундаментальную  догму,  одновременно  философ- 
скую и  политическую,  именно  —  постепенное  преобладате 
сердца  надь  умомь".  „Умъ  назначенъ  не  царствовать,  а  слу- 
жить; когда  онъ  стремится  цъ  господству,  онъ  поступаеть  на 
службу  личности,  вместо  того  чтобы  помочь  развит1Ю  обществен- 
ности*' 2).    Возникновеше  идеи  Божества  Контъ  объясняетъ 

')  „Ро11Цие-ро8111Уе",  т.  I,  стр.  361. 

*)  „8у8*ёше  ае  ро1Шдие  ро81Нуе",  изд.  1851  г.,  т.  I,  стр.  16,  17. 
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язь  потребности  неразвитого  наутао  духа  въ  ц%льноиъ  шросо- 
зерцан1и  въ  силу  нел'Ьааго  исвашя  причинъ. 

Вычеркнуть  идею  права  ивъ  лексикона — не  зн^^читъ  вычер- 
кнуть ее  изъ  человеческой  души.  Объяснивъ  идею  добра  изъ 
ооытнаго  аонят1я  пользы,  Контъ  обр^залъ  себ*!  вс^  источники 
объяснить  идею  права  изъ  опыта;  онъ  принужденъ  былъ  отбро- 
сять  ее.  Вс%  эмпиристы  вообще  находятся  въ  затруднеши 
объяснить  опытно  происхозкден1е  идеи  добра  и  права,  встре- 
чая въ  опыте. только  одно  поняпе  пользы,  которое  съ  различ- 
ными натяжками  еще  можно  употребить  для  объяснешя  одной 
язъ  этихъ  идей;  но  тогда  остается  затруднеше,  какъ  объяснить 
другую,  или  обратно.  Смешно  находить  предлогъ  для  вычер^ 
кявашя  идеи  права  въ  томъ,  что  она  будто  бы  проивводитъ 
анарххю,  тогда  какъ  именно  только  она  въ  состояши  внести  по- 
рядокъ  въ  общество.  Идея  обязанности  теряетъ  всякое  содержа- 
Н1е  и  смнслъ  безъ  соответствующей  ей  идеи  права;  оне — С1ам- 
сше  близнецы,  причемъ  смерть  одного  вызываетъ  смерть  дру- 
гого. Именно,  наоборотъ,  идея  обязанности  внесетъ  полную 
анарх1ю  въ  общество,  если  мы  удалимъ  идею  права,  ибо  тогда 
въ  обществе  не  можетъ  установиться  ни  одно  определенное  от- 
ношеше,  то-есть  явцтся  полная  анарххя,  анарххя  абсолютная. 

Столь  же  мало  можно  объяснить  идею  долга  „логикой 
сердца'^  Въ  сердце  не  содержится  никакой  логики;  оно  въ 
состояши  лишь  отражать  впечатлешя  душевной  жизни,  М1ра 
идей.  Человекъ  мало  нравственно-развитой,  то-есть  который 
И&10  развнлъ  въ  себе  идею  добра,  будетъ  хладнокровно  смот- 
реть на  самый  возмутительныя  жизненный  явленгя.  Чувстви- 
тельность не  развивается  въ  сердце  ужасными  явлешями,  а  при- 
тупляется, какъ  свидетельствуетъ  ежедневный  опытъ,  тогда 
какъ  естибъ  сердце  имело  логику,  оно  бы  должно  поступать  на- 
оборотъ. Обратно  же,  воспиташе  въ  себе  нравствеяныхъ  идей 
развиваетъ  нежность  сердца;  такимъ  образомъ  не  первое  про- 
исходить отъ  последняго,  а  последнее  изъ  перваго. 

Источника  идеи  Божества  нельзя  искать  въ  потребности  строй  - 
наго  м1росозерцашя;  она  не  исчезаетъ  и  тогда,  когда  эта  стройность 
становится  возможной  и  другимъ  путемъ,  навсегда  оставаясь  при- 
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сущей  дупг!  вакъ  интуитивно,  т&къ  и  тогда,  когда  иы  аредаем- 
СИ  равмышлетинъ.  Невовмоакно  истребить  ее  въ  душ%,  вавъ 
и  истребить  идею  причинности,  не  погружаясь  въ  совершен- 
ннй  хаосъ  ивлетй,  въ  воторомъ  перестаетъ  существовать  ва* 
вая-дибо  точка  опоры.  ЛогичесвИ|  посд'Ьдователно,  отринуть 
поняпе  причинности — ето  не  вначитъ  придти  къ  позативизиу 
]ШШленЬ||  а  въ  абсолютному  скептицизму ,  въ  хаосу  мысли,  ко- 
торому можно  найти  подоб1е  въ  хаос^  общества,  построеннаго 
на  щ&Ь  обязанности. 

Тавовъ  новЪйппй  результатъ  попытки  емпирически  объяс- 
нить происхождеше  основныхъ  идей  человека.  Обратимся  къ 
8ажн41йшимъ  изъ  болЪе  раннихъ  попатокъ  емпирическаго  объ- 
яснешя  основныхъ  идей,  имФющихъ  отношеше  въ  нашему 
предмету.  Такими  нопытками  должно  признать  попытки  Гоб- 
беса  и  Спинозы. 

Гоббесъ,  уб&кденный,  что  понят1е  права  и  добра  не  на- 
ходится въ  человеческой  душ^,  думаетъ  установить  ихъ  съ  по- 
мощью государственной  власти. 

^Природа  человека,  говорить  Гоббесъ,  существенно  эгоис- 
тична и  въ  себе  самой  не  носитъ  нравственнаго  закона.  При- 
рода, говоритъ  онъ,  заставляетъ  человека  желать  и  хотеть  Ьо- 
пот  в1Ь1,  то-есть  того,  чтб  есть  добро  для  него,  н  избегать  то- 
го, чтб  вредно.  Челов^къ  называетъ  правомъ,  Зпв,  непориц^- 
мымъ  то,  чт5  непротивно  разуму, — свободу  употреблять  свой- 
ственный человеку  силу  и  способность.  Челов^къ  получав  гъ 
отъ  Природы  право  сохранять  свою  жизнь  и  члены  всею  своею 
мощью'^  ').  Каждый  челов^къ,  по  природе,  имЪетъ  право  на 
все  вещи,  то-есть  делать  по  отношенш  къ  вещамъ  то,  чтб  онъ  хо - 
четъ,  то-есть  владеть,  употреблять,  пользоваться  вещами,  по- 
скольку онъ  хочетъ  и  можетъ.  Потому  справедливо,  что  „па(и- 
га  АейИ  отп1аотшЬив^^  т.  е.  природа  дала  все  всемъ,  такъ  что 
]а8ипи1е,  право  и  польза,  одно  и  тоже^'  ^).  Но  такъ  кавъ  такое 


')  „Ве  согроге  роШ1Со*',  сЬ.  I.,  §  6. 
*)  1Ь.,  §  10. 
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право  вс&съ  на  все  равняется  тону,  вавъ  бы  никто  не  ни^лъ 
орава  ни  начто,  то  отсюда  въ  естественнохъсостояши  война  всФх^ 
противу  вс&съ.  Въ  соотв^тствш  съ  своимъ  поняпенъ  права 
Гоббесъ  старается  основать  и  естественную  мораль  точно  также 
язъ  эгонстическихъпобуждешй  человека.  Естественная  мораль, 
вли  вахонъ  природН|  основанная  на  разуме,  предписываетъ  че- 
лов^у  одно  обп](ее  руководящее  начало, — искать  мира  вс^мр 
возможными  средствами  ').  Изъ  этого  общаго  начала  внте- 
ваютъ  всЪ  правила  Гоббесойой  морали.  Ради  достижешя  об- 
пциго  мира,  каждый  долженъ  признавать  другихъ  равными  се- 
61,  воздавать  равное  равнымъ.  Т^ми  вещами,  который  не  мо- 
гутъ  быть  делимы,  пользоваться  ьжЬетЬ^  а  другими -^но  числу 
лиць,  или  безразлично,  если  этихъ  вещей,  по  ихъ  количеству, 
достанетъ  на  всЪхъ;  тФми  же  вещами,  который  не  могутъ 
быть  д&Еимы,  но  которыми  невозможно  пользоваться  вмЪ- 
стА,  должно  пользоваться  по  жребш  или  поперем^Ьнио.  Въ 
случае  спора,  отдавать  дФло  на  рЪшеше  третьяго,  пользую  ща- 
гося  дов§р1емъ  об^ихъ  сторонъ.  Не  навязыватьси  съ  советами 
въ  тЬмъ,  кто  ихъ  це  проситъ.  Еаждый  долженъ  помогать 
и  оберегать.другого,  сколько  можетъ,  безъ  опасности  для  своей 
особы  и  потери  средствъ  для.  поддержашя  и  защиты  себя. 
Еащый  долженъ  прощать  другому  обиду,  при  раскаянш  обидчи- 
ва и  обязательств'^  впредь  не  совершать  обиды;  месть  дозволяет- 
ся лишь  для  обезнечешя  себя  въ  будущемъ,  а  потому  не  мо- 
жетъ быть  прилагаема  за  прошедпия  обиды.  Каждый  долженъ 
вести  торговлю  со  всЪмн  безразлично*'  ^).  Эти  законы  приро- 
ды, но  Гоббесу,  есть  законы  повел^вающхе  въ  несобственно  мъ 
смысле;  они  называются  законами  це  по  отношен1ю  къ  приро- 
де, но  по  отиодаешю  къ  создателю  природы.  Божеству  ^).  Со- 
блюденге  всЪхъ  вышеозначенныхъ  предписашй  разума  есть  до- 
бро, несоблюдеше — зло,  потому  что  разумъ  говоритъ  человЬ- 
ву,  что  только  при  ихъ  соблюденхи  онъ  можетъ  устровть  се- 


^)  „Ве  согроге  роИисо,"  сЬ.  И,  §  1. 
2)  1Ь.,  сЬар,  III,  §8— 12. 
^)  1Ь.,  §  12. 
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бя  *).  „Сумма  добродетели,  говорить  далйе  Гоббесъ,  быть  об- 
щежитедьнымъ  съ  тЪми,  которые  хотятъ  быть  общегвтельными, 
и  строгимь  кь  т^мъ,  которые  не  хотятъ  быть  ими^'  ^).  Само 
Божество,  по  Гоббесу,  им'Ьетъ  дип1ь  косвенное  отношеше  къ 
этимъ  законамъ  природы,  какъ  создатель  человеческой  приро- 
ды, давоий  ей  основаше,  но  не  какъ  существо  абсолютно -доб- 
рое, требующхе  доброго  отъ  своихъ  создашй  во  имя  оамаго 
добра'Ч 

Эти  основавдя  права  и  морали  не  состоять  въ  ближайшей 
связи  съ  положительнымъ  правомъ  Гоббеса;  они  С1ужатъ  лишь 
какъ-быповодомъ  дляобразоваия  права  производнаго,являюща- 
госясъгосударствомъ.  По  естественному  или  нравственному  за- 
кону, челов^къ  ищетъ  мира,  ради  чего  онъ  долженъ  отказаться 
отъ  естественнаго  права  на  все.  Но  самый  отказъ,  какъ  простое 
объявлеше  воли,  недостаточенъ;  необходимо  для  обезпечешя 
мира,  чтобы  каждый  перенесъ  свое  право  на  лицо  (физическое 
или  юридическое),  то-есть  ясными  знаками  объявить,  что  пере- 
Н0СЯЩ1Й  не  будетъ  противиться  употреблешю  этимъ  лицомъ  пе- 
ренесеннаго  права  по  его  волЪ,  подобно  тому  какъ,  перенося  пра- 
во на  вещь  на  другого,  мы  отказываемся  отъ  употреблешя  вещи  ^). 

Богда  челов^къ  переносить  свое  право  на  другое  лицо, 
не  получая  за  это  обоюднаго  вознагражден1я  въ  прошедшемъ, 
наетоящемь  или  будущемь,  то  это  называется  свободнымъ  да- 
ромъ;  когда  онъ  переносить  свое  право  за  обоюдное  вознаграж- 
ден1е,  то  это  есть  обоюдный  даръ,  или  контрактъ.  Только  чрезь 
контрактъ,  по  Гоббесу,  образуется  право;  только  нарушеше 
контракта  составляетъ  несправедливое,  т.  е.  право,  по  Гоббесу, 
вытекаетъ  изъ  субъективной  воли  лиць  и  поддерживается  его 
моралью,  или,  чтб  одно  и  тоже,  житейскимъ  благоразумхемъ. 
Но  естественный  законъ,  или  мораль  и  право,  вытекающхй  изъ 
договора,  не  обезпечиваеть  мира  безь  государства,  т.  е.  безъ 


')  СЬ.  IV,  §  14. 
«)  1Ь.,  сЬ.  14,  §  15, 
^)  СЬар.  И,  §8. 
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создан1я  едвной  общей  масти,  п.  ч.  естественные  страсти  м^- 
шають  человеку  подчиниться,  естественноиу  разуму,  иди  мора- 
ли. Беаъ  единой  общей  власти  въ  союзЪ  людей  не  могутъ 
бить  достигнута  миръ  и  безопасцость.  Власть  ета  образуется 
такииъ  образомъ.  Каждый  членъ  союза  обязывается,  по  догово- 
ру, по  отношешю  къ  каждому  лицу  или  совету  лш^  испол- 
нять то,  что  они  повел'Ьваютъ,  и  не  делать  того,  чтб  они  запре- 
щаютъ.  Союзъ,  образуемый  такимъ  образомъ,  есть  государство. 
Внсшая  и  единственная  ц^ль  государства  состоитъ  въ  осу- 
ществлеши  естественнаго  закона,  или  морали,  кь  которой  самъ 
по  себЪ  безуспешно  стремился  бы  челов'Ькъ.  Благо,  для  ко- 
тораго  учреавдается  политическое  т^^ло,  есть  миръ  и  сохранеше 
каждого  отд^льнаго  человека,  —  цФль,  выше  которой  ничего 
быть  не  можетъ  ^).  ^ 

„Для  достижешя  етой  высокой  ц'Ьли,  сувербну,  говорить 
Гоббесъ,  предоставляется  судить,  как1я  мн^^тя  и  доктрины  ве- 
дутъ  къ  миру  или  противны  ему,  а  следовательно  ему  принедле- 
зять  и  указаше,  кто,  по  какому  слудаю,  о  чемъ,  въ  какомъ 
размере  можетъ  говорить  къ  народу.  Суверену  предостав- 
ляется полная  власть  уставить  правила,  на  основати  которнхъ 
определяется,  что  каждый  можетъ  знать,  какимъ  пользоваться 
шуществомъ  и  как1я  действк  онъ  можетъ  совершать,  не  опа- 
саясь быть  оставленнымъ  своими  согражданами^^  ^).  Свобода 
подданныхъ  остается  лишь  въ  т^хъ  действ1яхъ,  который  суве- 
ревъ,  регулируя  вхъ  действие,  позволилъ  имъ,  кахъ-то:  покупать 
и  продавать,  совершать  различные  договоры  другъ  съ  другсшъ^ 
набирать  себе  местожительство,  родъ  пищи,  снособъ  жизп 
ц  управлять  своими  детьми,  какъ  кто  считаетъ  за  лучшее^^  ^). 
Изъ  принципа  абсолютнаго  повиноветя  установленной  власти 
Гоббесь  делаетъ  :(олько  два  исключешя:  во  1)  человекъ  можетъ 
отвазатьси  умертвить  себя  и  въ  2-хъ)  сознаться  въ  своемъ  пре- 
ступлешн. 


')  „Ве  согр,  ро1Шсо",  вес.  раг.  сЬ.  V,  §  1 . 
*)  ,уО{  сошгаоп^еаНЬ**,  раг.  П,  сЬар.  XVIII. 
^)  1Ь.,  сЬ.  XXI. 
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Не  говоря  уа&е  о  тоиъ,  что  Гоббесъ  д^лаегь  два  протЕво- 
Р'Ьчаоця  между  собой  опред^лешя  права,  признавая  правомъ 
и  ,,свободу  употреблять  сиу  и  способность'^  и  всякое  обяза- 
тельство, вытекающее  изъ  контракта, — онъ  скЪшиваетъ  идею 
права  и  добра  и,  въ  конц(  концовъ,  приходить  къ  току,  чпго 
передаетъ  государств  у  установить  и  доброе,  и  правовое.  Все  это 
луяше  всего  доказываетъ  недостаточность  его  основашй.  Дей- 
ствительно, право  и  мораль  Гоббеса  выведены  опытныиъ 
образомъ,  ивъ  понятая  пользы.  Его  право  есть  нитго  иное, 
Ёакъ  полное  дозволеше  индивиду  дЪлать  все,  что  ему  можетъ 
быть  полезно.  Его  мораль  —  советы  житейскаго  благоразумхя, 
основывающагося  на  положеши,  что  миръ  есть  услов1е  полез- 
нейшее для  проявлешя  деятельности  индивида.  Въ  его  мо- 
рали исчерпано  все,  что  можно  опытныиъ  образомъ  вывести 
для  ней  изъ  П0НЯТ1Я  пользы.  Но  въ  выведать  Гоббеса  лучше ' 
всего  видно,  что  между  идеями  права  и  обязанности,  который 
дО-оннтно  находятся  въ  дупгЬ,  и  опытными  понятаями  права  и  мо- 
рали лежитъ  непроходимая  бездна.  Идея  права  есть  принцнпъ 
регулируюпцй,  определительный,  потому  она  такъ  драгоценна 

9 

И  незаменима  въ  определети  общественныхъ  отношешй:  въ 
ней  содержится  дозврлеше  действовать  или  пользоваться  дей- 
ств1емъ,  но  небезпредельно,  а  лишь  въ  определенной  мере. 
меру  эту  даетъ  праву  содерясащаяся  въ  немъ  скрытно  другая, 
тоже  до  «опытная,  идея  справедливости,  требующая  равенства 
между  равными  и  пропорщональности  между  неравными  по  дея- 
тельности. Между  темъ  польза  есть  принципъ  неопределен- 
ный, безпредельный,  эгоистически,  несодержапцй  въ  себе 
ничего  регул ирующаго.  Не.1ьзя  сказать,  чтобы  кому-ли<{о 
было  безнолезно  обладаше  всеми  пятью  частями  света  и  пло- 
дами деятельности  всехъ  людей.  Точно  также  мораль,  осно- 
ванная  на  поиятш  пользы,  никакъ  не  можетъ  получить  приеуп(а- 
го  въ  идеяхъ  добра  и  справедливости  элемента  безусловности,  ка- 
тегори  ческаго  императива.  Результатъ  этихъ  основатй  отразил- 
ся на  государ  стве  Гоббеса;  отсутствхе  определительности  въ  его 
праве,  отсутствхе  обязательности  въ  его  морали  онъ  долженъ 
былъ  дополнить,  дозволяя  абсолютной  государственной  власти 
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дать  олред&1енносхь  его  праву  и  обязательность  его  морали. 
Но  право  и  мораль,  основанння  на  произволе  субъекта  госу- 
дарственной власти,  кто  бы  имъ  ни  былъ,  т.  е.  монархъ,  арн- 
стоврати  или  большинство  въ  демовратш,  если  втотъ  субъевть 
будетъ  руководиться  его  же  принципомъ  пользы  (для  одного,  для 
немногихъ  или  для  большинства),  столь  же  мало  способны  уста- 
новить правовое.  Почти  то  же  замЪчаше  сд^лалъиШталь.  „Гру- 
бнй  абсолютизмъ  государства  надъ  личностью,  говорить  Шталц 
произошелъ  отъ  безсодержательности  соцхальннхъ  отношешй, 
изъкоторнхъ  внходилъ  Гоббесъ;  лишивъ  человека  всякихъ 
яравственныхъ  цдей,  онъ  долженъ  былъ  строить  государство  на 
осиоваши  чистой  человеческой  воли^*  '). 

Хотя  въ  философскомъ  отношеши  болФе  строго  выведена, 
но,  въ  сущности,  столь  же  слаба  попытка  Спинозы  обосновать 
идею  права  на  опытномъ  поняпи  силы. 

Спиноза  вполне  отождествляетъ  идею  естественнаго  пра- 
ва съ  понятхемъ  естественной  силы.  „Естественное  право,  гово* 
ритъ  онъ,  простирается  столь  же  далеко,  какъ  и  естественная 
сила,  п.  ч.  сила  природы  есть  сила  самого  Бога,  им^ющаго  вы- 
сочайшее право  на  все^^  ^).  Подъ  именемъ  естественнаго  пра^ 
ва  Спиноза  понимаетъ  лишь  правила,  данный  природой  каж- 
даго  существа,  въ  силу  которыхъ  каждое  существо  назначено 
опредФленнымъ  образомъ  быть  и  действовать.  Тавъ,  рыба  при- 
родой назначена  плавать,  и  ббльшая  поглощать  меньшую. 
„Каждое  существо  имЪетъ  высочайшее  право  такъ  быть  и  дЫ- 
ствовать,  кшгь  оно  природой  назначено*^  Въ  отомъ  философ- 
скомъ объяснеши  П0НЯТ1Я  силы  заключается  главная  дока- 
зательность положен1й  Спинозы,  какъ  объяснялъ  его  положенхе 
Раумеръ.  „Съ  высшей  точки  зрЪшя,  говоритъ  Раумеръ,  вся- 
кая жощь  нравственна  и  всякая  нравственность  имФетъ  мощь, 
п.  ч.  онЪ  въ  идеЪ  Божества  вытекан>тъ  не  одна  изъ  другой,  но 
совпадаютъ  ъиАсЛ^^  ^). 


•)  „Вхе  рЫ1о8орЫв  йег  ВесЫв",  т.  I,  стр.  179. 

*)  „Тгас4а1;и8  *во1.-ро1Шс.",  сар.  XVI,  стр.  208. 

^)  п^ег  Ше  везсЫсЬ!.  Еп(^пк1ш1§^  йег  Верт.  топ  ВесЬ(в*',  стр.  47. 
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Ес1ибы  идея  Бога  и  поняпе  с1[лы,  могущества  соваадал, 
выражая  одно  и  тоже,  тогда,  несомненно,  недостатохъ  нрав- 
ственно-правового элемента  въ  аоняпи  силы  возм'Ьщался  бы 
цдеей  Божества,  въ  ней  присутствующей.  Но  въ  поняпи  силы, 
В8ЯТ0Й  самой  въ  себ-Ь,  для  нашего  понимашя  не  заключается 
ничего  божественнаго.  Еще  Пуфендорфъ  замЪтилъ,  что  если 
въ  вышеповаванныхъ  положетяхъ  Спиноза  подъ  именемъ  при- 
роды разумФетъ  Божество,  то-есть  силу  и  равумъ  вмЪст^,  то 
можно  согласиться  съ  нимъ,  п.  ч.  Богъ  им^етъ  право  на  все; 
но  если  онъ  равум^етъ  лишь  только  обобщете  творешй  (ма- 
терш),  то  мысль  ложна,  потому  что  поняпе  права  можетъ  быть 
применимо  лишь  къ  существамъ  разумнымъ  ').  Въ  самой  си- 
стеме Спинозы  Божество  есть  не  только  мощь,  но  и  рдзумъ. 
Такимъ  образомъ  божественное  можетъ  быть  лишь  тамъ,  гд%  оба 
9ТИ  аттрибута  Божества,  сила  и  разумъ,  въ  смысле  силы,  управ- 
ляющейся разумомъ,  а  тогда  разумъ,  становясь  верховнымъ 
принци1Еомъ,снова  приходитъ  хъсвоимъ  идеямъ,  какъ  къ  необхо- 
димнмъ  точкамъ  его  отправлешя. 

Въ  П0НЯТ1И  силы,  взятой  въ  самой  себФ,  еще  менФе  регу- . 
лирующаго  (правового  начала),  ч^мъ  въ  понятхи  пользы.  Самъ 
Спиноза,  для  того  чтобы  дать  этому  поняпю  какую-нибудь 
устойчивость,  соединяетъ  его  съ  поняпемъ  пользы.  Государ- 
ство, по  мнФшю  Спинозы,  образуется  мощью  сильнаго,  который 
есть  естественный  субъектъ  гпсударственной  власти,  причемъ 
1*раница  его  власти  заключается  въ  границе  его  мощи.  Но  изъ 
того,  что  сила  будетъ  границей  власти,  еще  нельзя  заключить, 
говорить  Спиноза,  о  ея  произволе.  „Р^дко  можетъ  случиться, 
чтобы  высочайшая  власть  повелевала  что-либо  совершенно- 
извращенное,  п.  ч.  она  сама,  въ  видахъ  собственной  пользы, 
чтобы  поддержать  свое  господство,  должна  заботиться  объ  об- 
щемъ  благ^  и  все  вести  на  основами  законовъ  разума,  п.  ч. 
произвольное  господство,  какъ  говоритъ  Сенека,  не  можетъ 


')  „Ье  йгой  йе  1а  паи1ге  е1  Лее  ^вП8".  Тгад.  БагЬе1гас.,  1706  г., 
ИЬ.  П,  сЬ.  П. 
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продолжатьсж  долго' '  *).  Такимъ  образомъ  Сшшоза,  ятоби 
дать  прищипу  силы  вакое--дЕбо  регулирующее  начало,  соедина- 
етъ  его  съ  принциаомъ  пользы,  которнй  ея  также  не  им%етЪ|  какъ 
мы  внд^и  выше.  Разумъ,  берупцй  пользу  за  принципъ  и  упо^ 
требдаюпцй  силу  для  осуществлешя  его,  никогда  не  дойдетъ  до 
П0НЯТ1Я  права,  содеракащаго  въ  себЪ  однообразную  определи- 
тельность, тогда  какъ  принципъ  пользы  въ  каакдомъ  случае  раз- 
личенъ. 

Некоторые  писатели  обосновывали  право  на  поняпи 
пользы  непрямо,  но  косвенно,  так>  что  этотъ  принципъ  лишь 
подразукЪвался,  какъ  естественная  опора  ихъ  теорхй.  ВагнМ- 
Ш1е  дзъ  етихъ  писателей — ГугоГрощй  и  Пуфендорфъ. 

„Общественная  жизнь,  согласная  съ  природой  человека, 
есть  источникъ  права,  говоритъ  Грощй  ^).  Право,  говорить 
Грощй,  въ  другоиъ  м^Ьсте,не  огаачаетъ  ничего  другого,  какъ  то, 
чтб  справедливо,  и  то  въ  смысле  болЪе  отрицательномъ,  чЪмъ 
положительномъ,  такъ  что  П1имо  есть  то,  ито  не  неспраеедлт- 
во  ^).  Несправедливо  же  есть  то,  что  противно  природе  об-- 
щества  разумныхъ  существъ'^  Право  разд'Ьляется  на  естествен- 
ное н  положительное  (зиз  па(ага1е  и  зпв  уо1ап1аппт).  Есте- 
ственное право  есть  то^  что  намъ  внушаетъ  здравый  разумъ, 
который  указываетъ  намъ,  сообразно  или  несообразно  известное 
д'Ьйствхе  съ  разумной  природой,  есть  ли  оно  нравственно-неза- 
конно или  нравственно-необходимо,  то-есть  которое  Богъ,  соз- 
датель природы,  запретилъ  или  дозволилъ  ^).  Принципы  есте- 
ствеянаго  права,  продолжаетъ  Грощй,  такъ  неизм&нно  вытекаютъ 
изъ  человеческой  природы,  что  они  существовали  бы,  если  бы 
даже  мы  могли  предположить  (чего  предположить  невозможно, 
не  страшась  преступлешя),  что  нЪт^  Бога,  или  чтЪ  онъ  не  вме- 
шивается въ  человеческ1я  дЪла  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  .въ 
смысле  обширномъ,  даже  потому  именно,  что  они  вытекаютъ 


')  „Тгас*.  <;ео1.-роШ.",  стр.  214. 

*)  „Ве  ]иге  ЬеШ  ас  райе."  Рго1е^.,  сар.  I,  §  10. 

«)  1Ь.,  иь.  I,  сар.  I,  §  3.  V 

*)  1Ь.,  иь.  I,  сар.  I,  §10,  №.  1. 

•)  Рго1ев^.,  сар,  XI. 
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гаЪ  человеческой  ориродн,  можно  ихъ  происхозвдеше  приписать 
Божеству,  н.  ч.  Божество  хотело,  чтобы  эти  принципы  жили  въ 
насъ  ').  Естественное  право  можетъ  быть  шАдено  двумж 
способамН| — а  рпо]1  и  я  ро81епоп.  А  рпоп  оно  определяется 
согласхемъ  или  несогласхемъ  предмета  съ  разумной  и  совнатель. 
ной  природой  человека;  а  ро81ег10П  — въ  согласии  вс^хъ  наро- 
довъ  въ  иввестныхъ  понят1яхъ  ^).  Вглядываясь  блия^е  въ  этотъ 
рядъ  определешй,  легко  убедиться,  что  Грощй  все  основываетъ 
на  вамасхированномъ  понятш  пользы,  выводя  изъ  него  идею 
справедливости  и  права.  Въ  сущности,  Грещи  говорить:  тавъ 
какъ  жизнь  въ  обществе  для  лица  полезна,  даже  необходима, 
то,  следовательно,  оно  должно  (во  имя  втой  пользы)  жить,  со- 
образно съ  природой  общества  (что,  по  Грощю,  есть  справедли- 
вость). Эта  справедливость  и  есть  источникъ  права,  хотя  точно  ихъ 
отношешя  къ  праву  онъ  не  определяетъ,  ограничиваясь  простынь 
ухазашемъ,  что  между  этими  понят1ями  есть  соотношенхе.  Такимъ 
образомъ  право  Грощй  не  определяетъ,  ибо  сказать,  что  „пра- 
во есть  то,  чтб  намъ  внушаеть  здравый  разсудокъ^^  .есть  ничто 
иное,  какъ  сказать,  что  право  дозволяетъ  делать  то,  что  намъ 
полезно;  но  полезное  для  насъ,  конечно,  не  всегда  правовое. 
Столь  же  мало  определяется  содержате  идеи  справедливости 
понят1емъ:  „согласхе  съ  природой  общества^',  ибо  въ  этомъ 
определеши  указывается  лишь  на  одно  изъ  ея  свойствъ,  а  не  на  ее 
самую;  вто  все  равно  что  сказать,  что  воздухъ  есть  то,  чт5  даетъ 
намъ  возможность  дышать.  Безъ  сомнешя,  еден  права  и  спра- 
ведливости, живупця  въ  насъ,  въ  высшей  степени  полезны  для 
проявлен1я  общества,  но  сказать  это — вовсе  не  значить  опреде- 
лить ихъ  содержанхе,  ибо  одно  изъ  свойствъ  предмета  не  мо- 
жетъ определить  его,  такъ  какъ  это  качество  можетъ  принад- 
леакать  и  множеству  другихъ  предметовъ.  Такъ,  напр.,  нельзя 
не  сказать,  что  железный  дороги,  телеграфы,  мягкость  характе- 
ровъ  сочленовъ  общества,  ихъ  умственное  развипе  не  были 
бы  также  согласны  съ  природой  общества. 


')  1Ь.,  сар.  ХП. 

«)  ЫЬ.  I,  сар.  I,  §  12,  №.  1. 
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Тшииъ  образошГ  и  попытку  Грощя  обосновать  идею 
права  и  сораведдивости  на  поняпп  пользы  можно  считать  впол*- 
и&  неудавшейся. 

Тоаве  самое  можно  сказать  н  о  Пуфендорфй.  Пуфендорфъ, 
вавъ  справедливо  и  мЪтко  указываетъ  Жане,  въ  двухъ  томахъ 
своего  изсд^дованк  о  естественномъ  прав^Ь,  не  даетъ  опред^е- 
ши  права  вообще  ').  По  мнЪшю  Шталя,  Пуфендорфъ  лишь 
ватемняетъ  мысль  Грощя.  Это,  по-моему,  неверно:  онъ  только, 
развивая  ихъ  дад'бе,  р^зче  внказнваетъ  ихъ  несостоятельность. 

„ЧеловФкъ,  будучи  животнымъ  страстнымъ  къ  своему  са« 
мосохранешю,  б1»днымъ  и  безпомощнымъ  самъ  въ  себ^Ь,  не  въ 
состояши  сохранить  себя  безъ  помощи  себй  подобннхъ,  дол- 
женъ  юсЬть  чувство  общительности,  то-есть  бнть  готовамъ 
поддерживать,  насколько  зависитъ  отъ  него,  общительность  со 
ве^ми  другими,  сообразно  устройству  и  цЪли  человЪческаго  ро- 
да. Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  если  кто-либо  обязанъ  стр€[миться 
къ  Ц&1И,  то  онъ  обязанъ  и  пользоваться  средствами,  необходи- 
мыми для  этой  цЪли,  а  посему  все,  чтб  способствуетъ  къ  общи- 
тельности, должно  быть  разсматриваемо  какъ  предписаше 
естественнаго  права;  все,  что  ее  ст1»сняетъ,  какъ  запрещеше 
естественнаго  права^^  ^).  Пуфендорфъ  выводить  обязанность 
общительности  изъ  безпомощности  человека;  но  изъ  этой  без- 
помощности  лишь  вытекаетъ  полезность  общительности,  но  не 
ея  обязательность,  ибо  нашъ  духъ  не  д^лаетъ  полезнаго  обяза- 
тельнымъ  для  насъ.  Раумеръ  съ  большею  основательностью  за- 
м1т0лъ,  что  положеше:  „человЪкъ  нравственъ,  п.  ч.  общи- 
теленъ",  съ  большею  основательност1ю  можно  сказать  на- 
оборотъ  ^).  Но  допустивъ  даже,  что  Пуфендорфъ  доказалъ 
полезность  общительности,  онъ  этимъ  обосновалъ  лишь  нрав- 
етвенность,  но  не  право,  ибо  общительность,  какъ  нравственная 


*)  „Ш81о1ге  Де  1а  8С1впсе  роШ.",  т.  П,  стр.  357. 
*)„Ье€[гои  €1е  1а  па1иге  е(;  с1е8  ^епз".  ТгаД.  ВагЬе1гас.  170в, 
Цу.  П,  сЬар.  Ш,  §  15. 

')  „Ве^!"-  ▼оп.  ВесЫ;,  81аа(;.  ап(1  РоШ.'',  стр.  55, 
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обязанность,  предаисываетъ  лишь  безконечную  уступчивость, 
но  не  даетъ  правила,  нормы,  которая  должна  содержаться  въ 
правЪ.  Недостаточность  своихъ  основашй  Пуфендорфъ  хо- 
т^^лъ  подврЪнить  божественнымъ  авторитетомъ.  „Богъ,  гово- 
рить онъ,  сашшъ  создашемъ  человеческой  природы  такой,  ка- 
кова она  есть,  дадъ  основаше  для  естественнаго  права,  п.  ч. 
при  этой  природе  челов^къ  не  можетъ  сохраниться  иначе,  какъ 
уважая  законъ  естественной  природы'^  %  Но  повелите  Бо- 
жества, вытекающее  изъ  природы,  мы  можемъ  черпать  лишь 
въ  законахъ  разума,  а  законы  разума  не  выводить  обязательное 
изъ  полезнаго. 

Джонь  Локкъ  пытался  двоякимь,  даже  троякимъ  спосо- 
бомъ,  опытнымь  путемъ,  дойти  до  понятхй  добра  и  права,  но 
одинаково  безуспешно. 

„Добро  и  зло,  говорить  онь  вь  одномь  м^сте,  есть  вещи, 
относяпцяся  кь  удовольствш  или  страдашю.  Добромь  м  ы  на- 
зываемь  то,  что  причиняетьилиувеличиваеть  намь  удовольствхе 
или  уменьшаеть  страдаше,  вообще  все  то,  что  доставляеть  или 
способствуетъ  кь  обладанш  нами  какого-либо  добра  или  устра- 
нен1ю  какого-.1ибо  зла'^  Наоборотъ,  мы  называемъ  зломь  то, 
что  можеть  произвести  или  увеличить  наши  страдасоя  или  во- 
обще то,  чтб  доставляеть  намь  зло  или  лишаеть  насъ  добра'^  '). 

Вь  другомъ  мЪсте  Локкь  отождествляеть  поняпе  добра 
и  зла  сь  тЪмь,  что  причиняеть  намь  счаспе  и  несчастхе,  „  ибо 
меньшая  степень  того,  чтб  называется  счаспемъ,  столь  же  лише- 
на всякаго  страдашя  и  вь  ней  находится  также  присутствхе  та- 
кой доли  удовольств1я,  безь  которой  никто  не  можеть  быть  до- 
волень^'  ^.  Наконець,  вь  ином*  м^ст^  Локкь  говорить,  что 
моральное  добро  или  зло  есть  только  согласхе  или  несоглас1е 
нашить  свободныхь  действхй  сь  н^которымь   закономь,  по  ко- 


')  „Ье  (11-011  йе  1а  па1иге'*,  Ну.  П,  сЬ.  III,  §  4. 
*)  „ОГЬитап  ип*ег81апЙ1П^",  Ьоок.  П,  сЬар.  XX,  §  2.  ТЬв  т^гогкв 
оГ  ДоЬп  Ьоске,  из.  1801,  т.  Г 

»)  1Ь.,  Ьоок.  П,  ГЛ.ХХ1,  §42. 
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торожу  доброе  иди  злое  начертано  въ  насъ  властью  и  волею  ва- 
вонодагеля.  Такимн  законодателями  бнваютъ:  Богъ,  устава- 
вляюпцй  божественный  завонъ;  грахдансшй  завонъ,  установляе- 
мнй  государствонъ,  и,  въ  третьихъ,  фнлософс]йй  ваконъ,  уста- 
новляежый  общественнымъ  кн^^шеиъ.  „Подъ  божественнымъ 
завономъ,  говорнтъ  Локкъ,  я  разумею  тоть  завонъ,  который 
Богь  даль  для  д^йств1я  людей,  обнародуя  его  или  въ  сАЛ 
природы  (и^Ы;  оГ  па(аге),  или  голосоиъ  отвровешя.  Граж- 
данспй  законъ  есть  правило,  установляемое  государствонъ  для 
регулировашя  дМств1й  членовъ  его;  онъ  даетъ  другую  м'Ьрку 
для  опред^Ьленк,  того,  кав1Я  дМствхя  должны  считаться  пре- 
ступныын,  и  кашя  н^тъ'Ч  Наконецъ,  общество  повсюду  даетъ 
наюсеновавае  добрыхъ  т^мъ  дЪЙствгямъ,  которыя  въ  нб]съ  счи- 
таются похвальными  (ргагве  ^огЛу),  и  навываетъ  злыми  тФ, 
который  не  пользуются  одобрешемъ  ^). 

С!ообразно  основ  нымъ  началамъ  философ»  Локха,  мораль 
есть  сложная  идея.  ВсФ  идеи  (подъ  идеей  Локкъ  равумФетъ  вся* 
кую  хонцешцю  ума),  по  Локку,  простыл  или  сложный.  Простыл 
идеи — это  тЪ,  которыя  даются  въ  ощущенхяхъ,  какъ  идеи  цвЪ- 
та,  мягкости,  жесткости,  тепла  ^).  Сложный  идеи  есть  плоды 
деятельности  ума  или,  во  1-хъ,  соединяющаго  несколько  идей 
въ  одну,  или,  во  2-хъ,  подчиняющаго  н-Ьсколько  простыхъ  или 
сложныкъ  идей  одна  другой,  или,  въ  3-хъ,  отдЪляющаго  идеи 
отъ  другихъ  идей,  въ  сопутствуй  которыхъ  9нЪ  находятся  въ 
дМствительности  (напр.,  цв^тъ  съ  предметами)  ^). 

Сложный  идеи,  по  Локку,  разделяются  на  три  рода:  образ- 
ный (шодез),  причемъ  сложная  идея  не  поглощаетъ  простыл 
идеи,  изъ  которыхъ  она  образовалась,  напр.  триугольникъ,  бла- 
годарность, уб1йца.  Субсташцональныя,  т.  е.  так1я  комбинацхи 
простыхъ  идей,  посредствомъ  которыхъ  образуется  н^что  от- 
дельно существующее;  такъ,  мысль  и  мышлеше,  соединяемыя 
с^  субсташцей,  образуютъ  идею  человека;  идеи  арм1и,  стада. 


0 1Ь.,  Ьоок.  П,  сЬ.  ХХУШ,   §§  5—11, 
-)Воок.  П,  сЬ.  П,  §  1. 
^)  Воок,  П,  сЬ.  XII,  §  1. 
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Навояецъ,  въ  3-хъ,  относительния,  т.  е.  т&шя  сложши  идеи,  въ 
которыхъ  заиючается  сравнете  одной|Идеи  съ  другой  '). 

Очевидно,  что,  по  Локву,  идея  добра  есть  сложная  идея, 
относящаяся  въ  области  отношешй,  опред^ляеиая  простыми 
идеями  удовольств1я  и  страдашя,  или,  иначе  говоря,  идея  добра 
образовалась  въ  насъ  посредствомъ  обобщешя  всего  того,  что 
когда-либо  доставляло  намъ  удовольствхе,  а  идея  зла — обобщеше 
всего,  что  заставляло  насъ  страдать,  всего,  что  доставляло  намъ 
счаспе  или  несчастае.  Если  бы  тавимъ  образомъ  образовалась 
въ  насъ  идея  добра,  то  для  лшвдаго  она  значила  бы  н^что  со- 
вершенно особое:  она  означала  бы  сумму  случайностей  жизни 
важдаго,  т.  е.  для  одного  добро  о&начало  бы  случаи,  вогда  онъ 
пилъ  портвейнъ  илгг  хересъ,  а  для  другого — вогда  онъ  ^^лърост- 
бифъ  или  бифштевсъ;  для  одного  — возможность  потанцевать,  для 
другого — упражняться  въ  гимнастивЪ.  Идея  добра  потому  не 
можетъ  быть  выведена  изъ  опытныхъ  ощуп^ешй,  что  она  не 
обозначаетъ  тольво  наши  отношетя  въ  ощущешямъ,  но  она  есть 
въ  нашей  мысли  правило,  оценивающее  самый  ощущешя.  Не 
изъ  суммы  ощущенШ  удовольствхя  мы  извлеваемъ  идею  добра, 
но,  наоборотъ,  самый  удовольствхя  мы  должны  ^  согласовать  съ 
идеей  добра;  мы  не  властвуемъ  надъ  идеей  добра,  но  она  власт- 
вуетъ  нвдъ  нами,  часто  отравляя  то,  что  производить  въ  насъ 
удовольствхе.  Точно  тавже  мы  называемъ  добромъ  страдашя, 
возложенный  на  насъ*  вавъ  исвуплеше  сод^яннаго  зла. 

Въ  отождествленш  завона  съ  правомъ  Ловвъ  вполне  схо- 
дится съ  Гоббесомъ,  а  потому  въ  нему  прилагается  все  то,  что 
мы  говорили  выше  оГоббесЪ.  Если  бы  право  установлялось  заво- 
номъ,  то,  вавъ  зам^тилъ  еще  Совратъвъ„Разговорахъ",  состав- 
ленныхъ  Ксенофонтомъ,  мы  принуждены  были  бы  считать  пра- 
вовымъ  и  завоны,  воторые  тираннъ  составляетъ  для  пригЬснешя 
подданныхъ  или  для  увеличешя  своихъ  чувственныхъ  наслажде- 
шй,  или  воторые  олигарпя  выдумываетъ  для  увеличешя  бога- 
тыхъ  и  прит^снешя  б^дннхъ,  или  воторые  чернь  составхяетъ 
для  отмщешя  богатымъ,  словомъ — мы  не  вид&1и  бы  за  буввой 


')  Воск.  П,  сЬар.  VII,  §  4—8. 
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закона  права,  даже  не  им^ле  бы  идеи  о  немъ.  Никакое  поня- 
пе  прогресса  законодательства  было  бы  невозможно,  ибо  про« 
грессъ  предполагаетъ  стремлеше  къ  чему-то  единому;  въ  произ- 
волъннхъ  же  измЪнешяхъ  законовъ  нельзя  видЪть  прогресса. 
Ни  правительства  не  им'Ьли  бы  руководящаго  начала  для  соз- 
дашя  закона,  ни  общество — для  критики  его.  Сама  внутренняя 
обязательность  закона  для  насъ  определяется  согласгемъ  его  съ 
ядеей  права.  Законы,  не  согласные  съ  идеей  права,  мы  назы- 
ваемь  возмутительными  и  вовсе  не  считаемъ  преступнымъ  не- 
повиновеше  имъ. 

Наконецъ,  разсмотримъ  последнюю  мысль  Локка,  по  ко- 
торой поняпе  добра  и  зла,  правового  и  неправового,  въ  каждой 
стране  различно  *). 

Свой  травтатъ  Локкъ  нач'инаетъ  изсл'Ьдовашемъ  проис- 
хожден1я  идей  и  выводитъ  заключеше,  что  нашъ  разумъ  не  им-Ьеть 
врожденныхъ  идей;  зат^мъ  пытается  объяснить,  вышеук|юан- 
ннмъ  способомъ,  опытное  происхождеше  идей  добра  и  права. 
Кузенъ  справедливо  зам^тилъ  въ  своемъ  сочипеши  о  ЛоккФ, 
что,  не  разобравъ  того,  чтб  такое  идеи,  нельзя  говорить  о  ихъ 
происхождеши  ').  Теперь  мы,  разсмотрЪвъ  попытку  Локка 
оцытнаго  объяснешя  идей,  обратимся  къ  его  аргументамъ  про- 
тввъ  врожденности  идей  или  ихъ  свойственности  уму. 

Они  заключаются  въ  слЬдующемъ. 

1)  Идеи  не  отпечатлены  столь  рЪзко  въ  человеческомъ 
уме,  чтобы  оне  были  видимы  сами  собою  и  были  вполне  досто- 
верны для  каждаго.  Незнакомство  съ  ними  многихъ  и  медлен- 
ность соглас1я  техъ,  кто  принимаетъ  ихъ,  доказываетъ,  что  ихъ 
не  было  въ  уме  ^). 

*]  Эту  ыыиь  еще  остроумн-Ье  выражаетъ  Паска^ъ.  „№тъ  ввчего  опра 
веддиааго  ил  нес^равед^ивагОу  говоритъ  онъ,  что  не  азм'Ъняло  бы  качества 
при  ■зн'Ьнен!!  климата.  Грн  градуса  больше  къ  полюсу—и  вся  юрисорудон- 
Ц1Я  опрокидывается.  Мерид1анъ  опред'Ъляегь  истину.  Законы  основные  1гк- 
няя1тся.  Нравы  им-^тъ  свои  эпохи.  Удивительная  справедливость,  которую 
огравнчяваюгь  берега  или  горы.  Истина— по  сю  сторону  Пиренееиь  и  ложь— 
по  другую  („Репвёев"  сдИ.  1870.  Аг11с1с  8.,  §  9). 

^)  Сос81к.  рЕ88а18  8иг  ГЫзШге  (1е1арЫ1о8орЫеаиХУ1181ес1е^^ 
т.  III,  аг1,  Ьоеке. 

•)Воос.  I,  сЬар.Ш,  §1. 
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2)  Д^йств1Я  людей  повазываютъ,  что  идеи  не  врожденны, 
ибо  если  бы  онФ  были  врожденны,  то  люди  не  д§йствов&.^1я  бы 
иначе,  ч^мъ  думали  '). 

3)  Идеи  требуютъ  доказательствъ  своей  основательности, 
следовательно — он^  не  врожденны  ^). 

4)  Идеи  не  одинаковы  даже  въ  совести  людей,  ибо  иначе 
пе  объяснинъ  былъ  бы  фанатизхъ  различныхъ  людей  въ  раз- 
личныхъ  направлен1яхъ  ^). 

5)  У  первобытныхъ  народовъ  встречаются  таше  обычаи, 
которые  нротиворйчать  нризнашю  врожденности  идей,  какъ-то: 
д^тя  убиваютъ  старыхъ  и  больныхъ  родителей,  а  родители  про- 
даютъ  д^тей,  и.  т.  д.  ^). 

6)  Попираше  людьми  нравственнаго  закона  доказываете, 
что  они  не  им^ють  уверенности  въ  существованге  Бога  (идеи 
Бога)  ^). 

7)  О  такой  основной  идее,  какъ  Богъ,  люди  имеютъ  са- 
мый различный  Н0НЯТ1Я,  следовательно — она  не  врожденна  ^). 

Все  эти  аргументы  Локка,  при  ближайшемъ  разсмотренхи, 
оказываются  слабыми. 

Идеи  не  действуютъ  въ  насъ,  какъ  законы  природы,  т.  е. 
вынуждая  механическое  подчиненхе;  оне  не  стесняютъ  сво- 
боды мышлен1я.  Отличительная  черта  духовной  жизни  вообще 
есть  полнейшая  свобода. 

^ ;  Всю  область  идей  вообще  можно  разделить  на  три  кате- 
горш:  къ  первой  можно  отнести  так1я  идеи,  который,  по  спра- 
ведливой мыслиБанта,  нужно  причислить  къособенностямъ  чело- 
веческаго  ума,  какъ  идеи  времени  и  пространства,  отъ  кото- 
рыхъ  умъ  не|МОжетъотдЬлиться;  ко  второй — ташя  идеи,  которыя 
есть  свойство  ума  вообще,  безъ  которыхъ  онъ  не  могъ  бы  дей- 
ствовать; къ  этой  категорхи  принадлежать  идеи,  врожденность  во  - 

')  1Ь.,  §  а. 

')  1Ь.,  §  4. 

')  1Ь.,  §  8. 

♦)  Воок.  I,  сЬар.  III,  §  9. 

*)1Ь.,§13., 

«)  ХЬ.,  сЬар.  IV,  §  8. 
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торыхъ  готовъ  ири^иать  и  Локкъ^  вакъ  напр.идею  о  „невозможно- 
ств,  что  бы  одна  и  та  же  вещьвъ  одно  и  то  же  время  и  существовала, 
н  не  существовала' ';  къ  этому  же  числу  принадлежать  апргор- 
ныя  идеи  Бан^а,  какъ  напр.  „всякое  изм^неше  должно  им^ть 
причину^',  а  также  всФ  вообще  категораи  ').  Къ  это- 
му же  разряду  должно  отнести  идею  1фасоты,  ибо  красивое 
и  безобразное,  въ  конц-Ь  концовъ,  не  завнбитъ  отъ  нашей  воли. 
Анализируя  себя,  мы  лишь  констатируемъ  существоваше  въ  на- 
шей душЪ  идеи  прекраснаго,  которая  даетъ  намъ  возможность 
открыть  въ  нредметахъ  еще  одно  свойство,  котораго  1ш  никогда 
бы  не  открыли,  если  бы  не  им&1и  въ  себ^  идеи  прекраснаго.  Вс% 
эти  идеи  не  есть,  собственно,  врожденный  идеи,  но,  по  меткому 
выражешю  Лейбница,  врожденное  уму  свойство  понимашя. 

Наконецъ,  въ  3-хъ,  собственно  идеи,  т.  е.  принципы,  кото- 
рые умъ  отдЪляетъ  отъ  себя,  разсматриваетъ  ихъ  содержаше, 
философствуетъ  о  ихъ  происхождеши;  къ  числу  послФднихъ 
я  отношу  и  философско-нравственные  принципы,  какъ  Богъ, 
добро,  долгъ,  справедливость,  право. 

Эти  принципы  не  врожденны  въ  томъ  смысл^^,  чтобы  они 
б  ыди  даны  съ  опред'Ьленнымъ  содержашемъ,  яснымъ  для  кажда- 
гОу  и  не  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  они  заставляли  насъ  дМство- 
вать  съ  механической  необходимостью,  но  лишь  въ  томъ  смысли, 
что  обозначаемый  ими  начала  не  могутъ  быть  выведены  изъ 
ознта.  Они  есть  принципы  не  опред^еннаго  содержашя,  но 
лишь  регулятивные,  и  въ  силу  этого  они  не  ст^сняютъ  нашей 
умственной  свободы  и  даютъ  возможность  ошибаться  въ  верности 
ихъ  приложешя,  хотя  мы  никогда  не  ошибаемся  въ  ихъ, 
такъ-сказать,  общемъ  содержанш.  Такъ,  справедливость  вс%- 
ми  понимается  какъ  не  принудительная  обязательность  воз« 
давать  каждому  должпое;  право — какъ  дозволенность  вынуж- 
дать признаше  должнаго;  добро — какъ  обязательность,  но 
добровольная,   содействовать  благу   другихъ  *).     Идея    Бога 

')  „Кржт.  чист  разума",  Введ.  гл.  III,  ГУ',  \'. 

*)  Идея  долга  вдужвтъ  какъ-би  доао^нен^емъ  къ  этимъ  треиъ  нрав- 
ствеявымъ  регулятявамъ:  она  говорить,  что  свобода  д'Ьйатв1я,  которую  мы 
соаваеиъ  ять  ееб'Ь,  не  безгранична;  что  есть  н^что  доджное^  содержан!е 
яотораго  ооред1ияется  другими  регудятиваив. 
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по  отношешю  въ  этому  циклу  нравствеиныхъ  идей  является 
вакъ  ихъ  источнивъ  въ  нашей  душЪ  и  вавъ  существо,  необхо- 
димо осуществляющее  ихъ  въ  настоящей  и  будущей  жизни, 
въ  силу  чего  въ  правЪ,  по  выраа&ешю  Гегеля,  содержится  „нЪчто 
святое'^  Вся  истор1я  человечества  есть,  въ  умственномъ  отно- 
шеши,  стремлеше  найти  верное  приложеше  этихъ  идей  въ  дей- 
ствительности и,  во-вторыхъ,  стремлеше  построить  эту  действи- 
тельность сообразно  идеямъ. 

Принимая  во  внимаше  эти  положешя,  легво  объяснить  без- 
образные факты  изъ  жизни  дивихъ;  они  довазываютъ  не  от- 
сутствхе  у  нихъ  нравственныхъ  идей,  но  лишь  ихъ  неверное 
приложеше.  Тавъ,  напр.,  убШство  отцевъ  и  больныхъ  объ- 
ясняется невернымъ  приложешемъ  идеи  добра:  дивхе  думаютъ, 
что  старымъибольнымъ  жизнь  въ  тягость,  а  потому  убить  ихъ — 
значитъ  совершить  доброе  дело.  Продажа  детей  есть  неверное 
приложеше  идеи  права,  ибо  очень  долго  въ  исторхи  дети  раз- 
сматривались  вавъ  собственность. 

Неврожденность  идей,  въ  смысле  Ловва,  т.  е.  отсутствхе 
въ  нихъ  начала,  необходимо  обусловливающаго  волю  и  умъ, 
есть  необходимое  условхе  духовной  жизни  людей,  исторхи  и  ци- 
вилидацш  съ  одной  стороны;  съ  другой — сущесхвоваше  ихъ 
въ  уме  есть  необходимое  условхе  возможности  цивилизащи,  ибо 
если  бы  ихъ  не  было  въ  немъ,  оне  не  могли  бы  быть  отврыты 
изъ  опыта,  а  еслибъ  оне  действовали  необходимо  на  умъ  и  во- 
лю, тогда  не  было  бы  возможно  свободное  развитхе  общества, 
ибо  человевъ  сделался  бы  тогда  не  существомъ  разумно-сво- 
боднымъ,  но  лишь  животнымъ  высшагопорядва,аидеи  получили 
бы  харавтеръ  инстинвта. 

Неверность  мыслей  Ловва  о  опытномъ  происхожденш  идей 
довазывается,  навонецъ,  логичесвими  результатами,  вытекающи- 
ми изъ  его  положешй.  Эти  результаты  выведены  безбоязненно 
въ  известномъ  сочинеши  Гельвещя  „Ое  Гезрп!;'^  '). 

ПоГельвещю,  идеи  добра,  справедливости  и  права  есть  не 
что  иное,    вавъ  выраженхе   интереса  вавого-либо    действхя 


О  Ьопс1ге,  1777. 
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для  индивида,  общества,  народа  или  цЪлаго  Н1ра.    „Всяшй  че* 
лов^въ,  говорить  Гельвещй,  судить  о  вещахъ  и  лицаз^ъ  по  прит- 
ному  или  непр1ятному  впечатл^шю,  которое  онь  получаеть  отъ 
нить.  Публика  есть  ничто  иное,  какъ  собрате  индивидовь,  сл4Ь- 
довательно — она  не  можеть  им^Ьть  другого  способа  для  своихь 
суждешй,  вакъ  ея  пользу^^  „Общхй  интересъ  онред'Ьляеть  ц4Ь- 
ну  раздичннхь  дМстихй  людей;  люди  называють  дМствхя,  скот- 
ря  но  ихъ  пользе,  доброд'Ьтельньши,  или  вредными,  или  беврав- 
личншси  для  общества;  этоть  же  интересь  есть  единственный 
источникъ  почтен1я  или  нревр^н1я,  воздаваемаго  идеямъ  и  дМ- 
стзшгь  людей^^     Подь   идеями    полезными,    въ    обширномь 
смысле  слова,  я  разумею,  говорить  Гельвещй,  всякую  идею, 
могущую  нась  въ  чемъ-либо  научить  или  доставить  намь  удо- 
вольств1е  (попе  вашивег).    Идеи  вредный  суть  тЪ,  которыя  нро- 
изводять  на  нась  противоположный  ощущешя  ').  „Каждый  на- 
знва^  честнымь  другого;  если  его  дЪйств1я  ему  полезны^Ч 
„Диств1я  людей  управляются  не  идеями,  а  чувствами  и  вкуса- 
мя'^  „Наблюдете  нау часть  нась,  что  есть  люди,  которымь 
природа  дала  счастливое  свойство  желать  славы  и  почтетя,  ко* 
торне  як^Ьють  къ  добру  и  справедливости  ту  же  любовь,  какь 
друпе— кь  богатству  и  знатноств^^  „бсЬ  люди  вообще  не  вле- 
комы ли,  восклицаеть  Гельвещй,  одной  и  той  же  силой?  не  вс% 
ли  стремятся  кь  ечастш?    не  изьразличк  ли   вь  пониманш 
счаспя  и  во  вкусахь,  изь  которыхь  одни  согласны,  друг1е  про- 
тивны общему  интересу,  опред'Ьляются  наши  добродетели  и  по- 
роки? «Если  физическая  природа  управляется  законами  дви- 
яБбшя,  то  нравственная  управляется  интересомь^^  ^).  „Вь  вы- 
боре идей,  которыя  возникають  въ  нась,   мы  всегда  предпочи- 
таемъ  тЪ;  которыя  намь  полезны. . . .    Когда  происходить  борь- 
ба нашихь  страстей  и  нашихь  вкусовь,  тогда  нанбол'Ье  почте- 
Н1Я  заслуживаютъ  вь  нашихь   глазахь  идеи,  которыя  льстять 
нашимъ  страстямь  и  вкусамь^^  ^).  Личные  интересы  и  страсти 


ОМ.  I,  стр.  61,-62. 
-)  М.  I,  стр.  69. 
^)  1Ь.,  стр.  72. 
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уаравлмюгъ  людьми,  и  исвозможио,  чтобы  кто-либо  ,,любалъ 
добро  для  добра  или  зло  для  зла^^  ^).  Всякое  общество,  какъ 
и  всяшй  индивидъ,  уважаетъ  и  презираетъ  идеи  другихъ  об- 
ществъ  сообразно  согласш  или  несоглас1ю,  въ  которомъ 
эти  идеи  или  страсти  находятся  съ  его  страстыси,  вкуса- 
ми  и  его  родомъ  ума  и,  наконецъ,  сообразно  рангу,  который 
занимаютъ  т%,  которые  составляютъ  это  обп\ество.  ,,Пред 
ставимъ  себ^^)  что  прекрасная,  молодая,  изящная  женщина,  ка- 
кою истор1я  намъ  рисуетъ  Клеопатру,  которая  многочисленно- 
СТ1Ю  своихъ  ласкъ  заставляла  вкушать  своего  любовника  на* 
слаждешя  непостоянства,  будетъ  находиться  въ  обществе 
скромницъ,  которыхъ  старость  и  безобразхе  предохраняютъ  отъ 
искушенш  въ  ц^ломудрхи,  и,  конечно,  эти  скромницы  будутъ 
презирать  ея  гращю  и  таланты^  ^  ^).  То,  что  называютъ  развратомъ, 
не  есть  само  въ  себЬ  преступно,  и  преступность  его  опред^яет- 
ся  чисто  закономъ.  Если  бы  женщины  были  общими,  .д^Ьтв- 
были  бы  объявлены  детьми  государства,  тогда  въ  такихъ  пре- 
ступлен1яхъ  не  было  бы  ничего  опаснаго  для  общества;  такого  рода 
преступлешя  не  несогласны  съблагосостояшемъ  общества  ^).  Бъ 
чему,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м-Ьст^^,  законъ  караетъ  обма- 
ны женщинъ,  ког^а  этотъ  порокъ  есть  необходимое  сл'Ьдствхе 
противорЪч1я  между  естественными  желащями  природы  и  чув- 
ствами, который,  по  законамъ  скромности,  женщины  при- 
нуждены выказывать  ^).  „Умный  челов^къ  знаетъ,  что  люди 
таковы,  каковы  они  должны  быть;  что  всякая  ненависть  протявъ, 
нихъ  не  справедлива;  дуракъ  дЪлаетъ  глупости  по  тому  же  зако- 
ну, по  которому  дикое  дерево  даетъ  горькхе  плоды;  упрекать 
его  за  это — значитъ  упрекать  дубъ,  отчего  онъ  не]  даетъ  сливъ^^  ^). 
Общественная  (государственная)  нравственность  точно 
также  опред'Ьляется  интересомъ.  Люди  ташя  д'Ьяшя  называютъ 


')  1Ь.,  стр.  93, 

2)  1Ь.,  стр.  108. 

3)  1Ь.,  стр.  186. 
*)  1Ь.,  стр.  199. 
*)  1Ь.,  стр.  146. 
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честшат!  велккини,  героическими,  который  полезны  для  обще- 
ства ').  Общему  благу  можно  споспешествовать  не  част, 
нымн  добродетелями,  но  талантами.  ,,Только  талантами  част- 
явй  челов^къ  можетъ  сделаться  полезнымъ  и  достойнымъ  въ 
въ  своемъ  народе.  Что-за  дФло  обществу  до  честности  какого- 
либо  изъ  его  членовъ?  Она  ему  не  принесетъ  ни  какой  поль- 
зы*' ^).  „Истор1я  учить  насЪуЧто  то,чт5  называютъ развращенно- 
стью въ  людяхъ,  съ  точки  зрен1я  религ108ной,  соединяется  часто 
съ  великодуппемъ,  величхемъ  души,  мудростхю,  талантами,  сло- 
вомъ— со  всеми  качествами,  образующими  великихъ  людей'*  ^). 
Мор&днсга  прежнихъ  временъ  недостаточно  оценили  фактъ, 
что  пороки  и  добродетели  людей  определяются  формой  правле- 
Ш1.  Только  разсматривая  мораль  съ  этой  точки  зрешя,  морали- 
стн  могутъ  быть  полезны.  Некоторые,  какъ  внразкается  Гель* 
вец1й,  такъ-назнваемые  пороки  даже  полезны  для  общества. 
Тавъ,  говоритъ  онъ,если  полезна  роскошь,  п.  ч.  она  развиваетъ 
общественную  промышленность,  „то  было  бы  смешно  вводить 
строгость  нравовъ,  п.  ч.  они  не  совместны  съ  роскошью**.  По^ 
всюду,  где  роскошь  считается  необходимостью,  было  бы  непосле^ 
довательно  считать  изящныя  отношен1я  (^а1ап1епе)  какъ  нрав- 
ственный порокъ  %  Принявши  дто  последнее  положеше,  очевид- 
но, заключаетъ  Гельвещй,  что  мораль  есть  ничто  иное,  какъ 
пустая  наука  (1а  8С1епсе  Гпуо1е),  если  она  не  связывается  съ 
политикой  и  законодательствомъ;  для  того,  продолжаетъ  онъ, 
чтобы  сделаться  полезнымъ  мхру,  философы  должны  разсматри- 
вать  предметы  съ  точки  зретя  законодателя  ^).  „Познаше  прин- 
цвповъ,  здесь  установ.1енныхъ,  говоритъ  онъ  въдругомъ  месте, 
ихеетъ,  по  крайней  мере,  ту  пользу  для  индивида,  что  даетъ 
ему  точное  и  определенное  понят]  е  о  чести,  унячтожаетъ  въ 
нею  вооюе  безпосойство  на  этотъ  счетъ,  усповоиваетъ  его  со- 


')1Ь.,стр.  151. 
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вЪсть  и  доставить  ему,  следовательно,  внутреннее  удовольствхе, 
соединяемое  обыкновенно  лишь  съ  упражнешемъ  въ  доброде- 
тели. . . .  Онъ  будетъ  отныне  смотреть  на  действхя  какъ  индифе- 
рентныя  въ  себе,  чувствуя,  что  лишь  потребность  государства 
делаетъ  ихъ  достойными  увазкешя  или  преврешя^'  ^). 

Я  думаю,  что  этихъ  выписокъ  довольно,  чтобы  познакомить- 
ся съ  основаи1ями  сочинешя,  поставившаго  автора  въ  число  зна- 
менитостей ХУП1-Г0  столепя.  Не  разбирая  этихъ  положешй 
самихъ  въ  себе,  укаакемъ  на  то,  что  они  есть  логическое  след- 
ств1е  отрицашя  существованхя  въ  душе  идей  добра,  справедли- 
вости и  права,  ибо  если  бы  ихъ  не  было  въ  душе,  то  естественно, 
что  мы  должны  были  бы  руководиться  П0НЯТ1ЯМИ  пользы  и  инте- 
реса, такъ  какъ  другихъ  понят1Й  мы  не  можемъ  полу  чять  изъ  опыта. 
Но  польза  и  интересъ — поняпя  чисто  субъективный,  и  принимая 
ихъ  за  основу  сужден1я,  можно  доказывать,  что  такъ  какъ  рос- 
кошь полезна,  а  развратъ  развиваетъ  роскошь,  то,  следовательно, 
развратъ  полезенъ.  Если  же  бы  мы  соединяли  съ  поняпемъ 
пользы  идею  обязанности,  которая  вънашемъ  духе  не  соединяет- 
ся съ  втимъ  поняпемъ,  то  отсюда  же  вытекла  бы  даже  обяза- 
тельность разврата  для  общей  пользы.  Правда,  на  это  можно 
возразить,  что  въ  содеракати  понятхя  общей  пользы  можно  так- 
же ошибаться,  какъ  и  въ  содержаши  идеи  общаго  блага;  но 
если  мы  примемъ,  что  мы  согласуемъ  „не  наши  вкусы  съ  идея- 
ми, а  идеи  съ  нашими  вкусами'^,  то  тогда  вывести  отсюда  об- 
щую пользу  и  ея  совпаденхе  съ  пользой  каждаго  будетъ  вполн^Ь 
невозможно,  если  не  предположить  невозможнаго,  а  именно,  что 
въ  обществе  вкусы  и  наклонности  всехъ  его  членовъ  одинаковы 
по  роду  и  равны  по  напряженности.  Если  же  мы  предположимъ, 
что  разумъ,  а  не  вкусы  и  наклонности  всехъ  должны  установить 
полезное,  то  разумъ,  невооруженный  идеями,  не  можетъ  подъ 
полезнымъ  разуметь  ничего  другого,  какъ  пр1ятное,апр1ятное — 
субъективно.  Такимъ  образомъ,  отрицая  существоваше  идей, 
какъ  регулятивовъ  разума,  мы  никогда  опытнымъ  образомъ  не 
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до1декъ  до  общихъ  объективныхъ  началъ,  могущихъ  служить 
нормами  общественной  жнзни,  какъ  идеи  права,  справедливости 
н  добра.  Напрасно  Ловкъ  думаетъ  соединить  отрицаше  суще- 
СТВ0В&Н1Я  этихъ  регулятивовъ  въ  умЪ  съ  признашемъ  суще- 
ствоваш  Бога;  отрицаше  существовашя  въ  нашей  душ^  идей 
есть  ыАетЬ  и  отрицаше  Бога  (въ  смысле,  конечно,  разумнаго 
существа,  а  не  простой  творческой  силы),  ибо  немыслимо,  что- 
бы высочайшее  разумное  существо  не  дало  намъ  регулятивов'Б, 
безъ  воторыхъ  самое  духовное  существоваше  наше  невовможно. 

Изъ  новМпшхъ  утилитаристовъ  коснемся  теор1й  двухъ  бо- 
лк  выдающихся  представителей,  а  именно — Бентама  и  Стюарта 
Милля  *).  Оба  эти  писателя  стараются  доказать,  что  въ  идеяхъ 
добра,  справедливости  и  права  скрывается .  поняпе  пользы, 
отъ  своихъ  предшественниковъ  они  отличаются  непоследова- 
тельностью, элластичностью  и  двухсмысленностш,  съ  которой  они 
употребляютъ  слово  „польза'^,  даже,  можно  сказать,  неискрен- 
Н0СТ1Ю.  Бъ  особенности  этимъ  отличается  Милль,  небольшая 
статья  котораго  объ  утилитаризме  усеяна  противореч1Ями,  ко- 
торые не  могъ  не  сознавать  самъ  Милль. 

Оба  эти  писателя  стремятся  доказать,  что,  во  1-хъ,  общая 
иодьза  всЪхъ,  во  2-хъ,  частная  польза  каждаго  и  въ,  3-хъ,  удо- 
вольствие и  счастае  каждаго  и  всЪхъ  вмЪст^  всегда  совпадаютъ, 
а  следовательно  польза  и  благо — одно  и  тоже;  следовательно, 
кахднй,  руководясь  пользой,  будетъ  поступать  всегда  доброде- 
тельно, справедливо  и  правомерно.  Никто  изъ  нравственныхъ, 
въ  нстинномъ  смысле,  людей  не  долженъ  спорить  противъ  этого 
предположен1я.  Спаситель  говоритъ:  „ищите  царствхе  Божхе, 
и  все  остальное  приложится  вамъ'^  Было  бы  неверхемъ  въ  Бога 
не  думать,  что  если  бы  мы  все  поступали  добродетельно,  спра- 
ведливо и  правомерно,  имея  въ  виду  не  свою,  а  общую  пользу, 
то  тогда  каждый  былъ  бы  счастливь.  Но  несомненно,  что  сча- 
спе  это  вытекало  бы  тогда  не  изъ  обладангя  каждымъ  найббльшей 
возможной  А^я  него  суммой  материал ьныхъ  благъ,  но  лишь  изъ 

*)  ,,Взбр1нныясочинвн1я  Бентама",  т.  I.  Введете  въ  основаше  нравствен- 
ностн  и  ааконодатеаьствъ".  Стюарп  Мель,  „Утилятаризмъ"  (см.  „Разсуж- 
двн1я  я  нзсд'ЬАОван^я"). 
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сознашиисполпеинаго  долга.  Моралисты— идеалисты  нв  о  ченъ 
столько,  конечно,  не  хлопочутъ,   какъ  доказать,  что  этого  рода 
счастхе  не  только  есть  высшее,  но  что  н  стремиться  къ  нему 
обязательно.    Такимъ  образомъ,     новидимому,    утилитаристы 
и  моралисты  говорятъ  одно  и  тоже;  но  ото  только  невидимому: 
существенная  и  непроходимая  бездна  между  утилитаризмомъ 
и  идеализмомъ  лежитъ  именно  въ  томъ,  что  идеадизмъ  говорить: 
ты  обпзань  стремиться  къ  этому  блшу  всгьхё  иди  общей  пали* 
зл,  в/!п>хь\  утилитаризмъ  не  можетъ  этого  сказать  и  долженъ  на- 
обходимо  допустить,  что  каждый  можетъ  искать  счаспе  въ  томъ, 
въ  чемъ  онъ  находить  бол^е  удовольствхя;  что  каждый  свобо- 
денъ  выбирать  родь  удовольствхй,  предлагая  индивиду  лишь,  въ 
вид'Ь  сов'бта,  чтобы  онъ  руководился  пользой  всЬхъ,  потому  что 
такъ  онъ  получить  наибольшую  долю  счаст1я,пооставляязанимъ 
право  самому  избирать.    Этоть  слабый  бол'Ьзненный  пунктъ 
утилитаристы  старавотся  скрыть  всевозможными  изворотами,  но 
тщетно.  Посмотримъ,  какъ  его  нрикрываеть  Отюартъ  Милль. 
„Счастхе,  говорить  Милль,  единственная  ц^ль  человеческой  жиз- 
ни и  стремлеше  увеличить  его — мерило  челов^ческнхь  ноетуп^ 
ковь^^     Оно  должно  быть  мЪриломъ  нравственности^    1^^^^- 
тать  какой-нибудь  предметь  желанпымъ  и  считать  его  нрхятнымъ 
одно  и  тоже,  а  желать  что-нибудь,  чт5  ненрхятно — физическая 
и  метафизическая  невозможность^^ ').  „Бели  кто -нибудь  желаеть 
добродетели,  ради  ея  самой,   то  это  значить,  что  онъ  желаеть 
ея  потому,  что  сознаше  обладашя  ею  доставляеть  удовольствхе 
или  потому,  что  сознаше  неим^шя  ея  есть  страдаше^'  ^).     Изъ 
всего  этого  каждая  здравая  логика  можетъ  вывести  только  одно 
заключеше:  если  добродетель  доставляеть  себе  удовольствие,  то 
желай  ея;  а  если  неть,  то  желай  того,  что  доставляеть  тебе  удо- 
вольствхе  и  счаст1э,  ибо  счастхе  есть  вритерхй  нравственности. 
Миллю  возражають,  что  некоторые  поступають  добродетельно, 
когда  это  не  приносить  имь  удовольствхя.  „Многое  безразличное, 
отвечаеть  Милль,   что  люди  делають  сперва  по  какой-нибудь 

')  „Разсужд.  п  изслфдов.",  перев.  подъ  ред.  Соколова,  часть  П: 
„Утилитаризмъ",  стр.  .346. 
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11ришнЬ|  ОНИ  иродолжаютъ  Делать  по  привычкЪ'^  Следовательно, 
право  выбора  привычекъ  остается  за  каждымъ.  Но,  саросатъ,  не- 
у&елп  Милль  нигд'Ь  не  говорить,  что  нравственность  илн  общая 
польза  обязательны?  Онъ  не  говорить,  ибо  не  можеть  этого  гово- 
рить, такь  вавъ  наша  духовная  природа,  управляющая  нашими 
мнсляии,  не  соединяетъ  понятхе  пользы  сь  идеей  обязанности. 
Въ  нашей  душ^  попятхе  пользы  есть  принципь  произвольный, 
который  предоставляетъ  каждому  по  выбору  что-либо  делать 
или  не  делать  во  имя  этого  начала.  Все,  что  можеть  сказать 
угилитаристь  для  оправдапха  своего  начала,  это  то,  что  гово- 
рать  Бентамъ;  „чувство  долга,  которое  привязываеть  людей  кь 
агь  обязательствамъ,  есть  ничто  иное,  какь  чувство  интереса 
пысшаго  разряда,  который  береть  верхь  надъ  интересомъ  под- 
чяпеннымъ''  ').  Утилитаризмь  только  можеть  сов'Ьтовать  ин- 
днвиду  „сложить  ценность  вс&хь  удовольств1й  сь  одной  сторо- 
ны и  вс^хъ  страдан1Й  сь  другой^^,  и  тогда  ты  придешь  кь  уб'Бж- 
денш,  что  „доброд'бтель  есть  пожертвоваше  меньшимь  иптере- 
сонь  большему,  минутнымь  интересомь — продолжительному,  со- 
мнительнымь — несомненному;  что  вс^  дМствхя  самой  возвышен- 
пой  добродетели  можно  легко  привести  кь  разсчету  благь 
ц  золь^^  ^.  Но  если  по  чьей-либо  разсчетной  книжке  добро- 
детель менее  выгодна,  чемь  порокь,  тогда  утилитаристь  ничего 
не  можеть  сказать  более  того,  что  онь  ошибается,  ибо  утили- 
таристь не  можеть  не  сказать,  какь  и  говорить  Бентамь,  что  „каж- 
дый делаеть  самь  себя  судьей  своей  пользы:  это  такь,  и  это  такь. 
должно  быть"').  Отсюда  всякая  здравая  логика  должна  вывести, 
что  каждый  имееть  право  ошибаться,  предпочитая  пргятный  по- 
рокь непр1ятной  добродетели.  По  законамь  нашей  духовной  приро- 
ды неть  ничего  нелепее  положешя  Бентама,  что  „каждаго  можно 
наказывать  за  то,  что  онь  ошибается  вь  разсчетахь  о  собствен- 
нойпользе";  каждый,  заглядывая  вь  свою  душу  должень  созиаться. 


')  „6в«ден1е  въ  основаше  нравственности  и  закоиодательствъ*', 
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вопреки  Беитаму,  что  это  пе  есть   „настоащш,   едонствоапыи 
и  совершенно  достаточный  мотивъ  для  наказашя"  '). 

Стюартъ  Милль  менЪе  откровепенъ  и  искрененъ,  ч^мъ 
Бентамъ.  Бъ  оправдаше  того  же  положенхя  онъ  говорить: 
,,чувство  общественности  присуще  человечеству ;  авелаше 
быть  за  одно  съ  нашими  ближними  и  теперь  уже  составляетъ 
великое  начало  въ  человеческой  душ^,  и,  късчаспю,  это  одно  нзъ 
тЬхъ  началъ,  который  и  безъ  всякаго  особеннаго  возбуждешя 
вкореняются  все  сильнее  и  сильнее  подъ  влхяшемъ  развиваю- 
щейся цивилизащи...  Эта  идея  развивается  все  болЪе  и  болЪе, 
ч^мъ  болЪе  удаляется  человечество  отъ  состояшя  дикой  неза- 
висимости... Люди  мало-но-малу  иерестаютъ  понимать  возмож- 
ность совершеннаго  неуважешя  къ  чувствамъ  другяхъ.  Они 
видятъ  себя  въ  необходимости  воздержвваться — по  крайней  ме- 
ре отъ  самыхъ  грубыхъ  ^  правонару шешй  и  хоть  для  собствен- 
ной безопасности  постоянно  протестовать  противъ  нихъ...  Че- 
ловекъ  приходить,  хотя  инстинктивно,  къ  сознатю,  что  онъ  обя- 
занъ  принимать  во  внимаше  интересы  другихъ  ^).  Изъ  всего 
этого  читатель  видить,  что  Милль  никогда  не  проговаривается, 
что  общая  польза  обязательна,  но  старается  только  доказать, 
что  все  сами  собою  убедятся  вь  этомь. 

Ек^ли  бы  мы  даже  и  приняли,  что  съ  развипемь  цивили- 
защи общая  польза  все  более  и  более  предпочитается  частной 
выгоде,  то  это  не  служило  бы  въ  пользу  утилитаризма,  ибо  на- 
ша цивилизащя  покоится  не  на  утилитаризме,  а  на  хрцст1ан- 
стве,  релипи  долга.  Если  бы  утилитаризмъ  могъ,  уничтоживъ 
христ1анство,  истребивъ  изъ  нашей  души  идею  добра,  справед- 
ливости и  права,  построить  цивилизацш  на  поняпи  пользы, 
предоставивь  судить  о  ней  каждому  и  затемъ  историческима 
фактами  доказать,  что  люди  въ  этомь  состояши  постоянно  все 
более  и  более  стали  бы  предпочитать  общую  пользу  частной, 
то  лишь  тогда  онъ  доказалъ  бы,  что  прогрессъ  есть  ничто  иное, 
какъ  развипе  въ  людяхъ  поняпя  пользы.     Но  при  настоящихъ 


')  1Ь.,  стр.  8. 

*)  „Утилитаризмъ'^  стр.  3311. 
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уелов1яхъ  утилитаризмъ  не  можетъ  приписывать  себЪ  развит1с 
нравствепности.     Итакъ,   если  взять  вс^  эти  положении  утили- 
таризма сами  въ  себЪ,  до  отношен1ю  къ  индивиду,  то  они  точно 
также  представляютъ  каждому  предпочитать  порокъ  добродите 
ли,  но  личному  вкусу  каждаго. 

Таковы  отношешя  утилитаризма  къ  идеЪ  добра.     Посмот- 
римъ,  какъ  онъ  относится  къ  идеЪ  справедливости  и  права. 

Справедливость  и  право,  по  мнЪшю  Милля,  есть  установленхе 
закона,  то-есть  установлеше  государства,  неизб^ная  диллема 
утилитаризма,  который,  объясняя  поняпемъ  пользы  или  добро, 
или  право,  или  справедливость,  друпя  идеи  долженъ  приписать 
установлешю  государства  Но  вызсказавъ  положенге,  Мнлль 
начннаетъ  сейчасъ  благоразумное  отступленхе.  „Правда,  говоритъ 
онъ,  что  люди  прилагаюсь  идею  справедливости  и  ея  обязатель* 
ностькъмногимъизътакихъ  вещей,  которыя  нисколько  не  регули- 
руются закономъ,  и  вмешательство  въ  которое  со  стороны  закона 
нежелательно...  Но  и  здЪсь идея парушешя  того,  чтб  должно 
быть  закономъ,  присутствуетъ  хотя  и  въ  изм'Ьненномъ  вид*!. 
Намъ  всегда  доставляетъ  удовольств1е  и  вполн'Ь  согласуется  съ 
нашими  П0НЯТ1ЯМИ  о  должномъ,  когда  дМствгя,  которыя  мы 
считаемъ  несправедливыми,  наказываются,  хотя  намъ  и  не  всег- 
да желательно,  чтобы  наказывалъ  судъ^'  *).  ПослЪ  этого  мож- 
но спросить  Милля:  какъ  же  идея  справедливости  произошла 
отъ  закона,  когда  мы  даже  не  желаемъ,  чтобы  законъ  всегда 
наказывалъ  несправедливый  д'бйствгя  и  когда,  наконецъ,  къ  са- 
мому закону  мы  прим'бняемъ  идею  справедливости  и  ею  м'Ь- 
ряемъ  его  достоинство?  Самъ  Милль  чувствуетъ  зд'Ьсь  свою 
слабость  и  говоритъ:  „я  признаю,  что  самое  чувство  (справед- 
ливости) не  возникаетъ  изъ  того,  что  обыкновенно  или  пря- 
ВИЛЬНО  называютъ  идеей  пользы;  но  все,  что  въ  немъ  есть  нрав  • 
ственнаго,  проистекаетъ  изъ  нея  ^).  Такимъ  образомъ  Милль 
невольно  приходитъ  къ  признашю  идей,  или  чтб  на  язык-Ь  шот- 
ландскихъ  моралистовъ,  называется  мора.1ишмъ  чувствомъ,  но 


')  „Утилитаризмъ,"  стр.  354, — 355, 
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тольЕО  утверхдмтъ,  что  сораведливое  есть  вм'Ьст^  общеиодез- 
пое,  въ  чемъ  мы  не  сповииъ,  въ  вышеупомянутохъ  смысл]^ 
слова. 

рПравокъ,  говорить  МиллЬ|  назнваетса  все,  что  общество 
должно  мн'Ь  гарантировать.  Если  спросить,  почему  же  должно, 
то  я  не  могу  представить  нивакихъ  другихъ  причинъ,  кром%  об- 
щей пользы^Ч  Такимъ  образомь,  Милль  соединаеть  сь  общей 
пользой  идею  обязанности, — два  начала,  воторыя  вь  лашей  душ*! 
соединяются  лишь  тогда,  когда  мы  призиаемь  идею  обязанноста 
вообще;  но  полезное  само  по  себ^  вь  нашей  душЪ  для  нась  не- 
.обязательно.  Милль  самь  сознаетъ,  что  туть  чао-то  не  до- 
стаетъ:  „если,  говорить  онь,  такое  опредЪлеше  не  обьясняетъ 
достаточно  ни  силы  обязанности,  ни  особенной  энергхи  чувства, 
то  это  происходить  оттого,  что  вь  П0НЯТ1И  справедливости  — 
у  Милля  она  тождественна  сь  правомь — входить  не  только  раз- 
умный,  но  и  животный  элемевть,  жажда  мести'*  ^).  Зд^сь 
Милль  дошель  до  такого  пункта,  который  я  уже  не  стану  оспа- 
ривать и  предоставляю  каждому  судить,  насколько  „жажда  ме- 
сти^* пополняеть  недостающее  вь  его  теорш  звено — элементъ 
обязанности. 

Вь  томь  же  род!»  и  доказательства  Бентама.  Для  Бентама 
право  есть  ничто  иное,  какь  установлеше  государства.  „Запре- 
щеше  дЪйств1я  есть  то,  что  называется  преступленхемъ;  чтобы 
уважали  эти  запрещешя,  необходимо  было  установить  навазаше'^ 
Но,  возражають  Бентаму,  потому  же  можно  запрещать  нЪкото- 
рня  д%йств1яисчитатьихьпреступлешями?ИдМствительно,  ес- 
ли мы  отвергнемь  идею  права,  то  всЬ  д'Ьйствхя  становятся  без- 
различными. Служанка  Эмилхя,  говорить  Дездемон^^  въ  знаме- 
нитой драм-Ь  Шекспира  „Отелло'^,  что  еслибь  ей  дали  вь  облада- 
ние М1рь,  то  она  бы  не  ст'Ьснялась  добромь  и  зломь,  а  уста- 
новила бы  считать  добромь  то,  что  ей  пр1ятно.  Но  Бентамь  не 
такь  откровенень,  какь  Эмилхя;  онь  отв'Ьчаеть  на  эти  возраже- 
шя  весьма  глухо.  „Что-за  вопрось,  говорить  Бентамь?  РазвЪ  съ 
этимь  не  согласны  всФ?  Нужно  ли  трудиться  обосновывать  при- 
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знлнную  иетяну,  ~  истину,  такъ  прочно  утверждендую  въ  уиахъ 
людей?'^  ^).  Но  въ  томъ-то  и  весь  вопросъ,  откуда  взялось  это  со- 
гдас1е  вс^хъ  въ  престуаиости  пЪкоторыхъ  дЪйств1й,  если  не 
изъ  идеи  права?  ^ 

КромЪ  разобранныхъ  нами  двухъ  иаправлешй  въ  изыска- 
Н1И  вовроса  о  ИСТОЧНИК'^  нашихъ  правствепныхъ  идей,  есть 
еще  одно  направлеше    шотландсиихъ   мыслителей,    которые 
источиикомъ  нравственпнхъ  иачалъ  признаютъ  не  прирожден- 
ным идеи  п  пе  опытъ,  по.  прирожденное  нравственное  чувство 
Эта  школа,  если  еа  основания  и  ошибочны,  но  нашему  мн^нш, 
заслужяваетъ  внихаше  уже  потому,  что  указала  и  на  другой 
нсточникъ,   оказывающШ,  безъ  сомн^шя,  влхянхе  какъ  на  наши ' 
д^^йстви,  такъ  и  на  предрасположешя  къ  дМств1ю  изв^ст 
нынъ  обравомъ. 

Зам']Ьчательн'Ьйшими  представителями  этого  нанравлен1я 
мнсдв,  родоначальникомъ  котрраго  былъ  известный  англ1йск1П 
писатель  Шефстбюри,  были:  Гутчисопъ,  Адамъ  Смитъ  и  Юмъ. 

„Наши  вн'Ьшшя  чувства,  говоритъ  Гутчисонъ,  прииосятъ 
намъ  нредставлеше  объ  удовольствш  и  страданхи  и  даютъ,  ве- 
роятно, первыя  П0НЯТ1Я  о  добр'Ь  и  зл^,  счаспи  и  бЪдсхвш.  Но  мы 
влад^енъ  другой  естественной  силой  представлен1я,— внутрен^ 
нимъ  чувствомъ, — воспр1ят1емъ  или  сознапхемъ  вс^хъ  дейетв1й, 
страстей)  и  изм-ЬненШ  души,  посредствомъ  котораго  ея  собствен** 
ныяпредставлешя,  приговоры,  заключешя,  склонности  и  ощуще- 
ши  д'Ьлаются  сами  предметомъ  разсмотрЪшя.  .  Эти  оба  способа 
представительной  силы,  чувственныя  ощущетя  и  сознаше,  при- 
вносить въ  душу  предметы,  подлежащхе  ея  разсмотрЪшю.  Вс^ 
наши  первыя  и  непосредственный  понятхя  возникли  изъ  этихъ 
двухъ  источниковъ  ^).  Наши  внутрентя  побужден1я  дЪйствуютъ 
на  волю,  но  эти  побуждешя  не  состоятъ  лишь  въ  исканш  еоб- 


^)  „Введете",  стр.  162. 

*)  Полное  изложеше  системы  вышло  въ  посмертномъ  сочийенш 
,  Д  8у81еш  о{  тога!  рЫ1о8орЬу  1П  1гее  Ьоокз  1755  г,  НикЬезоп.  Я  поль- 
зовался н-Ьмец. . перевод,  подъ  заглав1емъ:  „81иеп1Ьеге  йег  УегпипЙ." 
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ственнаго  благополуч1я;  впутреншй  анализъ  насъ  самихъ  указы- 
ваетъ  памъ,  чт5  въ  насъ  есть,  въ  разлпчныхъ  степеняхъ,  жела- 
н1е  блага  всЪиъ  другомъ  людянъ,  безь  всякаго  отаошешя  въ 
нашему  собственному  благонолучхю.  ^,Кром'Ь,  развЪ,  идхотовъ, 
говорнтъ  Гутчисонъ,  н'бтъ  людей,  которые  признавали  бы  всЬ^ 
дЪйств1я  морально- безразличными.  ВсЪ  люди  морально  разли- 
чаютъ  дЪйств1я  безъ  отношешя  къ  выгод'б  или  вевыгод'Ь,  вото- 
рыя  они  извлеваютъ  изъ  нихъ.  Мы  всЬ  чувствуемъ,  что  из- 
вестный благородный  наклонности  и  вытекающ1я  изъ  нихъ  дЪд- 
шя,  если  мы  ихъ  сознаемъ  въ  себЪ,  возбуждаютъ  въ  насъ  чув 
ство  одобрешя  и  внутреннее  довольство  ').  Это  внутреннее  одоб- 
рен1е  Гутчисонъ  называетъ  моральнымъ  одобрешемъ  „или  мо- 
ральнымъ  чувствомъ^Ч  ,,Наша  природа,  говорнтъ  онъ,  способна 
къ  такимъ  склонностямъ,  которыя,  въ  точнЪйшемъ  смыслЪ 
слова,  не  эгоистичны,  независя  ни  отъ  себялюбхя  и  ни  им'Ья  ц'Ьлью 
какую-либо  корысть^'  ^).  Чувство  моральнаго  одобрешя  доставля- 
етъ  намъ  ощущеше  удовольств1я,  но  мы  стремимся  къ  нему  не 
ради  самаго  удовольств1я,  а  ради  самаго  одобрен1я.  Ощущенха 
удовольствк  и  одобрешя  существуютъ  въ  насъ  независимо  другъ 
отъ  друга.  Такъ,  иногда  мы  ощущаемъ  удовольствге  безъ  его 
одобрешя  моральнымъ  чувствомъ.  Мы  не  д^аемъ  добра  ради 
того,  чтобы  найти  удовольствхе  въ  чувств'б  моральнаго  одобре- 
шя. Это  чувство  какъ-бы  невольно;  его  нельзя  произвести  пред- 
намеренно. Подобно  тому  какъ  предметы,  одаренные  красотой, 
намъ  нравятся  именно  въ  силу  своей  красоты,  а  не  наоборотъ 
мы  называемъ  предметы  красивыми,  п.  ч.  они  намъ  нравятся; 
точно  также  и  д^яши  мы  называемъ  добрыми  не  потому,  что  они 
намъ  нравятся,  но  они  нравятся  и  потому,  что  они  добрый  дЪя- 
шя,  руководимыя  чувствомъ  благожелан1я  ^)  Чувство  одобрешя 
дЪяшй  другихъ  вызывается  въ  насъ  также  не  общеполезно - 
СТ1Ю  д'бяшй,  но  именно  двигающимъ  побужденхемъ  дЪян1я. 

Общеполезныя    дЪяшя,   вызванныя   чувствомъ    корысти, 
(напр.  изобрЪтеше),  не  вызываютъ  нашего  одобрен1я  и  востор- 

*)  1Ъ.,  стр.  71. 

*)  1Ь.,  стр.  107. 

*)  1Ь.,  сч>.  112,  111. 
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га  ')  ,)Наше  жежавхе  быть  почитаемыми  и  готовность  со  сто- 
роны другихъ  лицъ  почитать  насъ  предполагаетъ  во  всЪхъ  су- 
ществованье одинавоваго  моральнаго  чувства.  Самое  памЬ- 
рейхе  д^йствующаго  лица  достичь  собственнаго  одобрен1я 
аредаолагаетъ  тавже  существован1е  моральнаго  чувства"  ^). 
,,Это  моральное  чувство,  также  вавъ  и  н'Ьвоторыя  друг1я  непо- 
средственно ощущаемый  нами  силы  способны  къ  обработк1ь 
и  ул1^чшенИо,    хотя  не  без9  отношенгя  ав   высишм9  силам 

Нравственное  чувство  Гутчисонъ  не  ставить  ни  въ.  какую 
ближайшую  зависимость  отъ  божественной  воли  или  религ1и, 
юти  соглашается,  что  призпанхе  Божества  и  религхи  уврЪпля- 
ютъ  его.  „Истинная  реллг1я,  говорить  Гутчисонъ,  способству- 
етъ  столько  же  къ  счастш  отд'Ьльныхъ  лицъ,  кавъ  ^и  къ  сча- 
СТ1Ю  общества.  ^Ёсли  бы  мы  отбросили  религхю,  то  мы  бы  от- 
бросили еильн'Ьйш1я  связи,  благороднФйшхя  побудительный  рри- 
чяны  В1ь  енраведливости  и  исполнешю  общественныхъ  обязан- 
ностей^' ^).  „Все  кругомъ  насъ  устроено  къ  добру;  величайшШ 
цорядокъ  царствуетъ  въ  цЪломъ;  никакое  ало  не  было  бы  допу- 
щено, еслибъ  отого  не  требовало  достижеше  высшаго  блага. 
Точно  такжое  разумное  устройство  нашей  души  увазываетъ,  что 
все  создано  къ  благу.  Это  сознаше,  по  Гутчисону,  должно  под- 
кр'Ьплять  наше  нравственное  чувство  ^). 

Переходя  зат^мъ  къ  вопросу  о  правЪ  и  справедливо- 
сти, Гутчисонъ  сл^дующимъ  образомъ  объ^сняетъ  ихъ  проис- 
хождео^е.  „Склонности,  который  одобряются  нами  какъ  право, 
содержатъ  въ  себ'Ь  или  общее  благожелав1е  н  любовь  мораль- 
наго совершенства,  или  особенный  любвеобильный  склонности, 
стояпця  близко  къ  нимъ.  Д'Ьйств1я,  которыя  мы  одобряемъ  какъ 
правовыя,  суть  т'Ь,  которыя  клонятся  къ  общей   выгод!»  или  къ 


^)  1Ъ.,  стр.  124. 
«)  1Ъ.,  стр.  114. 
^)  1Ь.,  стр.  120. 
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впгодЪ  отдЪльнаго  оби^ества  или  отд'Ьльяаго  лица,  пасволько  она 
мохетъ  существовать  радомъ съ  общимъ  благомъ.  Противополож- 
ный наклонности  и  дМств1я  суть  не  правовыя ').  Д^яшя  добрыя, 
по  Гутчисону,  отличаются  отъ  правовыхъ  тЬиъ^  что,  во-первых'ь, 
исамыя  побужден1якъд'Ьян1ю  вызваны  нравственнымъ  чувствомъ 
общаго  блага,   а  во  вторыхъ  (въ  правовыхъ)  только  результатъ 
д%ян1Я  содержите  въ  себЪ  общее  благо.  „Каждый  и1гЬетъ  право 
что-либо  д4лать,  ч*мъ-либо  владеть  или  что-либо  требовать,  если 
его  д-Ьйствге,   его  влад'Ьн1е  и  его  самоудовлетворен1е  направля- 
ются при  этихъ  обстоятельствахъ  къ  благу  обп^ества  или  выгод*]^ 
отдФльныхъ  существъ  и  чрезъ  это  не  повреждается  общая  выгода 
общества''  ^).  Вызсказавъ  такое  опред']Ьлен1е  и   понявъ,  что  онъ 
лишрлъ   право    такинъ   образомъ  всякой    самостоятельности, 
съузилъ,  почти  уничтожилъ  всякое  его  звачеше^Гутчисонъ  д'Ь  яаетъ 
сл'Ьдующую  оговорку.     „Такъ  какъ  благо  всей  системы   тре- 
буетъ,  чтобы  въ  ней  нашли  себЪ  удовлетворен1е  вс^  наши  есте- 
ственный страсти  и  ощущен1я,  хотя  бы  они  былиинизшагорода, 
по-скольку  ихъ  удовлетворете  можетъ  существовать  рядомъ  съ 
благородными  удовольствгями,  то  и  кажется,  что  они  сопровож- 
даются естественнымъ   понят1емъ  о  прав^.     Мы  в'Ьримъ,   что 
им'Ьемъ  право  ихъ  удовлетворять,  пока  не  возникаетъ   спора 
между  подобными  низкими  страстями  и  другими  побуждешями, 
который  мы,  въ  силу  естественнаго  ощущепхя,  признали  за  внс- 
Ш1Я...  Но  и  достигши  нраэствениыхъ  попят1Й,  мы  соглашаемся, 
что  другхе  имЪютъ  право  удовлетворять  свои  страсти,  который 
йе  противны  никакимъ  высшимъ  естественнымъ  склонностямъ. 
Мы  смотримъ  не  только  какъ  на  вредъ  и  убытокъ,  если  намъ, 
безъ  этой  причины,  мЪшаютъ  въ  удовлетвореши  этихъ  стра- 
стей; но  мы  считаемъ  это  не  нравственнымъ,  считаемъ  за  дока- 
зательство дурнаго  душевнаго  настроенгя**  % 

Гутчисонъ  отличаетъ   идею  справедливости  отъ    права 
тЪмъ,  что  онъ  справедливость  называетъ  несовершеннымъ  пра- 


0  1Ь.,  стр.  381. 
*)  1Ь.,  стр.  383. 
*)  1Ь.,  стр.  386. 
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вомъ.  „Шкоторыя  права,  говорить  онъ  которыя  передъБогомъ  и 
нашей  совестью  священны,  такъ  созданы,  что  они,  ради  самой  об- 
щественной выгоды,  не  могутъ  быть  сопровождаемы  силой  и  при- 
н угденхемъ,  но  предоставлены  доброму  сердцу  людей;  они  могутъ 
быть  названы  несовершенными  правами  (справедливостью)'^  ^). 
Вотъ  содержаше  учешя  глубочайшаго  изъ  шотландсвихъ 
норалдстовъ.    Нельзя  не  удивляться  гдубинЪ   его  анализа,  но 
въ  то  же  еамое  время  нельзя  съ  нимъ  согласиться.  Изъ  чувства 
нельзя  вывести  попяпе  и  идеи,  *не  приписавъ   чувству  не  при- 
надлежащую ему  способность  суждешя.    Наблюдете  надъ  со- 
бою и  надъ  жизнью   должны  уб^дать  насъ,  что  не  умъ  отзы- 
вается на  чувство,  но  чувство  отзывается  на  умозаЕлюченхе. 
Дикари  съ  сшокойпымъ  чувствомъ  совершаютъ  д^яшя,  кото- 
рая приводить  въ  содрогаше  образовапныхъ  людей  не  потому, 
чтобы  они  не  были  чувствительны,  но  потому,  что  ихъ  умъ  не  раз- 
вить.   Дикарь,  хладнокровно  пожираюпцй  своего  павшаго  вра- 
га, способеиь  въ  то  же  время  къ  чувству  глубочайшаго  натрхо- 
пзна,  любви  къ  дЪтямъ,  съ  болью  чувствуетъ  всяк1я  малФйпия 
оекорблен1я  ^).    Совершецно  вЪрно,  что  мы  отличаемь  удо- 
вольств1я,  полученный  отъ  чувственныхъ  ощущешй,   отъ  удо- 
вольствШ .  добраго  д'^ла,  и  первый  порицаемь,  вторыя  одобр^емъ, 
но  одобряющимъ  и  порицаюпцшь  въ  этихъ  случаяхъ  нельзя 
считать  чувство,  не  приписывая  не  принадлежащей  еку  спо- 
собности суждешя.  Но,  съ  другой  стороны,  совершенно  в^но, 
что  чувство  всегда  находится  въ  гармоши  съ  умомъ,  оно  разви- 
вается вм^^т^  съ  развитхемъ  идей  и  даже  способно,  какъ-бы 
независимо  отъ  ума,  оказывать  влдян1е  на  наше  поведеще,  по-  ^ 
добно  тому  кавъ  привычка  оказываетъ  давленхе  на  волю,  хотя 
она  сама^ —  ея  произведете.    Совершенно    вЪрно,    что    въ 
насъ  есть  чувство  общаго  блага,  независимо  отъ  какой  бы  то 
ни  было  выгоды,  что  мы  дМствуемъ  во  имя  общаго  блага,   не 
шгЬя  въ  виду  даже  получить  одобренхя  даже  въ  со.бственномъ 

«)  1Ь.,  стр.  389. 

*)  Шкпг.  „Ап*горо1о^е  йег  Ыа1игуб1кег",  т.  Ш.см.  РЬчп  аме- 
рнкансБпхъ  дикарей  къ  бЪлвтъ  посланцамъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
стр.  145  и  С1« 
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чувстве;  но  это  потому,  что  въ  нормальномъ  челов'Ьк%  суще- 
ствуетъ  гармон1я  между  правствепяымн  регулативами  а  чув- 
ствомъ.  Поступая  согласно  съ  регулативами,  человЪвъ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  живетъ  нормальной  духовной  жизнью.  Извра- 
щеше  челоЪ'Ька  начинается  не  съ  извращен1я  чувствъ,  по  идей, 
уб']&жден1й;  извращенный  челов'Ьвъ  начипаетъ  съ  уб'Ьжден1я  се- 
бя, что  нравственные  регулятивы  есть  нелепость,  пустая  выдум- 
ка философовъ,  и  чувство  покоряется  его  идеямъ.  Бели  бы  мы 
не  предположили  существоватя  нравствепнйхъ  регулятивовъ,  то 
намъ  не  попятенъ  былъ  бы  приводимый  Гутчисономъ  фактъ,  — 
именно,  что  мы  не  можемъ  д'Ьлать  добро  для  доставлешя  себ'Ь 
удовольств1Я,  ибо  эта  мысль  уничтожаетъ  самое  удовольствхс  до- 
бра. Фактъ  этотъ,  конечно,  происходить  оттого,  что  мы  ра:^раз- 
ниваемъ  естественную  гармоп1ю  между  регулятивами  и  гармо- 
нирующимъ  ямъ  чувствомъ,  ноступаемъ,  такъ-сказать,  съ  нрав- 
ственною неестественностш. 

Вромф  всего  этого,  существенный  недостатокъ  теор1и  за- 
ключается въ  томъ,  что  она  не  можетъ  вывести  обязательность 
добродетели,  ибо  зд^Ьсь  все  сводится  къ  тому,  кто  и  въ  какой 
степени  живо  чувствуетъ.  Челов^къ  нравственно-извращен- 
ный могъ  бы  отказаться  отъ  доброд-Ьтеди,  потому  что  онъ  не  со- 
знаетъ  въ  себ*  подобяаго  чувства. 

Наконецъ,  твор1я  Гутчисона  совершенно  несп(к!обна  объ- 
яснить различхе  между  добромъ,  справедливостью  и  правомъ,  ябо 
въ  чувстве  можно  найти  только  одинаковое  одобрете  всЬмъ 
отимъ  яачаламъ;  но  оно  совершенно  яесоособяо  отличить  их*ь. 
То  различ1е,  которое  дФлаетъ  Гутчисояъ  между  добромъ  и  пра- 
вомъ (по  вяутреннимъ  побуждеяхямъ),  есть  только  радлнч1е 
между  полезнымъ  и  добрымъ,  а  не  между  добрымъ  я  право- 
вымъ.  Если  отождествить  право  съ  общимъ  благомъ,  то 
тогда  мы-уничтожимъ  и  правовое,  и  доброе:  доброе  перестаетъ 
быть  добрымъ,  въ  силу  его  вЕшуждея1я;  правовое  перестаетъ 
существовать,  ибо  оно  исчезаетъ  въ  общемъ  блаИЬ.  Можно 
согласиться  съ  Гутчисономъ,  что  справедливость  несовершен- 
ное право,  то-есть  сознаваемое  нами,  какъ  справедливое,  можетъ 
переидти  въ  правовое,  но  т^мъ  не  мен^е  справедливое  представ- 


45 


ляетъ  самостоятельный  моментъвъразват^ц  идеи,  а  не  есть  что- 
то  недоконченное,  каккпгь  оно  является  у  Гутчисона. 

Между  саними  шотландскими  мыслителями  были  лица, 
сознавпш!  недостаточность  теор1и  нравствеппаго  чувства.  Такъ, 
Прись  (Рпсе)  зам^тилъ,  что  т6,  что  приговариваетъ  надъ  вся* 
кимъ  чуветвомъ,  возвышаеотъ  себя  до  понят1я  его  самого,  не  мо- 
жетъ  бить  само  простымъ  чувствомъ,  такъ  какъ  ни  одно  чувство 
ае  можетъ  произнести  приговора  надъ  другимъ,  но  можетъ 
лишь  ощущать  только  свойственное  ему^Ч  Дюгальдъ  Стеварп» 
зам'бтилъ,  что  „представлеше  о  справедливомъ  и  несправедлп- 
вомъ  есть  простое,  не  поддающееся  дальнейшему  анализу  пред 
ставлете;  оно  выражаетъ  тачто  объективное,  преличествующсе 
ориродФ  обозначаемыхъ  такимъ  образомъ  предметовъ,  а  не 
простое  субъективное  ощущеше  ттредметовъ,  благожеланхя  или 
неодобрешя,  подобное  тому,  которое  возбуждаютъ  въ  насъ 
чувственные  предметы*^  Но,  не  смотря  на  все  дто,  теорхя  нрав- 
ственнаго  чувства  въА&гь  приверженцевъ,  въ  силу  нежелан1я 
современныхъ  писателей  Апгл1И  обратиться  аъприрожденнымъ 
иде^мъ, — теор1я,  которая  противна  современному  сенсуалисти- 
чеехому  настроешю. 

Между    пмл^Ьдователями    Гутчисона   должно    упомянуть 
Адана  Смита  м  Юма,  не  потому,  чтобы  они  что-нибудь  приба- 
вили къ  теорхи,  но  въ  силу  ихъ  знаменитости  въ  другихъ  обл1^ 
спхъ  пота,  которая  сд&1ала  изв^тными  и   ихъ    моральные 
теорш,  хопонФ,  сами  въ  себЪ,  вовсе  этого  не  заслуживаютъ. 

Сктнеше  Адама  Смита  ^)  есть  собственно  не  нравствен* 
теучив1е^  а  аналязъ  отношен1й  людей,  воспитанныхъ  совре- 
мшной  автору  цивилизащей.  Въ  немъ  даже  совершенно  нЪтъ 
доктрины  н  доказательствъ  ея  верности,  кром^  разв'Ь  сл^дующаго, 
небол[ЬИ1ого,сужден1я.  „Хотя разумъ,  говорить  Смитъ,  несомЪнно 
состшмшетъ  источникъ  всЪхъ  общихъ  правилъ  нравственности 
пвс%хъсужден1й,  составляемыхъ  нами  при  сод%йств1и  этихъ  пра- 
вилъ, но  нелепо  и  невозможно  предположить,  чтобы,  въотд']&ль- 
ныхъ  даже  случаяхъ,  послужившихъ  для  составлен1я  общихъ 


*)  „Теор1я  нравстзеняыхъ  чувствъ*',  иерев.  Бибикова,  1868  г» 
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правилъ,  цервонаиальшля  ирсдставдеша  о  сараведливомъ  и  не- 
сараведливомъ  вытекали  бы  изъ  разума.  Первоназдльнки  на- 
блюдешя  эти,  какъ  и  всЬ,  па  которыхъ  основаны  обиця  правнла, 
не  могутъ  быть  предметомъ  разума,  но  составляютъ  предметъ 
неносредственнаго  чувства.  Только  открывая  въ  безчислен- 
домъ  множеств'^  случаевъ,  что  такое-то  новедеше  нравнтся  по- 
стоянно, а  другое  постоянно  не  нравится,  мы  составляемъ  об- 
Щ1Я  правила  нравственности'^  ^).  Такимъ  образомъ,  по  Омиту^ 
нравственное  и  безнравственное  опред'Ьляется  намв  потому, 
чтб  нравится  и  не  нравится  обществу !  Онъ  даже  посвящаетъ 
главу  изсл^довашю  „о  вл1ян1и  обычая  и  моды  на  наши  нрав- 
ственный чувства'^  ^).  Въ  свонхъ  основашяхъ  онъ  отличается  отъ 
Гутчисона  тЪмъ,  что  основой  нравственности  онъ  признаетъ 
не  особое  нравственное  чувство  ио  простую  симпапю,  состоя- 
щую въ  томъ,  что  „мы  воображаемъ  себя  на  мЬст'Ь  несчасиив- 
ца,  а  посд^дняго  представляемъ  въ  положеши  свцдЪтеля"  ^). 
Но  изв^Ьстно,  что  чувство  симпат1и  развивается  вм^сгФ  съ 
идеями:  между  грекомъ  и  варваромъ,  римдянипомъ  и  рабомъ, 
негроторговцемъ  и  невольниками  не  существовало  никакой 
симпат1и,  потому  что  они  считали  ихъ  существами  другой 
породы. 

Адамъ  Смитъ  и  не  пытается,  съ  своей  то^ки  зр^шя^  отли- 
чать право,  справедливость  и  добро. 

Давидъ  Юмъ  признаетъ  учаспе  разума  въ  суждеши  на- 
шемъ  о  нравственныхъ  вопросахъ.  „Разумъ  и  чувство,  гово- 
ритъ  онъ,  совместно  д^йствуютъ  во  вс'Ьхъ  нашихъ  нравствен- 
ныхъ опред^лешяхъ  и  заключен1яхъ.  Окончательная  сентенци, 
которую  мы  произносимъ  о  характер'^  д'Ьйствхй  дружествен 
пыхъ  или  ненавистпыхъ,  достойныхъ  похвалы  или  порицашя^  не 
зависитъ  отъ  внутренняго  ощущешя  (вепве)  или  чувства, 
которое  природа  сд'Ьлала  общимъ  во  всемъ  род*!,  но  часто  не- 


^)  пТеор1Я  нравственныхъ  чувствъ",  ст1).  41 7. 

2)  1Ь.,  часть  V,  гл.  Ц. 

3)  1Ь.,  стр.  34. 
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обхоХниОу  чтобы  чувству  предшествовалъ  разумъ  *).  Мораль- 
ное чувство  Юма  содервитъ  въ  себ'Ь  только  благорасположен 
ше,  отличное  отъ  себялюбк.  Сараведливость  и  право  Юмъ 
выводить  не  изъ  чувства,  а  ивъ  понятк  цользы,  и  смотрнтъ  на 
нихъ  вавъ  на  общественный  установлен!!.  „Право  и  саравед- 
ливость (е^и^^у  ап(1  зобисе)  зависать  совершенно  отъ  особен- 
ныхъ  условхй  и  С0СТ0ЯН1Я  общества,  въ  которомъ  люди  нахо- 
з^1тся,  говорить  Юмъ;  ихъ  происхожденхе  и  сущёствованхе  отно- 
сятся къ  той  полезности,  которая  вытекаетъ  для  общества  изъ 
ахъ  строгаго  и  точнаго  соблюден1я.  Если  ны  представимь  себ^Ь 
какое-либо  исключительное  состояше  общества  — наор.  чрезвы- 
чайное нзобил1е  или  чрезвычайную  бедность-—  или  представимь 
себ^  людей,  одаренныхь  необыкновенною  ум%ренност1Ю  или 
гр1анност1ю  или  совершенно  развращенныхъ  и  злобныхь,  то 
при  всгЬхъ  этихъ  бостоян1яхъ  сараведливость  и  право  были  бы 
совершенно  безполезными,  и  ихь  обязательность  уничтожилась 
бы  сама  собой^^  ^). 

Такой  странной  и  парадоксальной  аргументащей  Юмъ 
старается  поддержать  свое  положеше,  что  право  и  справедли- 
пость  пропсходятъ  отъпонят1я  пользы.  „Сараведливость  не  нуж 
на  въ  иравственяомъобществ^^^.*  Какъ  будто  можно  себЪ  пред- 
ставить, чтобы  нравственное  общество  могло  образоваться 
а  поддерживаться  безъ  уважетя  къ  справедливости  и  праву! 
„Право  и  справедливость  не  нужны  въ  обществ'Ь,  гд^Ь  существу- 
егь  полное  изобил1е*^..  Какъ  будто  правомъ  и  справедливоспю 
ограждается  только  необходимое  для  всЬхъ  питаше!  какъ  буд- 
то при  изобилии  не  можетъ  существовать  вопросъ  о  прав-Ь  на 
большее  или  меньшее  изобил1е! 

Посл^  всего  этого  мы  можемъ  сказать,  что  приняпе  нрав- 
ственныгь  регулятивовъ,  какъ  прирожденныхъ  идей,  есть  един- 
ствепно  возможное  объяенен1е  ихь  происхожден1)1,  ибо  они  не 


^)  „Езваув  апй  1;геа118е8",  т.  II,  1764.  „Ап  епци1гу  сопаегшпё;  1Ье 
рг1пс1р1е8  оГ  трга1е8**.  Стр.  229. 
*)  1Ь.,  стр.  254.  . 
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могутъ  быть  выведены  нн  изъопытных'ь  понятай,  ни  нзъ  установ- 
лешя  государства,  ни  нзъ  нравствепнаго  чувстваг 

Но  нзъ  того,  что  въ  нашемъ  сознаши  идеи  являются  лишь 
какъ  регулятивы,  нисколько,  конечно,  не  определяется,  что  та* 
кое  идеи  въ  себ^,  а  также  и  то,  вполне  ли  он^Ь  самостоятелшы 
въ  насъ  или  зависимы  отъ  чего-то  другого;  или,  иначе  говорш, 
почерпаетъ  ли  наша  душа  источникъ  своей  высшей  д'Ьятельно- 
сти  изъ  себя  самой  или  изъ  сообщен1я  съ  верховннмъ  источ- 
никомъ  всякаго  быпя,  какъ  и  всякой  духовной  жизни.  Этимъ 
вопросомъ  мы  ближе  займемся  въ  сл'Ьдующей,  а  еще  бол'Ье  вь 
глав^Ь  УП-й,  а  теперь  упомянемъ  лишь  вкратце  нашу  мысль. 

Такъ  какъ  в&к  идеи  им^Ьютъ  ближайшее  соотношеи1е  къ 
верховной  иде^Ь  Божества,  (ибо  общее  ихъ  свойство  —  абсолют- 
ная обязательность — можетъ  быть  выведена  только  изъ  волн  Бо- 
жества); то  изъ  того,  что  вс^Ьон^имЪютъ  ближайшее  соотношевЕе 
одна  съ  другой;  что  между  идеями,  какъ  мы  это  безсознатель- 
по  полагаемъ,  существуетъ  полная  гармошя,  нричемъ  каждая 
идея  нуждается  въ  другой,  завнситъ  отъ  нея,  иереходитъ  въ  нее, 
не  будучи  однако  тождественна  съ  ней  и  им&я  самостоятельное 
значеше,''—  необходимо  сл^дуотъ,  что  вс^Ь  он!^  есть  элементы 
природы  единаго  высшаго  духовнаго  существа,  которое  и  есть 
источникъ  нашей  душевной  жизни. 

Постоянное  соотношегаемеждуБогомъичелов'Ькомъ,  прн- 
чемъ  ни  челов'бкъ  не  уничтожается  въ  Божестве,  ни  Божество  не 
исчерпывается  жизнью  М1ра  и  человека,  есть  высокая  истина  хри- 
стианства, не  изв'Ьстцая  ни  восточной,  ни  классической  филосо- 
ф1и.  Божество  зд^сь  является  не  только  первоначальнымъ 
источникомъ  существовашя  индивида,  но  постояннымъ  источ- 
ннкомъ  его  духовно- нравствепнаго  быт1я.  ^Д  есть  хлФбъ  жиз- 
ни. Л  есть  дверь.  Я  есть  путь  и  истина  и  жизнь;  никто  не  при- 
ходитъ  къ  Отцу,  какъ  только  чрезъ  Меня'',  говорить  Спаситель 
(Бв.1оанна,  гл.  VI,  X,  XIV),  то-есть,  иначе  говоря,  лишь  посред- 
ствомъ  усвоен1я  духовныхъ  истинъ,  внесенныхъ  въ  М1ръ  Хри- 
стомъ.  ,,Бы  уже  очищены  черезъ  слово,  которое  Я  проновЪ- 
далъ  вамъ  (ЕвЛоанна,  гл.  XV),  говорить Христосъ.  „Д  въ  Отц^Ь 
Моемъ  и  вы  во  Мн^Ь  и  Я  въ  вась'',  говорить  дал^е  Христосъ 
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(ЕвЛоанна,  гл.  XIV).  Апостолъ  Павелъ  говорить:  „всеизъ  Него, 
Имъ  и  въ  Нему"  (римл.,  гл.  П.,  36).  „Одинъ  Богъ  и  Отсцъ 
веЪхъ,  который  надъ  всЪыв,  черезъ  вс^хъ  и  во  всбхъ  насъ" 
(ефес,  гл.  IV,  6).  „Дары  различны,  но  Духъ  одинъ  и  тотъ 
же;  и  слуа&ешя  различны,  а  Господь  одинъ  и  тотъ  же;  и  д'Ьв- 
ств1я  различны,  а  Богъ  одинъ  и  тотъ  же  производящгй  все  *во 
велаеь*^  (ворине.,  гл.  ХШ,  4 — 7).  Очевидно,  что  вс4  эти  мЬ- 
ста  говорить,  что  общее  и  индивидуальное  въ  лщЬ  есть 
проивлете  единаго  Духа.  Въ  тонъ  же  мы  можемъ  убедиться 
и  изъ  внутреннихъ  началъ  нашего  духа.  Какъ  бы  мы  ни  рбъ- 
1СНИЛИ  наше  мншленге,  но  достов'Ьрно  то,  что  если  мы  въ  чемъ- 
нвбудь  уб&вдаемси,  то  убеждаемся  независимо  отъ  нашей  воли  и 
желашя;  считаемъ  ли  мы  себя  матер1а.1истами  или  идеалистами,  но 
мы  всегда  употребляемъ  одни  и  т^  же  способы  довазываемости 
чего-либо.  Что  это  значить?  Отчего  это  происходить  ?  Это  зна- 
чить, по  живеть  въ  истинномъ  смысле  лишь  одно  существо, 
одинъ  духъ,  вн^  вотораго  ничто  не  живеть  и  не  можеть  жить. 
Отсюда  очевидно,  что  его  самосущая  природа  для  другяхь, 
заимствующихь  отъ  него  жизнь,  существь  есть  естественнымь 
образоиъ  завонъ. 

Изъ  того,  что  онь  одинъ  существуеть,  необходимо  завЛю- 
чать,  что  онь  одинъ  и  можеть  лишь  существовать,  а  тавже  и  то, 
что  тольво  отъ  него  всЪ  могутъ  получить  свое  существован1е,  а 
следовательно  необходимо,  чтобы  способъ  его  существован1я  быль 
завономьдля  всехъ;д/&встгатб.451к?в  для  его  духа  било  бы  уб/ьди- 
телыилмб  для  вс^хь;  сфера  его  духовной  самодеятельности  была 
бы  необходимой  сферою,  въ  границахъ  воторой  возможна  духов- 
ная самодеятельность  всехь;  чтобы  знан1е  было  лишь  позна- 
И1^гь  Его;  чтобы  въ  нашемь  самопознаши  отражалось  лишь 
Бго  быпе,  словомь,  что  мы  живемъ  въ  Немь  и  Ймъ  не  въ  смыс- 
ле единаго  авта  произведешя  нась,  но  постоянно. 

Но  изъ  того,  что  мы  живемъ  божественнымъ  духомь,  и  что 
онь  проявлятся  въ  нась,  не  следуетъ,  что  божественное  въ  нась 
и  божественное  въ  себе  тождественны.  Величайшая  ошибва 
пантеизма,  заставившая  его  вращаться  въ  безьисходномь  логиче- 
евомгБ  вругу,    и    состояла  именно  въ  томь,  что  пантеизмъ 
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отождествидъ  божественное  въ  себЪ  съ  божественшшъ  въ  его 
проявдешяхъ  и  этимъ  уничтожидъ  всякую  возможность  для  себя 
объяснить  индивидуалную  жизнь  разуюшхъ  существъ  въ  БогЪ. 
Если  жизнь  Божества  въ  себФ  и  въ  его  проявлешяхъ  тожде- 
ственнн,  то  тогда  нЪтъ  индивидуальное  жизни,  а  суд^ествуетъ 
только  одна  жизнь  Божества,  для  которой  всякая  жизнь  есть 
лишь  только  форма  ея  бытЫ.  Но  существоваше  индивидуальной 
духовной  жизни  есть  неотразшю-вЪрный  фактъ,  ибо  каждый  инди- 
ви;^  сознаетъ  себя  исЬлостнымъ  быт1емъ,  развивающимся  изъ 
себя,  а  не  отражешемъ  только  какого-то  другого  бв1Т1я,  для  ко- 
тораго  онъ  служить  лишь  средствомъ  нроявлешя.  Бо- 
жественное въ  сеа  ми  сознаемъ  не  какъ  жизнь  насъ  самихъ, 
но  какъ  жизнь  другого  выспхаго  быт1я,  которое,  проявляясь  въ 
насъ,  ненерестаетъ  быть  въ  себ'Ь.  Этимъ  различешемъ  божествен- 
наго  и  челов'Ьческаго  мы  не  ставимъ,  какъ  несправедливо 
боялся  Гегель,  божественное  по  ту  сторону  нашего  быпя,  ибо 
божественное  остается  единымъ,  но  только  не  тождественнымь 
съ  нашимъ  быт1емъ,  ибо  духъ  конечныхъ  и  индивидуальныхъ 
разумныхъ  существъ  долженъ  быть  единымъ  съ  духомъ  безко- 
нечнаго  и  все  обнимающаго  разумнаго  существа,  но  не  можетъ 
быть  тождественнымъ  съ  нимъ.  Это  единеше  наше  съ  Богомъ 
и  вм'Ьст^  различхе  отъ  Бога  не  только  не  уничтожаютъ  возмож- 
ности нашего  духовнаго  быт1я,  но  именно  оно-то  и  дЪлаютъ  его 
возможнымъ.  Наша  духовная  жизнь  есть,  въ  сущности,  стрем- 
леше  никогда  не  заканчивающееся  и  никогда  не  останавливаю- 
щееся, и|эта-то  возможность  не  заканчиваться  и  не  останавливать- 
ся есть  истинная  возможность  духовной  жизни.  Наша  жизнь  есть 
стремлеше  къ  идеалу,  безъ  котораго  она  не  мыслима,  а  Боже- 
ство для  насъ  есть  вечный  и  недостижимый  идеалъ,  и  въ  этомъ 
смысле  оно  становится  снова  необходимымъ  источникомъ  на- 
шего быт1Я,  но  это,  конечно,  подъ  условхемъ,  что  божественное 
въ  насъ  и  въ  себ'Ь  нетождественно. 

Это  отношешекъ  Божеству  заслуживаетъ  величайшаго  вни- 
ман1я,  ибо  оно  исключаетъ  возможность  въ  какой-либо  моментъ 
нашего  развитЫ  достигнуть  совершеннаго  бытхя  или  нолнаго  зна- 
шя.  Оно  показываетъ возможность  чтобы самыя  начала,  управляю- 
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щи  нашей  душевной  жизнью  въ  различные  моменты  ея,  были  раз- 
личны. Хриспанство  впервые  открыло  эту  истину.  Мы  узнали  изъ 
нашей  религ1И|  что  законъ  меняется  съ  развитхемъ;  что  одинъ  за- 
кояъ  госаодствовалъ  отъ  Адама  до  Моисея,  иной — отъ  Моисея  до 
Спасителя  и  иной  законъ  будетъ  по  ту  сторону  нашего  бытхя, 
когда  исполнится  все,  установленное  этимъзакономъ.  „ОтмЪне- 
Я1е2е  прежде  бывшей  заповеди,  говорить  апостолъ  Цавель,  бы- 
ваетъ  по  причине  ея  немощи  и  безполезности,  ибо  законъ  ничего 
не  довелъ  до  совершенства;  но  вводится  лучшая  надежда,  посред- 
ствомъ  которой  М9  приближаемся  къ  Богу!''  „Всяк1Й,  питаемый 
молокомъ,  несв^дущъ  въ  слов^  правды,  потому*  что  онъ  младе- 
нець.  Твердая  же  пища  свойственна  совершеннымъ,  у  которыхъ 
чувства  навыкомъ  прхучены  къ  различешю  добра  и  зла  (къ  евреямъ, 
гл.  V,  VII).  „До  нею  мы  достигли,  такб   и  долэюпы  мыслить 
и  потому  правилу  энтть^*   (послан1е  къ  филипшйцамъ,  гл.  3). 
БезБонечно  возвышенна  мысль  апостола  Павла,  что  „за- 
конъ не  д^лаетъ  совершеннымъ'',  ибо  законъ  сознается  нами 
какь  что-то  чуждое  духу  въ  самомъ  себ§,  и  совершенное  состо- 
яше  духа  было  бы  то,  когда  онъ  самъ  ставилъ  бысеб'Ь  законъ,  во 
имя  совершенств:^.  Свобода--  единственный  путькъ  совершенству, 
и  законъ  лишь  есть  педагогическое  средство  для  достижешя 
царства  свободы.   „Законъ,  говоритъ  тотъ  же  апостолъ,  поло- 
женъ  не  для  праведника,  но  для  беззаконныхъ'"  (первое  посла- 
ше  тииое).     „Для    чистыхъ  все  чисто"  (послаше  къ  Титу). 
„Къ  свободе  призваны  вы,  брат1я,  только  бы  свобода  ваша  не 
была  поводомъ  къ  угождешю  плоти;  но  любовью  служите  другъ 
Я)угу"   (послаше  къ  галатамъ,    гл.  V),    то-есть  въ  нашемъ^ 
духЪ  есть  все,  необходимое  для  совершенства  въ  свобод'Ь,  но 
законъ  является  какъ  необходимое  пособхе  въ  силу  нашей 
слабости. 

Если  духовная  жизнь  мыслима  лишь  какъ  стремлеше  къ 
божественному  совершенству,  если  оно  достижимо  лишь  чрезъ 
свободу,  если  законъ  можетъ  быть  лишь  до  известной  степени 
аолезенъ,  то  отсюда  понятно,  почему  въ  нашей  душ'Ь  есть  лишь 
регулятивы,  но  не  содержательный  идеи.  Духъ  не  можетъ 
усвоивать  себ!^  что-либо  механически,  но  свободно. 
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Отсюда  сдЪдуетъ  еще  бол^е  глгубокая  истина,  а  именно  та, 
что  безподедно  отыскивать  различхе  права  отъ  нравствен- 
ности, то- есть  отъ  идей  добра  и  снревадливости .  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  полное  отд^леше  ихъ  нежнслимо, 
ибо  доброе,  справедливое  и  правовое  находятся  въ  постоянной 
связи,  составляя  элементы  единаго  духа.  Абсолютное  ихъ  от- 
ношеше  въ  природе  Боа&ества  мы  не  можемъ  постигнуть,  а  въ 
исторш  жизни,  конечно — разумннхъ  существъ,  въ  н&Боторнхъ 
отношев1яхъ,  он^  не  представляютъ  ничего  постояннаго.  То, 
что  мы  сознаемъ  первоначально  какъ  доброе,  то-есть  кавъ  дол- 
жное, но  добровольно  исполняемое,  мы  затЪмъ  смотримъ  на  это 
какъ  на  справедливое  и  кончаемъ  т^мъ,  что  д&[аетъ  его  пряг 
вовымъ.  Исторхя  цивилизащи  вс^хъ  народовъ  и  исторхя  м1ро- 
вой  цивилизащи  доказываютъ  это  какъ  нельзя  бол^е.  Возьмемъ 
примЪръ.  Право  человека  на  гражданскую  свободу  въ  класси- 
ческомъ  М1рЪ  сознавалось  лишь  какъ  доброе  не  многими  фило- 
софами-стоиками; въ  средше  вФка  оно  требовалось  кавъ  С1фа- 
ведливое;  въ  настоящее  время  оно  ед'Ьлалось  правомъ  вс&хъ 
европейскихъ  народовъ.  Обратно,  то,  что  первоначально  счи- 
тали правовымъ,  какъ  напр.  свободный  договоръ  найма, 
когда  изъ  него  вытекли  сл'Ьдств1я,  противный  сознаваемому  нами 
началу  добра  и  сораведливости,  въ  настоящее  время  законода- 
тельства новыхъ  народовъ  стремятся  ограничить. 

Установивши  отвлеченно  то,  что  мы  считаемъ  за  правовое 
начало,  мы  перейдемъ  къ  действительному  его  проявлешю  въ 
жизни  людей,  къ  понятш  цивилизащи.  Мы  разсмотримъ,  ка- 
«измъ  образомъ  мы  развиваемся  со  помо$цыо  д^/ховяаю  штала, 
силою  нотораго  лил  о/сивели^  восходя  отъ  низшихъ  цивилизащи 
къ  высшимъ,  отъ  низшихъ  ^ормъ  1фава  государства — къ 
высшимъ. 
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Г  Л  А  В  А     П. 

Цюшзащя,  ея  сущЁМть  ■  тьшт  п  вртву  I  тударспу. 

Сйойобъ  совдап11  разухоиъ  теоретвческвгь  С1вте*ъ. — Ихъ  роды. — Ихъ  отно- 
|1юа1я  гь  1Щвалвзац1Я11Ъ.— Чтб  такое  циввшзащя.  —  Ложное  аоня-пе  Бокдя 
о  сущвостя  циви1взац1Я  в  неводввжвоств  вравственнЫ1Ъ  IIача^ъ.  —  Доказа- 
теото  вхъ  равввпя.  —  Споеобъ  провсхождев1я  в  дввжев1я  цвввлваац1Я.— 
Общее  свойство  цвввлвзащй — ре1впо8вая  основа. —  Отлвч1е  прочихъ  цввиди- 
зац1й  отъ  хрвст1анской.— <)твошея1е  цв1илвзац1в  гь  государству.  —  Прврода 
государства.— Отношен1е  государства  къ  праву  в  къцввилвзац1в.— Моменты  въ 
разввтш  вдев  права.  —  Восточные  народы  (индусы,  еврев,  китайцы,  персы); 
в^ас^вческ^е  вароды;  хрвепавствд  и  его  цв8В4В8ац1я. 

Если  нравственння  идеи  въ  насъ — кавъ  идея  права,  спра- 
ведливости и  добра — существуютъ  лишь  вавъ  регулятивН|  если 
въ  нашекъ  чувстве  есть  только  предрасположеше  гармонировать 
съ  ними,  то  роавдаетса  вопросъ:  в)исимъ  обравомъ  челов^къ  на- 
полшютъ  содержаще  регулятивовъ  въ  действительности  н  что 
онъ  ищетъ  въ  теор1ЯХъ  о  хфавЪ  и  нравственности? 

Въ  теоршъ  о  правЪ  и  нравственности  человЪвъ  стре- 
мится отвлеченннмъ  путемъ  дойти  или  до  абсолютнаго  содер- 
хашя  9тяхъ  регулятивовъ,  или  доказать  ихъ  опытное  происхож- 
деше.  Въ  первомъ  случае  наша  аргу1фнтащя  прямо  опирает- 
ся на  союанное  или  не  согаанное  нами  единство  духа,  на  пол- 
ную гармошю,  въ  которой  должны  находиться  всЪ  его  идеи 
и  поняпя.  Въ  дтомъ  случа'Ь  наше  совнаше  отражаетъ  въ  себЪ 
лишь  необходимость  полноты  быт1я  въ  себе  предвечнаго  Духа, 
въ  воторомъ  всЬ  идеи  находятся  въ  гармоши,  ибо  он^  состав- 
ляютъ  вакъ-бы  элементы  его  единаго  существа.  Эта  гармошя 
веФхъ  идей  и  поняпй  нашего  духа  есть  наше  глубочайшее 
убФждеше,  необходимое  услов1е  всякой  нашей  аргументащи, 
ибо  если  бв  совнательно  или  бевсовнательно  мы  отвергали  ея 
суочествоваше,  то  всякая  аргумеатащя  для  насъ  самнхъ  мотерала 


—  54  -^ 

бы  всяк|[ю  возможность  достоверности.    11сихическИ|   всяшй 
актъ  нашего  мышдешя  раснадается  на  два  акта:  логической  ар- 
гументацш  нашего  ума  и  представлешя  этой  аргументащи  на 
судъ  сознашя,  соглашающагося  или  не  соглашающагося  съ  ней. 
Наше  сознаше  не  есть  абсолютный  и  непогрешимый  судья,  но 
есть  для  насъ  необходимый  бевпристрастннй  свидетелЬ|  или, 
лучше,  третейск1й  судья,  котораго  мы  необходимо  иц<5ираемъ, 
для  того  чтобы  определить,  достаточна-ли  аргументащя  нашего 
ума.     Сознательно  или  безсознательно,   но  непогрешимымъ 
судьею,  влад^ющимь  необходимо  истиною,  мы  признаемъ  лишь 
умъ  въ  полноте  и  целости  его  идей  и  понятШ^  и  притомъ   еди- 
ный для  всехъ.    Всяк1й,  разъ,  когда  мы  стараемся  убедить  дру- 
гого въ  неверности  принятыхъ  его  сознашемъ  положенШ,  мы 
стараемся  доказать  ему,  что  онъ  опустилъ  въ  основашяхъ  или 
последств1яхъ  принятыхъ  имъ  положевай  какое-либо  существен- 
ное звено,  которое  мы  вставляемъ,  подразумевая,  что,  при  це- 
лостности и  полноте  положешй,  его  умъ  также  непогрешимъ 
въ  заключешяхъ,  какъ  его  сознаше  въ  соглашеши  съ  ними. 
Но  если  отъ  этихъ  положенхй  мы  обратимся  къ  вопросу,  откуда 
беретъ  умъ  аргументацхю  для  убеждешя  сознашя,  то  едва  ли 
можно  оспаривать,  что  она  также  двояка.  Если  мы  разсуждаемъ 
о  свойствахъ  и  отношешяхъ  предметовъ  внешняго  М1ра,  то  мы 
стремимся  все  свести  къ  основашямъ  или  къ  фактамъ,  въ  ко- 
торыхъ  мы  положительно  убеждены,  доказывая,  что  разсматри- 
ваемыя  нами  положешя  находятся  въ  согласш  съ  признанными 
основашями  или  противоречатъ  признаннымъ  основашямъ  или 
фактамъ.    Эти  основашя  покоятся  обыкновенно  или  на  индук- 
ц1яхъ,  которымъ  не  было  ни  одного  противоречиваго  факта, 
или  на  дедукщяхъ,  выведенныхъ  изъ  неоспоримыхъ  индуюцй, 
а  въ  отношеши  фактовъ  покоятся   на  единстве  нашего  ду- 
ха, при  которомъ  известное  явлеше  всегда  юдинахово  дей- 
ствуетъ  на  наше  сознаше.  Т.  о.  последшя  основашя  этихъ  ин- 
дукщй  и  дедукщй  кроятся  все-таки  въ  единстве  свойствъ  наше- 
го ума, — пунктъ,  къ  которому  все  сводится. 

Но  человекъ  не  живетъ  только  во  внешнемъ  М1ре,  почер- 
пая изъ  наблюдешй  все  основашя  для  своихъ  суждешй.    Б^- 
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ЛИ  можно  отрицать  фактъ,  что  онъ  живетъ  разомъ  въ  двухъ 
шрахъ,  изъ  которнхъ  оданъ,  шръ  чувственный,  въ  реальности 
Ботораго  мы  уб&кдаемсЕ  посредствонъ  нашихъ  ощущешй, 
и  М1ръ  духовный,  М1ръ  ИДОЙ  И  П0НЯТ1Й,  им^Ьюпцй  роальность 
лишь  для  нашего  внутренняго  сознаЕця,  ,,для  психячесваго  зр%- 
шя^',  выражаясь  метафизически'  Правила  для  опред'Ьлешя  от- 
ношешй  между  лицами  мы  получаемъ,  кавъ  говоритъ  намъ  без- 
пристрастный  адализъ  насъ  самихъ,  не  только  изъ  наблюдешй, 
но  и  изъ  постоянынхъ  мотивовъ,  находящихся  внутри  нашего 
сознашя.  Ёдва-ли  можно  оспаривать,  что  базисомъ  нашихъ 
сужденШ  объ  зтихъ  нредметахъ  служатъ  нравственные  регу- 
лятивы,  которые  столь  реальны  для  нашего  сознашя,  что  мы 
осм&1иваемся  отрицать  ихъ  лишь  въ  отвлеченныхъ  суждешяхъ, 
когда  мы  думаемъ,  что  нашли  систему  нонятш,  могущихъ  впол- 
не заменить  ихъ.  Но  регулятивы  въ  нашемъ  сознаши  не  им%- 
ютъ  вполне  онред'Ьленнаго  содержан1я;  они  лишь  говорятъ  намъ, 
что  есть  н^что  должное,  исполняемое  произвольно  (добро),  или 
обязательно  ^езъпринужденхя  (справедливость),  или  обязательно 
съ  возмоашостью  принуждешя  (право).  Умъ  нашъ,  разсуждая 
теоретически,  стремится  дать  полное  и  точное  содержаше  каждо- 
му регулятиву  и  поступаетъ,  мн'Ь  кажется,  въ  этомъ  отпошенхи 
также,  какъ  математикъ,  разр'Ьшаюпцй  уравнеше  съ  тремя  не- 
известными, т.  е.,  вставляя  въ  уравнеше  неизв'Ьстныя,  онъ  раз- 
сматриваетъ,  находятся  ли  они  въ  необходимой  гармоши,  необхо- 
димое существоваше  которой  составляетъ  основное  убежден1е 
нашего  духа.  Если  бы  при  вложеши.нами  содержашя  въ  регуля-  . 
тивы  мы  достигли  того,  чтобы  привели  ихъ  въ  необходимую  гар- 
мошю,  тогда  задача  была  бы  р'Ьшена,  и  мы  получили  бы  теорети- 
чески точное  содержаше  регулятивовъ;  тогда  дальн%йп11я  тео- 
ретическк  изсл^довашя  были  бы  не  нужны,  и  вся  наша  обще  - 
ственная  и  государственная  жизнь  обратилась  бы  лишь  къ  ме- 
ханическому приложешю  добытаго  къдМбтвительности.Нотак! 
какъ  этого  нФтъ  и  быть  не  можетъ,  то  отсутствхе  этой  гармонхи 
д'Ьлаетъ  возможной  постройку  новыхъ  и  новыхъ  системъ,  а  также 
критику  системъ,  которая  и  сводится  всегда  къ  доказатель- 
ствамъ  отсутств1я  этой  гармоши  въ  существующихъ  системахъ. 
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Это  вечное  двшБеи1е|  эта  никогда  неокончивающак!  раг 
бота,  не  есть  Сязифовъ  трудъ,  ибо  въ  каацщй  моментъ  раввипя 
духъ  хклмтъ  новый  и  новый  шагь  къ  нивогдагнедостижимоху 
совершенству  безконечнаго  Духа;  въ  этокъ  стреылеши  со- 
вершается процессъ  жизни  и  осуществхается  саыа  живнь,  ибо, 
стремясь,  мы  ощущаемъ  радость  быпя  и  безконечиую  благость 
Создателя. 

Вс%  теоретическ1я  системы  идей,  по  отношетю  къ  избран- 
ному нами  предмету  —  опред&1ен1ю  О1;цошен1й  между  правомъ 
и  государствомъ  —  или,  иначе  говоря,  о  закопать  состояшя 
и  ]^вижешя  жизни  человека  въ  государстве  (ибо  право,  добро 
и  справедливость  и  есть  т^  идеи,  которЪ[я,  развиваясь  въ  на* 
шемъ  сознаши,  влекутъ  за  собой  и  развипе  государства,  то-ееть, 
по  нашему  мнЪшю,  ихъ  развипе  есть  закат  для  развитая  го- 
сударства), распадаются  необходимо  на  четыре  категор1и:  реа- 
листическую, формальную,  сощалистическую  и  теолого-пантеи- 
стическую. 

Реалистическая  система  стремится  доказать,  что  челов^- 
ческ1я  общества  и  государства  въ  опред^леши  руководящихъ 
началъ  для  своего  поведешя  (въ  законодательстве)  управля- 
лись не  свободнымъ  развитаемъ  духа  подъ  руководствомъ  ре- 
гулятивовъ,  давая  имъ  то  или  другое  содержаше,  но  д^йстихемь 
внешнихъ  для  духа  силъ,  необходимо  обусловливающихъ  ихъ 
убежденЬ|)  какъ,  наприм^ръ,  силъ  природы  или  законовъ  эконо- 
мическихъ,  или  общихъ  свойствъ  мозгового  вещества,  или  особнхъ 
качесЬъ  различныхъ  народовъ.  Въ  сущности,  всЪ  реалистиче- 
ск1я  системы  стремиться  доказать,  на  основаши  общихъ  зако- 
новъ ума,  что  умъ  не  юАеть  законовъ,  ибо  откуда  бы  онъ  ни 
черпалъ  свои  аргументы,  но  самая  ихъ  возможность  заставля- 
еть  представлять  существоваше  единаго  ума,  иначе  —  и  соби- 
раюпцй  эти  аргументы  собиралъ  бы  ихъ  безъ  основаши,  и  при- 
нимаюпцй  ихъ  имФлъ  бы  еще  мен^е  основаши  имъ  доверять. 

Система  формалистическая  стремится  доказать,  что  содер- 
жаше регулятива  права  есть  свобода,  и  открыть  истинный 
путь  къ  ея  осуществлешю  въ  государстве  и  обществе.  Она 
теоретически  стремится  отделить  и  уединить  вс!  регулятивы 
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другъ  отъ  друга,  доказывая,  что  право  не  состоитъ  ни  ^ъ  ка- 
квхъ  отношешяхъ  къ  ид.еяиъ  добра  и  справсдлнвостн,  липгаетъ 
его  такимъ  образонъ  всякаго  нравственнаго  содержашя,  но  въ 
то  же  время  не  можетъ  отъ  него  освободиться;  она,  можно  ска  • 
зать,  постоянно  старается  доказать,  что  въ  прав'Ь  н%тъ  нрав- 
ственнаго содержашя,  постоянно  ища  это  содержаше.  Право, 
говорить  она,  есть  свобода,  но  эта  свобода  необходима  для 
осуществлешя  нравственныхъ  началъ;  только  свободная  госу- 
дарства могутъ  быть  союзомъ  нравственныхъ  людей.  Она 
ищетъ  по-своему  гармошю  регулятивовъ,  хотя  тщетно,  ибо 
свобода  безъ  нравственнаго  содержашя,  или  нроизволъ,  не  мо- 
хетБ,  очевидно,  быть  въ  гармоши  съ  нравственными  началами. 

Третья  школа,  носящая  въ  настоящее  время  назван!е  со- 
щалистической,  в']&рнЪе  должна  быть  названа  школой  механиче- 
ской, ибо  она  стремится  создать  механически  гс^льное  государ- 
ство, въ  ко1*оромъ  бы  все  двигалось  по  разъ-установленному 
механически  порядку.  Эта  школа  въ  основахъ  своихъ  мате- 
р1алистична,  ибо  она  смотриТъ  на  челов']&ка  какъ  на  существо, 
которое  можетъ  довольствоваться  жизнью  по  заведенному  поряд- 
ку, кавъ  на  оживленную  матерш,  а  не  какъ  на  Существо  свободное, 
длякотораго  свобода  и  развитхе  есть  сама  жизнь.  Грубость  этого 
воззр%н1я  очевидна.  Появлеше  школы,  если  оно  выткло  орга- 
нически изъ  жизни  народа,  есть  признакъ  упадка,  ибо  матер1а- 
лизмъ  есть  признакъ  духовной  смерти:  развиваться  можно  толь- 
ко духовно  и  въ  духФ,  а  матергализмъ  есть  отрицанге  духа.  Ма- 
терхализмъ  всегда  себЬ  тождествепъ  въ  сущности,  различаясь 
лишь  въ  количестве  аргументовъ,  для  поддержашя  основной 
тезы,  изъ  которой  неизм'Ьнно  слЪдуютъ  одни  и  т^же  выводы,  не 
могупце  дал']&е  развиваться,  давая  содержан1е  жизни. 

Четвертая  система,  теологико -пантеистическая  (обЪ  по- 
слЪдн1я  системы  будутъ  изложены  и  критически  разсмотр^ны  во 
второй  части  настоящаго  сочинен1я),  имЪетъ  два  направлен1я: 
первое,  пантеистическое,  отправляясь  отъ  единства]въ  источнике 
вс%хъ  нравственныхъ  идей,  признаетъ  въ  нпхъ  лишь  одну  раз- 
вивающуюся идею,  развивающееся  духовное  ^  проявляющееся 
божественное;  второе,  теоо логическое  направленхе,  признаетъ 
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йо  вс^хъ  нравственныгь  идеяхъ  одинъ  источнйвъ — ^волю  пре- 
мудраго  и  всеблагого  Бога.  Назначен1е  человека,  ц^ль  его 
жазнв  и  жизни  рода  д'&лаются  основой  права;  необходииыя  уело  * 
В111,для  вынолнеша  этого назначешЯуОнред'Ьлаютъ  точно  его  со- 
держате. 

Система  эта,  въ  особенности  въ  еа  теологичесвомъ  на- 
правлеши,  по  нашевгу  ин^нхю,  въ  своихъ  основашяхъ  истинна, 
ибо  она  въ  состоянш  дать  нравственныиъ  регулятиваиъ  содер- 
жан1е,  непротивор^чащее  ихъ  общей  основ*!,  иде%  должнаго, 
и  привести  ихъ  въ  наиббльшее  гармоническое  отношеше  меж- 
ду собою;  она  истинна  и  потому,  что  наибол']^е  соотв^тствуегь 
основамъ  вс^хъ  существующихъ  цивилизац1й.     Въ  теоретиче- 
скомъ  мышлеши  мы  часто  впадаемъ  въ  заблуждете,  но  мен^^е 
ошибаемся  въ  практической   деятельности,   следуя  инстинк- 
тивно указашямъ  нашей  природы.     Мы  найдемъ  подтвержде- 
Н1е  этого,  перейдя  къ  содержашю  регулятивовъ,  даваемому  ими 
д%йствительнО*существовавшими  или  суо^ествующими  цивили- 
защями,  увидя,  что  всЪ  он%  въ  основаши  покоятся  на  релнпоз- 
номъ  начале.    Но  прежде  ч^мъ  переидти  къ  этому  вопросу, 
скажемъ  несколько  словъ  объ  отношешяхъ  теоретическихъ  си- 
стемъ  къ  цивилизащямъ. 

ВсЬ  нравственцыя  и  политическхя  системы  въ  своихъ 
основашяхъ  или  покоятся  на  началахъ  данной  цивилизащи,  въ 
которой  он%  возникли,  развивая  ея  содержаше,  или  ип^утъ  себ^ 
основаши  ыгй  данной  цивилизащи,  въ  общихъ  началахъ  нашей 
духовной  природы,  какъ-бы  стремясь  образовать  новую  цивили- 
защю.  Въ  первомъ  случае  он^»  помогаютъ  раскрыть  данной 
цивилизащи  все  ея  содержаше,  во  второмъ  —  он%  дЪйствуютъ 
враждебно^  разрушительно  на  цивилизащю,  хотя  и  вносятъ  въ 
нее,  по-временамъ,  полезныя  начала  въ  силу  обычной  непосле- 
довательности нашего  мышлешя  и  широты  рамокъ  цивилизащи. 
Всякая  цивилизащи,  по  самому  свойству  своему,  можетъ 
принимать  въ  себя  только  лишь  сродный  ей  начала,  а  таковыя 
не  могли  бы  находиться  въ  философскихъ  системахъ,  не  построе- 
ныхъ  прямо  на  основпыхъ  началахъ  цивилизац1и,  если  бы  эти 
системы  были  вполне  логичны,  или  сама  цивилизац1я  ставила 


—  бв  — 

бы  свободу  дМствИ  ел  членовъ  въ  ограниченныярамви.  Но  если 
основы  цнэиизащи  швровН|  ка&ъ,  11аарин']^ръ,  основы  хрнстн- 
сгсой  цашлшащв,  то  и  самыя,  по  видимому,  противоао^ожаыя  ей 
системы  могутъ  вносить  въ  такую  цивилизацию  долезныа  начала, 
какъ-бы  помимо  воли  самнхъ  создателей  системъ  или  въ  силу 
ихъ  непоследовательности,  или  возбуждая  реакщю.  Вредъ, 
который  он'Ь  естественно  наносятъ  ей,  можетъ  исчезать,  если 
сн  овы  цивилизащи  стоять  крепко  въ  сознаши  громаднаго 
большинства  общества,  подобно  тому,  какъ  здоровый  организмъ 
собственною  силою  преодолЪваетъ  бол^нь  и  выходитъ  взъ  нея 
шогда  еще  бол^е  здоровымъ. 

Изъ  разсматриваемыхъ  нами  системъ  реалистическая  и  ме- 
ханическая стоятъ  въ  своихъ  основан1яхъ  въ  прямой  противо- 
положности къ  основашямъ  всякой  цивилизацш  вообще,  а  так^е 
и  нашей  христханской  цивилизащи;  теологико -пантеистическая — 
въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  согласхи  съ  ея  основапхями;  фор- 
мальная относится  къ  нимъ  индифферентно. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  образомъ  въ 
дМствительности  человЪкъ  пополнялъ  содержаще  регуляти- 
вовъ. 

Первый  вопросъ,  который  намъ  предстоитъ  решить,  есть 
вопросъ  о  томъ,  чт5  такое  въ  своихъ  основахъ  цивилизащя,  то- 
есть  та  духовная  сфера,  въ  которой  развиваются  народы* 

Цивилизащя  не  заключается,  какъ  несправедливо  думалъ 
Бокль,  въ  простомъ  накоплеши  и  распред'Ьлеши  знаиш  '),  ибо 
цивилизацхя  не  есть  только  резервуаръ  знан1Й  въ  государстве 
и  индивиде,  но  она  есть  известный  общественный  строй,  изве- 
стное состояше  государственнаго  общества  и  его  движенхя  илр, 
употребляя  удачное  выражеше  Ог.  Копта,  „она  есть  движете 
порядка".  Она  проявляется,  съ  одной  стороны,  въ  устройстве 
общества,  съ  другой  -^  въ  возможности  духовпаго  самосрвер- 
шенствовашя  для  индивида.     Въ  отнощенш  къ  обществу   она 


')  Во  в  ль,    „Исторгя  1щвилизац1и    въ    Англш",  т.  I,  гл.  1У' 
„0р4виеше  ^рдвстрсн.  и  физическдхъ  ааконовъ'^ 
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есть  обезпечеше  за  каждынъ  иенокъ  сферн  деятельности,  не- 
обходимой для  его  духовнаго  развитЫ,  и,  съ  другой  стороны, 
она  есть  среда,  въ  которой  индивидъ  находить  источнивъ  для 
самосовершенствовашя.  Исторхя  шра  убедительно  увавываетъ, 
что  государство  не  есть  механизкъ,  но  живой  организмъ,  нъ 
которокъ  жизнь  частей  тЬсно  связана  съ  жизнью  цЪлаго.    Са- 
мая возможность  накоплешя  знашй  обусловливается  здоровнмъ 
состояшемъ  цЪлаго.     Падеше    государствъ    сопровождается 
и  упадкомъ  наукъ,  какъ  это  доказываетъ  вся  всем1рная  ясторхя. 
Бокль  ошибочно  полагалъ,  что  истинное  знаше, — знатае, 
навоторомъ  основывается  цивилизащя,  состоитъ  въпониманш  от- 
нои1ешй  между  вещами  и  ноняткми,  другими  словами — въ  зна- 
комстве съ  физическими  и  духовными  законами  ^).    Цивилиза- 
Ц1Я,  какъ  намъ  указываетъ  истор1я,  состоитъ  въ  развипи  и  при- 
ложен1я  къ  ащзни  началъ,  принятыхъ  какимъ-либо  обществомъ 
на-веру  и  освященныхъ  релипею.    Бокль  не  определяетъ,  чтб 
онъразумеетъ  подъвыраженхемъ:  „отношеше  между  поняпями", 
ибо,  если  мы  хотимъ  искать  основы  началъ,   определяющихъ 
цивилизащю,  то  здесь  важнейшимъ  вопросомъ  будетъ  не  отно- 
шеше  П0НЯТ1Й  (идей),  а  ихъ  нроисхождеше,  ихъ  содержаше 
и  ихъ  развипе,  такъ  какъ  „отношен1е  поняпй"  преднолагаетъ 
уже  ихъ  существованхе,  да,  притомъ,  одно  отношен1е  между  но- 
НЯТ1ЯМИ  не  исчерпываетъ  еще  всей  духовной  деятельности,  безъ 
определешя  ихъ  содержашя,  возможности  его  развнпя  и  осу- 
ществлешя.    Точно  также  въ  отношеши  физическихъ  явлетя 
знате  стремится  открыть  не  только  отношешя  между  вещами, 
но  оно  стремится  открыть  главнымъ  образомъ  свойство  вещей, 
открыть  возможное  употреб1ен1е  ихъ  для  пользы  человека  и  пока- 
зать происхожден1е,    сущность  и  цель  вещей  (философское 
знаше).    Обобщеше  Боклемъ  знашя  приводитъ  его  къ  мысли, 
что  знан1е  есть  какой-то  продуктъ,  который  произвольно  соби- 
рается и  распределяется.    Знате  не  есть  только  орудхе,  уве- 
личивающее   средство   нашего  благосостояшя;  оно  является 


')  Бокль,  т.  I,  перев.  Бестужева-Рюмина,  стр.  199,  изд.  1867  г. 
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н  еиой|  повелевающей  нами.  Оно  не  есть  что-то  внешнее 
ДЛ1  нашего  духа,  ди  насъ,  но  развипе  самагодуха,  претворяю- 
1цаго,  преобразующаго  въ  себя  даже  взятое  икъ  изъ  вн&иия* 
го  шра  (образующаго  напр.  изъ  ощущешй  поняпя)  не  говоря  уа&е 
о  знаши  идей,  въ  отношеши  вотораго  мы  попеременно 
явмемся  и  властелгинами  -  создателями  и  покорными  под- 
дянншш.  Такъ  знате  нравственныхъ  завоновъ  (права,  спра- 
ведливости, добра)  по  отношешю  въ  лицу  проявляется  вавъ-бы 
иевоокнысмъ  подчинешемъ  имъ,  вытевающимъ  изъ  духовно-прав- 
стввнныАъ  свойствъ  человеческой  природы.  Только  относи- 
тельно вещественнаго  мхра  зваше  является  какъ  орудае  его 
подчинетя.  Цивилизащя  не  есть  резервуаръ  знашй,  но  знаше, 
ставшее  сознатемъ,  деятельностью,  соединившее  индивидовъ 
въ  одно  органическое  целое  —  государство,  определившее 
отношешя  индивидовъ  въ  государстве  чрезъ  государствен- 
ную мощь  (въ  праве),  чрезъ  сложившхеся  правы  (обще- 
етвевнуя  мораль),  чрезъ  воспитан1е,  определившее  деятельность 
ивдивида  и  давшее  индивиду  средства,  съ  помощью  другихъ 
и  по;гь  охраною  государства,  подчинить  себе  природу,  и  только 
въ  незначительной  степени  знаше  является  какъ  резервуаръ 
введешйддя  лучшей  и  более  успешной  борьбы  съ  природой. 

Тавимъ  образомъ,  описательно  мы  определили;  чтб  такое 
цивилизащя;  но  спрашивается:  где  источникъ  началъ,  па  кото<- 
рнхь  она  строится?  Источникъ  ея,  по  нашему  мнен1ю,  со- 
етоитъ  въ  даче  содерзванк  регулятивамъ,  то-есть  прирожден- 
шшъ  идеямъ  Бога,  добра,  права,  справедливости,  который  толь- 
ко направляютъ  духовную  деятельность,  но  не  даютъ  ей  содер- 
жашм.  Идея  Бога  направляетъ  мысль  на  отыскаше  свойствъ 
вц^внагр  существа  и  отношешя  его  къ  мхру,  но  не  даетъ 
нхъ.  Идея  добра  указываетъ  лишь,  что  есть  обязательное,  ис- 
полнеше  вотораго  оставляется  на  произволъ  каждаго,  но  не  го- 
воритъ,  въ  чемъ  оно  состоитъ.  Идея  справедливости  говоритъ 
о  воздаяши  должнаго,  но  не  говоритъ,  чт5  такое  должное.  Идея 
права  говоритъ  о  дозволенности  вынуждать  должное,  но  не  го- 
воритъу  въ  чемъ  оно  состоитъ.  Баавдая  цивилизащя  есть  стрем- 
леше   дать  верное  содержаше  регулятивамъ  и,  давши  его,  осу^ 
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щбствить  ихъ  въ  дЪйствахельноста,  аостродхь  ш  нихъ  государ- 
ствеяивА  я  общественный  норвджъ.  Зд^сь  мы  уважехъ  на 
третью  громадную  ошибку  Бокля  въ  его  воз^>%шн  на  то,  что 
цравственнш  начала  не  двигаютъ  цившгизацш  и  не  првносагь 
ей  пользы.  Изъ  чнела  этнкъ  начадъ  Бокль  внбраеываетъ  пра- 
во, хотя,  очевидно  что  ото  не  логично,  ибо  право  всегда  нахо- 
дится въ  ближайшей  связи  съ  другими  нравственными  идеями. 
Разсмотримъ  его  аргументы  относительно  неподвиашости  нрав  - 
ствешшхъ  началъ,  дазкевнЪ  идеи  права,  о  развипн  которой 
будекъ  говорит  ниже.  „Въ  М1р§,  говоритъ  Бокль,  нельзя  яайдти 
ничего,  что.менЪе  бы  подвергалось  изм§нев1ю,  нежели  ведишя 
начала,  ивъ  которыхъ  состоять  нравствшныя  системы.  Д1к1ать 
добро  другимъ,  жертвовать  для  ихъ  пользы  своими  желашями, 
любить  блияшяго  ва&ъ  самого  себя,  прощать  врагамъ,  одержи- 
вать страсти,  чтить  родителей,  уважать  т&хъ,  кто  выше  васъ — 
въ  атомъ  и  ншногомъ  другомъ  состоять  существенный  начала 
нравственности,  но  они  были  изв^тны  много  тысячъ  лЪть  то- 
му назадъ,  и  ни  одной  йоты,  ни  одного  параграфа  не  приба- 
вили хъ  нимъ  всЪ  проповеди,  поучешя  и  афоризмы,  каше 
только  могли  произвесть  теологи  и  моралисты^*  '). 

Очевидно,  что  Бовль  впалъ  въ  грубую  ошибку,  предпола- 
гая, что  нравствэнные  регулятивы  содержательны.  Безъ  всяка- 
го  сомн^шя,  что  какъ  первобытный  челов^къ,  такъ  и  мы  оди- 
наково им^мъ  идеи  добра,  но  понимаемъ  ее  далеко  неодина- 
ково. Возьмемъ,  напр.,  одно  начало  изъ  содержанхя  идеи  доб- 
ра, начало  любви  къ  ближнимъ,и  посмотримъ,  какъ  оно  разви- 
валась. Прежде  всего,  самое  поняпе  ближняго  постепенно 
расширялось.  Такъ,  дшае  считаютъ  обязательаымъ  делать  доб- 
оре лишь  для  членовъ  своего  племени.  Восточные  народы 
считаютъ  ближними  только  единов^рцовъ.  ]Кляссическ1е  народи 
считаютъ  ближнимъ  лишь  жителей  одного  города,  и  только  хри- 


'^)  1Ь.,  т.  I,  стр.  134.  Бовль  отвергаетъ  даже  всякое  вл1яше  хри- 
ст1авства,ибовъ  „НовомъЗавЪтб"  н^тъ  ид  одного  паюженк,  которое 
бы.  410.было  высказано  прежде  (орнм.  14). 
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спанство  стало  разуметь  подъ  блшвнинъ  вс^хъ  людей.    Ша« 
ТОНЬ  и  стоики,  правда,  стремились  расширить  понятхе  ближняго, 
но  робко  и  притомъ  безъ  вл1яшя  на  д'1йствительную  жизнь. 
Пдатонъ,  правда,  одинъ  разъ  решается  высказать  мысль  о  брат- 
стве людей,  но  съ  оговорками,  почти  какъ  нелепость,   которая 
случайно  взбрела  ему  на  мысль.  „Еакимъ  способомъ,  говорить 
онъ,  мы  можемъ  уб']&дить  правителей  государства  или,  по  край- 
ней м%р%,  другихъ  гражданъ  въ  одной  выдумк'б,  которая  тЪмъ 
не  мен'Ье  очень  полезна?^' — ^Какая  это  выдумка?  спрашиваетъ 
одинъ  нзъ  учениковъ.  —  „Она  не  нова,  отвЪчаетъ  Шатонъ;  она 
появилась  въ  Финик1и,  какъ  говорить  поэты,  которые  какъ  буд- 
то убеждены,  что  она  была  реальнымъ  фактомъ  въ  н^которыхъ 
мЪстахъ,  но  лишь  какъ  преданхе  дошла  до  нашихъ  дней;  я  не  знаю 
даже,  осуществилась  ли  она  когда-нибудь,  ибо  нелегко  заста- 
вить ей  пов^рить'^ — Потрудись  сказать,  что  это  такое,  — „Ко-, 
гда  ты  услышишь,  ты  увидишь,  что  она  не  безъ  основашя'^ — 
Скажи  же  и  не  бойся.— „Я  хочу  сказать....   но,  по  правде,  я  не 
ин^ю  смелости  и  у  меня  недостаетъ  словъ,  чтобы  убедить  въ 
ней  членовъ  правительства  и  войновъ  и,  наконецъ,  остальныхъ 
гражданъ,  чтобы  они  не  приняли  за  сновид^нхе  проекгь  вое- 
питатя,  которое  мы  хотимъ  имъ  дать,  внушивъ  имъ,  что  они 
воспитывались  и  образовывались  въ  груди  земли;  что  она — мать  ихъ 
и  всего,  что  имъ  припадлежитъ;  что,  образовавъ  ихъ,  земля  вы- 
бросила ихъ  на  свЪтъ;  что  они  должны  такимъ  образомъ  емот- 
ра>ть  на  зелию  какъ  на  общую  мать  и  корМиЛнщ^  емотр/ьть 
па  велхз  как9  на  братъевб^  вышедшихд   и$д  одной  утроМ^  *). 
Римсше  стоики  провозгласили  эти  начала  съ.  ббльшею  уве- 
ренностью, но  лишь  какъ  рха  ({ет^епа.    „Я  по  природЪ,  го- 
ворить Маркъ-АврелШ,  существо  разумное  и  .общественное. 
Я  имЪю  родину  и  отечество.    Какъ  и  у  Антонина,  моя  роди- 
на Римъ;  но,  какъ  у  человека,   мое  отечество— М1ръ.  Варва- 
ры, рабы,  б'Ьдные,  безобразные,  уроды,  всЪ  одинаково   при- 
нимаются, какъ  граждане,    въ   эту    истинную    республику, 
в  никогда  въ  ней  не  будетъ  произноситься  имена  высшихъ 


*)  „Республика",  кн.  III. 
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я  ни$шяП|  благородныхъ  и  низкихъ,  госаодъ  и  рабовъ.  Сущ- 
ность этой  республики— всеобщность;  ея  первый  законъ — ра- 
венство; ея  ц*ль,  какъ  и  ея  свойство— человЬтаость"  *).  Чита- 
тель зах^яаетЪу  что  для  Марка-Аврел1я  даже  р1а  (1е81(1ег1а 
считать  безобразныхъ  и  уродовъ  за  людей,  признавая  за  нине 
право  на  существоваше.  Такъ  медленно  расширялось  самое 
попяпе  ближнаго. 

Обратимся  теперь  въ  развит1Ю  идеи  любви  къ  ближнему 
и  посмотримъ,  всегда  ли  она  им%ла  такое  значете,  какое  она 
получила  въ  христханств^. 

Любовь  къ  ближнимъ  въ  класснческомъ  мхрЪ  не  считалась 
первой  пзъ  нравственныхъ  обязанностей  человека.  ,,Еаждый 
в^къ,  говоритъ  Лекки,  им^^етъ  свои  моральные  идеалы,  къ  ко- 
торнмъ  стремятся  вс^»  добродетельные  люди.  Если  мы  вспом- 
нимЪ|  что  великодуш1е,  самовоздержан1е,  независимость,  одннмъ 
словомъ— возвышенность  характера  составляетъ  для  римлянъ 
идеалъ  совершенства,  то,  очевидно,  что  эти  идеи  преимуще- 
ственно могли  способствовать  къ  развипю  характера  лицъ  при- 
знанныхъ  закономъ  за  полноправныхъ  гражданъ  Рима,  но  въ 
высшей  степени  были  неблагопр1ятны  для  гумманнаго  отноше- 
шя  къ  рабству.  Христ1анство  поставило  на  первомъ  план*6  въ 
моральномъ  тип%  добродетели  качества,  могущгя  украшать 
и  раба;  смиреше,  повиновеше,  кротость,  терпеше,  снисхожде- 
ше  сделались  главными  и  основными  доброд%теляма  въ  хри- 
спанскомъ  характере.  Все  эти  добродетели  были  одинаково  пре  • 
небрегаемыя  и  унижаемы  язычниками,  и  все  он!  теперь  одина- 
ковоукрашаютъ  въ  равной  степени  какъ  характеръ  свободнаго 
человека,  такъ  и  раба'^  ^).  Безпристрастное  изученхе  древности 
должно  привести  къ  убежденш,  что  классическимъ  народамъ 
вовсе  не  была  известна  заповедь  любви  къ  ближнему,  какъ 
главная  основа  добродетели.  Только  хриспанство,  можно  ска- 
зать, раскрыло  въ  идее  добра  начало,  неизвестное  римлянамъ. 


')  Оеш8,„Ь'Н|81огейе81с[ёе8тога1е8с1ап8  Гап^^^и^(;ё",стр.70,т.  2. 
•)  „Щ81огу  оГеигор.  тог.**,-т.  2,  стр.  72. 
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Только  хриспанство  ундчтожоло  право  дЪтоубхйства,  правд 
производить  вывидыпш,  завею  воспитательные  и  страннопрхен- 
ные  дона,  богад^льни^  смягчило  рабство,  уничтожило  гладгада- 
торс&1Я  игры.  П6литеистическ1а  религ1и  стояли  въ  весьма  от- 
даленномъ  отношетикъморальнымъначаламъ.  ,,Боги  римлянъ, 
говорить  Лекки,  были,  по  большей  части,  аллегорш,  простыя  оли- 
цетвореша  различныхъ  добродетелей  или  духи,  созданные  для 
покровительства  различнымь  отраслямъ  промышленности.  Ре- 
лигш  установляла  святость  клятвы,  давала  некоторое  освяще- 
н1е  изв'Ьстнымъ  добродЪтелямъ  и  напоминала  о  необходимости 
нсполнешя  частныхъ  обязательствъ.  Ея  местный  характеръ 
усиливалъ  натрхотизмъ;  почиташе  умершихъ  намекало  на  в^^ру 
въ  безсмертхе  души.  Она  установила  господство  отца  въ  семей- 
стве, окружила  бракъ  торжественными  обрядами  и  создавала 
простые  и  почтительные  характеры,  глубоко-покорные  волЪ 
лровидЪшя.  Но  все  это  было  крайне  эгоистично;  все  э  о 
клонилось  лишь  къ  увеличен1Ю  благосостоятя,  отвращешю 
б^дствШ  и  для  узнан1я  будущаго.  Древн1Й  Римъ  представилъ 
много  героевъ,  но  ни  одного  святого.  Римскхя  самопожертво- 
ванхя  были  патр10тическ1Я,  но  не  религшзння  *). 

Если  мы  отъ  народовъ  классическаго  М1ра  спустимся  къ  на- 
родамъ  восточнымъ,  то  зд^^сь  мы  действительно  пай демъ,  напр., 
у  индусовъ  возвышенное  начало  любви,  но  оно  затерто  такою 
массою  постановлешй,  не  имеющей  ничего  общаго  съ  нимъ,  что 
едва-ли  оно  им^ло  какое-либо  значешевъ  жизни.  Ученые  изсл^- 
дователи,  дЪлая  свои  обобщенхя,  весьма  часто  забываютъ;  что 
въ  хриспанстве  любовь  къ  ближнему  есть  первый  и  главный 
догнать;  христханство  есть  религхя  морали,  тогда  какъ  не  толь- 
ко въ  классическихъ  религ1яхъ,  но  даже  и  въ  браминизнЪ,  въ 
маздеизме,  въ  худаизме  она  ин^отъ  побочное,  третьестепенное 
значен1е.  Такъ,  напр.,  законы  Ману  предписываютъ  гостепршм- 
ство,  но  только  длябраниновъ  и  ихъ  учениковъ.  Правда,  въ  отихъ 
закопахъ  есть  следующее  глубокое  постановленхе:     „Пусть 


')  ,Д181огу  оГеигор.  тог.",  т.  I,  стр.176. 
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мудрый  постолгоо  собдюдаетъ  нравственные  законы  съ  ббдь- 
шииъ  внимашемъ,  чЪеъ  благочестивыя  обязанности.  Хоть,  кто 
пренебрегаетъ  нравственными  законами,  нострадаетъ,  хотя  бы 
онъ  соблюдалъ  благочестивыя  обязанности^'  ').  Подъ  нрав- 
ственными обязанностями  (яма),  по  толковашю  Ядновальк1я, 
нужно  понимать  цЪломудрхе,  сострадаше,  терпЪше,  воздерхаше 
отъ  зла,  кротость  и  умеренность.  Благочестивыя  же  обязанно- 
сти соста^яютъ:  обливаше,  молчанхе,  постъ,  жертвоприношешя, 
и  т.  д.  Или  въ  другомъ  мЪст'Ь:  „Пусть  богатый  чедов^къ  не- 
устанно и  съ  в^^рою  дЪлаетъ  жертвы  и  д^ла  милосердая,  ибо  оба 
эти  дЪяшя,  исподпенныя  съ  в'Ьрою,  отъ  богатства,  законнымъ 
образомъ  пршбр'Ьтеннаго,  даютъ  неуничтожаемый  вознагражде- 
Н1я.  Даюпцй  земли  полу^аетъ  земли,  золото —долгую  жизнь; 
даюпцй  дома  —  великолепные  дворцы;  дающ1й  деньги  —  кра- 
соту" ^). 

Но  эти  постановлешя  совершенно  теряются  въ  безконеч- 
ноимассЪдругихъ  постановлен1й,  не  только  не  имеющихъ  съ  ни- 
ми ничего  общаго,  но  умалающихъ  и  почти  уничтожающихъ  ихъ 
значеше.  Сейчасъ  же  за  ними,  напр.,  идутъ  так1я  постановлешя: 
браминъ  не  долженъ  есть  пип^у,  предлагаемою  женщиною,  без- 
умнымъ,  больнымъ,  прикасавшимся  къ  женщине  во  время  ре- 
гулъ,  темъ,  кого  птица  клевала,  который  прикасался  къ  собаке, 
кого  корова  обнюхивала,  отъ  публичнаго  певца,  плотника,  ску- 
пого, человека  лишеннаго  свободы,  заключеннаго  въ  цепи,  ме- 
дика, охотника,  кузнеца,  актера,  виноторговца,  белильщика, 
и  т.  д.  ^).  После  великолепныхъ  наградъ  добродетельному, 
который  по  смерти  переносится  „въ  М1ръ  небесный,  блистающхи 
светомъ,  въ  божественномъ  образе",  идетъ  строжайшее  аод- 
тверждеше  отказаться  отъ  сношешя  съ  людьми  низшими  и  пре- 
зираемыми, исчислеше  которыхъ  только-что  сделано  было  вы- 
ше. Въ  сущности,  браминизмъ  предписываетъ  уважать,  лю- 
бить, почитать  только  браминовъ. 


')  „Ьо18  йе  Мапои'*,  ИЬ.  IV,  §  204,  226,  230. 
»)  1Ь.,  НЬ.  IV,  §  205—221. 
3)1Ь.,11Ь.П1,§  94—115. 
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Чтобы  узнать,  вакъ  различно  аонимаемъ  мы,  воспитанные 
въ  христ1анствЪ,  нравственные  регулятивы  отъ  людей  Востока, 
достаточно  прочесть  Зендавесту  ').  Въ  религш  иидьйцевъ 
проявляется  тоже  двойственность,  которая  не  исчечаетъвъ'релн- 
пи  нндусовъ.  Оь  одной  стороны,  ИИД1ЙЦЫ  обоготворяютъ  си- 
лы природы,  какъ,  огонь,  воду,  солнце,  мЪсяцъ,  звезды;  живот- 
ныть:  быка,  собаку.  Но  это  первоначальное  поклонеше  приня^ 
ло  совершенно  другой  видъ,  отступило  на  задшй  планъ  предъ 
великолЪпнымъ  обобщешехъ,  сдЪланныкъ  Зароастрохъ  изъ 
этихъ  первобытныхъ  основъ.  Заратустра  надъ  вс^хи  вышеоз- 
наченными богами  поставилъ  выше  поклонеше  отвлеченнымъ 
началамъ,  богу  добра  —  Агуромазд'Ь.  Агуромазда  есть  богъ- 
создатель  и  поклоняться  ему  должно,  поддерживая  чистоту  имъ 
созданнаго.  Агурамазда,  какъ  существо  живое,  покровитель- 
ствуетъ  всему  живому  въ  природе;  его  оскорбляетъ  вбе  мертвое, 
неживое.  Всякое  прикосновеше  мертваго,  неживого  къ  со- 
творенному Агурамаздою,  оскверняетъ  его.  Добро  Зороастръ 
аонялъ  преимущественно  какъ  чистое,  въ  смысле  матер1аль- 
номъ.  Главную  и  существеннейшую  часть  Зендавесты  состав- 
ляетъ  описаше  того,  какое  очищеше  долавекь  сделать  чело- 
в^^къ,  если  онъ,  какъ  твореше  Агурамазды,  нечаянно  сопри- 
коснется съ  трупомъ  человека,  птицы,  животнаго,  или  слу- 
чайно своимъ  движешемъ  сброситъ  въ  чистую  воду  трупъ  ка- 
кого-либо мертваго;  такой  челов^^къ  считается  оскверненнцмъ, 
а  онъ  не  долженъ  прикасаться  къ  чистымъ,  пока  не  совершитъ 
очищешя.  Вотъ  матер1альное  понятхе  добра,  тогда  какъ  Хри- 
стосъ  нарочно  ^лъ  предъ  фарисеями  съ  неумытыми  руками,  что- 
бы указать,  какъ  различается  матерхально-чистое  отъ  морально - 
чвстаго.  Вотъ  величайпия  преступлешя  маздеянца,  достойныя 
смертной  казни:  1)  убхйство  чистаго  челов'Ька  (маздеянца); 
2)  бросаше  въ  огонь  нечистыхъ  тЪлъ;  3)  бросанхе  въ  огонь  или 
въ  воду  трупа;  4)  нарушеше  супружескаго  союза;  5)  волшеб- 
ство; 6)  бросаше  въ  огонь  платья  женщины  во  время  регудъ; 


')  Я  пользовался  н^^ецкнмъ  переводомъ  Шпнг^д^. 
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8)  прелюбод'Ъявхе  съ  мальчивомъ;  8)  грабежъ  н  ра»бой. 
Рядомъ  съ  этой  см'1сью  аостановлешй  нравственнихъ  и  неим^ю- 
щихъ  ничего  общаго  съ  правственностьЮ|  въ  „Якн'Ь^*,  одной  изъ 
внигъ  Зендавесты  (т.  II,  XIX)  %  высказывается  следующее  гла- 
вное постановлеше  Агурамавды:  „должно  хорошо  думать,  хоро- 
шо говорить  и  хорошо  д'Ьлать.  Все  похвальное  происходить  отъ 
соединешя  въ  одномъ  человЪкФ  нстинно-добраго  мышлен1Я| 
слова  и  д§йств1я'^  Если  вырвать  эти  постановлешя  изъ  связи 
съ  остальнынъ  ученыиъ  Зендавесты,  то  читатели,  подъ  влхявхехъ 
хриспанства,  придадутъ  имъ,  конечно,  смыслъ,  котораго  они  не 
ииЪлн,  чтб  ведетъ  къ  ложнымъ  обобщен1Яиъ. 

Чтобы  понять  противоположность  [удейской  ихристхан- 
ской  морали,  достаточно  прочесть  главы  V,  VI,  VII  евангелхя 
отъ  Матвея,  гд*  самъ  1исусъ  -  Христосъ  противопоставляетъ 
свое  нравственное  учете  древне-худейскому. 

Было-бы  излишне  говорить,  какъ  нодъ  влхянхемъ  различ- 
выхъ  релипозныхъ  учешй  изм^^нялись'отношетячленовъ  семьн, 
отца  къ  дЪтямъ,  мужа  къ  жен'Ь,  дЪтей  между  собою  въ  семь'Ь, 
основанной  на  одноженствЪ,  въ  отношеши  къ  семьямъ,  допус- 
кающимъ  многоженство  и  многомужество.  Такимъ  образомъ 
нравственный  идеи  развиваются;  да  странно  думать,  что  они 
не  развиваются,  ибо  тогда  вся  исторхя  цивилизащй  обратилась  бы 
въ  простую  ИСТ0Р1Ю  открытШ  и  изобр^^тен1Й  и  истор1Ю  прило- 
жен1Й  этихъ  изобр'Ьтешй  къ  жизни. 

Обратимся  теперь  къ  глубоко-важному  вопросу  о  проис- 
хождеши  и  началахъ  движешй  цивилизащй  вообще. 

Основой  и  фономъ  всякой  цивилизащй  есть,  безъ  сомнЪ- 
Я1Я,  релипя.  „Общество  началось  въ  тотъ  день,  говоритъ  Ке- 
нэ,  когда  мысль  о  божестве»  пришла  въ  умъ  человека,  когда  онъ 
сталъ  ее  осуществлять,  обнародовывать,  открывать  своимъ  ближ- 
нимъ.  Въ  этотъ  величайш1Й  моментъ  толпа  развилась  въ  на- 
родъ,  челов&къ  —  въ  челов'Ъчество.  Общая  жизнь  началась 
между  умами,  которые  вс^^  признавали  и  обожали  единый  духъ. 


')  Переводъ  Шпигеля. 
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Индввиды,  разс^анные  до  сихъ  поръ,  соединяются  въ  одну 
мысль.   Воврутъ  фетиша  собирается  племя.  Нащональный  богъ 
дроизводитъ  нащю;  релипозное  единство  производить  единство 
иолититесвое,  и  изъ  идеи  Бога  вытекаетъ  живое  общество^'  *). 
Обозрите  главн'Ьйшихъ  цивилизащй  мхра,  какъ  цивили- 
зацш  индусовЪ|  персовъ,  евреевЪ|  витайцевъ,  арабовъ,  власси- 
ческнхъ  и  новыхъ  народовъ,  убЪхдаетъ,  что  въ  основага  ихъ 
лежнть  релипозное  воззр'&н1е,  ибо  существуетъ  столько  циви- 
лизацЕЙ,  сколько    и    релипй.     Браминизиъ,    буддизиъ,    маз- 
хеизнъ,    мозаизиЪ|  политеизхъ,    магометанство    и  христхая- 
ство  произведи  особый  цивилизащй,  р'Ьзко  различный  одна  отъ 
другой.  Разсматривая  эти  цивилизащй  отд'Ьльно,  можно  вид'Ьть, 
что  философскхя  доктрины,  государство,  поэз1я,  наука,  искусство 
этихъ  цивилизащй  вытекали  изъ  ихъ  релипозныхъначалъ,  враща- 
лись, не  выходя  изъ  общей  имъ  религюзной  сферы.  Исторхя  указы- 
ваетъ  на  еще  болЪе  поучительный  фактъ,  а  именно  что  в(Л  попыт- 
ки философш  выйдти  изъ  религ1озныхъ  основъ  господствующей 
цивилизащй  дМствовали  разрушительно  на  самую  цивилизащю, 
разрывая  духовную  связь  между  образованными  и  необразованны- 
ми классами.  Но,  съ  другой  стороны,  всякая  цивилизащй  движется 
и  развивается  лишь  въ  силу  противоположныхъ  формъ  отноше- 
шя  человека  къ  в^р^»  и  знашю,  релипй  и   философш,  вЪрЪ 
и  свободному  мышлешю.  „Двцжен1е  человеческой  исторхи,  спра- 
ведливо говорить  Фихте,  определяется  двумя  началами^ — вФрой 
и  разумомъ.    Въ  ь^р^  челов^ческШ  родъ  является  завершен- 
нымъ  и  получаетъ  начальный  пунктъ  своего  развит1я;    посред- 
ствомъ  вЪры  онъ  поддерживается  въ  бытхи;  посредствомъ  раз- 
ума онъ  получаетъ  движеше.   Разумъ,  предоставляемый  самому 
себе,  предался  бы  двпженш  безъ  конца,  все  уничтожая;  только 
въ  соединеши  обоихъ  принциповъ  сделался  возможнымъ  истин- 
ный прогрессъ,  стремяпцйся  къ  тому,  что  бы  в^ра  разложилась 
въ  разуме,  а  разумъ  пашелъ  опору  въ  вЪре  ^). 


')  „Ье  евше  йеа  ге11е10П8",  оепугеа  сошрЬ,  т  1,изд.  1857  г.,  стр.  29, 
«)Р1сЬ4в,  „ЕесЫйеЬге",  стр.  143. 
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Было  бы  ошибочно  иредаолагать,  что  эти  отношешд  ые^- 
ду  в^рою  и  разумомъ  въ  цивилизащн  были  всегда  отношеними 
0ДП03ИЦ1И;  они  чаще  бываютъ  отношешяхи  сотрудничества. 
Первоначальная  д'Ьятельность  разума  нредставлдетъ  глубокую 
психическую  загадку.  ,, Когда  человеческое  мышлеше  пробуж- 
дается съ  свойственными  ему  силами,  говоритъ  Бузенъ,  оно 
сразу  достигаетъ  всФхъ  великихъ  истинъ,  всФхъ  существенныхъ 
истинъ  исторхи;  оно  ихъ  схватываетъ,  безъ  сомн^нхя,  омЪшанно, 
но  съ  тФмъ  большою  ЖИВ0СТ1Ю.  Тутъ  не  можетъ  быть  м1(ста 
резонировашю,  ибо  мы  не  начинаемъ  чрезъ  резонироваше. 
Очевидно,  что  резонированхе  есть  д'Ьйствхе  позднейшее,  предпо- 
лагающее множество  другихъ.  Разумъ,  способность  первона- 
чальная, начинаетъ  д^йствхе  и  развивается  непосредственно, 
внезапно  (8роп(апешеп(;).  Внезапное  д^йствхе  разума  въ  его 
наибольшей  энергхи— это  вдохновеше;  наипе  есть  общШ  ха- 
рактеръ  вдохновенхй)  вдохновеше — дочь  души  и  неба,  оно  по- 
велЪваетъ  съ  абсолютною  власпю;  оно  не  требуетъ  вннмав1я, 
оно  вынуждаетъ  вЪру;  оно  не  говоритъ  языкомъ  земнымъ;  всЬ 
его  слова — гимны  '))  Бакъ  возникаютъ  въ  душ!  человека 
религ10зныя  концепщи — это  стоитъ,  безъ  сомнен1я,  за  пре- 
делами анализа.  Я  предполагаю,  что  движеше  нашего  ума  на- 
чинается чрезъ  столкновеше  съ  внешнимъ  м1ромъ,  но  внешнхй 
м1ръ  лишь  возбуждаетъ  то,  что  дремлетъ  въ  душе,  авдетъ  тол- 
чка, некоторый  светъ  на  это  можетъ  бросить  истордя. 

Все  древшя  религш  можно  разсматривать  какъ  релипи 
первичнаго  и  вторичнаго  образовашя.  Религ1и  первичнаго 
образовашя,  какъ,  напр.,  политеизмъ  классическаго  М1ра,  были 
первоначально  концепщей  умовъ  массы,  не  провсшедпия  чрезъ 
гармошю  возвыщеннаго  духа,  какъ  духъ  Будды,  Зароастра,  ко- 
торыя  не  напрасно  хвалятся  сношешями  съ  божествомъ.  Ре  • 
лигш  вторичнаго  образовашя— это  те  религхи,  какъ  брами- 
низмъ,  буддизмъ,  маздеизмъ,  который  переработали  первона- 
чально религ10зныя  представлешя  въ  стройную  систему,  въ  ко- 


»)  „СошгБ  йе  ГЫ81о1ге  йе  1а  рЫ1оьорЫв"  (1829),  т.  I»  стр.  43, 


—  71  — 

торой  иногда,  вавъ  въ  религш  Будды,  почти  ничего  не  остается 
изъ  первоначадьныхъ  вЪровашй.  Если  религш  создаютъ  цнвили- 
защй,  которыя  въ  древнеиъ  шр^  совпадаютъ  съ  нащональностями, 
то  рождается вопросъ:  происходить  лицивилп8ац1и  и  народности 
на  Востоке  изъ  релипозныхъ  свойствъ  народа  или,  наоборотъ, 
сами  нарддности  есть  произведешя  возвышенныхъ  илднвидовъ 
и  нхъ  последователей,  создаюгцихъ  релипбзно-нравственныя 
начала  вмЪст^  съ  язывоиъ,  для  выразкешя  ихъ  которыя  чрезъ 
семейное  восоитате  переходить  въ  роды,  изъ  родовъ  въ 
племя,  образуя  одинаково  говоряпцй  и  думаюпцй  народъ? 
Все  это,  конечно,  не  относится  къ  христхансвой  цивнлизащи, 
божественное  происхожденхе  которой  выражается  въ  тонъ,  что 
она  не  нац1ональна  и  безлична.  Еяненащональность  выражает- 
ся въ  то]съ,  что  она  не  принята  тЬиъ  народомъ,  въ  средЪ  вето- 
раго  она,  казалось,  явилась.  Она  безлична,  потому  что  въ  ея 
основашяхъ  н'бтъ  ничего  свойственнаго  времени,  мЪсту  возник- 
новешя,  языку,  на  которомь  она  явилась,  личной  индивидуаль- 
ности ея  создателя.  Она  истинна  потому,  что  истина  не  инди- 
вндуальна  и]ненащональна,  ибо  всякая  индивидуальность,  даже 
ващональная,  исключая  безконечной  божественной  индивидуаль- 
ности, есть  ограниченность.  Отсутствхе  въ  хриспанств^  нащо- 
пальнаго  и  индивидуальнаго  элемента  ясно  выражается  въ  томь, 
что  оно  не  мЪшаетъ  развипю  нац10нальному  и  индивидуальному. 

Тавимь  образомь,  вопросъ  о  происхождеши  цивилизащи 
въ  его  источникахъ  не  можетъ  быть  изслЪдованъ,  ибо  нель- 
зя сказать,  чт5  заставляетъ  ея  основателей  дать  прирожден- 
ннмъ  регулятивамъ  то  или  другое  содержан1е;  но  в'Ьрно  то,  что 
всЪ  цивилизащи  рел1^10зны,  и  существо  ихъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  он'Ь  дають  определенное  содержание  регулятивамъ,  удовлет- 
воряя духовнымъ  потребностямъ  человека.  Едва-ли  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  велише  индивиды  владутъ  печать  сво- 
его духа  на  цивилизащи,  ибо  духовно  живетъ  лишь  тотъ,  кто 
мыслить,  и  те,  которые  мыслить. 

Я  решительно  отвергаю  мысль  Гегеля,  что  все  цивилиза  • 
щи,  въ  хронологическомъ  порядке  ихъ  последовательности, 
есть  постепенное  развипе  живущей  идеи.     Исторически  эту 
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МЫСЛЬ  нельзя  доказывать)  не  прибегая  къмасс^  натя»евъ,  прн  во- 
торыхъ  останутся  цивилазацш  стоящ1я  внЪ  общеК  истор!?,  вавъ 
напр.  аиериванск1я  цивилизацхи,  найденныя  европейцами  при 
вавоевати  Америки*  Но  и  изв'1стныя  цивилизац1и  не  стоять 
между  собою  въ  такой  логической  связи,  какъ  можетъ  уб^^дить 
всякое  безпристрастное  изученхецивилизацш.  Вс^эти  полохен1я 
Гегеля  возникли  взъ  желанхя  втиснуть  действительность  въ 
рамки  своей  пантеистической  доктрины. 

Переходимъ  теперь  къ  вопросу  объ  отношенхй  цивилиза- 
щи  къ  государству. 

Государство  есть  отчасти  одно  изъ  явлен1й  цивилизацги, 
оно  есть  среда,  въ  которой  идея  цивилизацш  переходитъ  въ 
дМствительность,  осуществляется.  „Учрежденхя  какого-либо 
народа,  говорить  Гегель,  всегда  исполнены  единаго  духа  съ  его 
релипей,  философхей,  искусствомь  (следовательно,  съ  цивилиза- 
щей).  Государство  есть  индивидуальная  целостность,  изъ  ко- 
торой нельзя  выделить  и  разсматривать  отдельно  какую-либо, 
хотя  бы  самую  важнейшую,  сторону,  какъ  напр.  государствен- 
ныя  учреждешя.  Государственныя  учрежденхя  не  толы(о  тесно 
связаны  и  зависимы  отъ  всехь  другихь  силь  народа,  но  сама 
определяемость  целой  духовной  индивидуальности  народа,  съ 
содержащимися  въ  ней  силами,  со  стороны  государства,  говорить 
далее  Гегель,  есть  лишь  моменть  въ  исторхи  целаго  развит1я 
духа  народа  ')  Гегель,  очевидно,  разсматриваетъ  цивилизацш 
и  государство  какъ  свободное  произведете  народнаго  духа,  что 
до  известной  степени  основательно  лишь  для  восточныхъ  госу- 
дарствъ,  но  не  для  государствъ  хриспанской  цивилизащи.  Но 
даже  и  восточный  цивилизащи  не  определили  государства  въ 
теть  его  основан1яхъ,  которыя  непосредственно  вытекаютъ  изъ 
неизменныхъ  свойствъ  человеческой  природы.  Государство 
имеетъ  свою  особую  природу,  вытекаюп^ую  изъ  неизменныхъ 
свойствъ  человеческой  природы,— природу,  которая  не  подчи- 
няется никакимъ  чуждымь  ей  определешямь.  Уже  Аристоте- 
лемь  была  высказана  глубокая  мысль,  что  государство  су|це- 
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ствуетъ  прежде  человека,  вакъ  ц'Ьлое  прежде  части,  мысль,  кото- 
роя  обозвачаетсд,  что  государство  по  создается*  его  «иснама, 
а  лишь  чрезъ  нихъ  проявляется,  что  его  внутренняя  природа  не 
зависима  отъ  субъе&тивиой  воли  ч.1еновъ,  его  составлающвхъ- 
Иодъ  природой  государства  мы  разумЬемъ  т^  необходимыя,  не- 
иреложныя  услов1я  быт1я  государства,  которыя  должно  приапать 
данными,  ибо  это  есть  тав1я  услов1я,  безъ  иоторыхъ  государ- 
ство не  можстъ  существовать,  теряя  или  уничтожая  которыя, 
государство  уничтожаетъ  само  себя.  Эта  природа  государства 
опред'Ьляетъ  пред'Ълы,  въ  которыхъ  только  возможно  егоизм'Ьне- 
н1е.  Подобно  тому  какъ  математики  говорятъ  о  иерем'Ьяныхъ 
величинахъ  и  ихъ  пред'Ьлахъ,  юристы  должны  разсматрйвать 
природу  государства  какъ  пред'Ьлъ  его  изм'Ьняемости.  Основа- 
Н1Я,  опред^ляюпця  природу  государства,  это  духовныя  и  ма- 
терьальныя  нотребности  человека,  безъ  удовлетворешя  которыхъ 
челов'Ькь  какъ-бы  не  считаетъ  достойнымъ  и  цЪннымъ  свое 
существоваше  для  себя  самого.  Вступая  въ  государство,  ин* 
днвидъ,  естественно,  тЬжъ  тФснЪепримываетъкънему,  сливает- 
ся съ  нимъ,  ч^мъ  бол^е  его  основан1я  отвЪчаютъ  естественнымъ 
требован1ямъ  индивида,  ч%мъ  болЪе  государство,  употребляя 
выражеше  Аристотеля,  представляетъ  среду  самоудовлетво- 
ряющую. 

Сущеетвовавш1я  цивилизащи  самымъ  фактомъ  своего  суще- 
ствован1я  довазываютъ  что  он%  находились  въ  сродстве  съ  приро- 
дою государства,  ибо  иначе  он^  не  могли  бы  и  осуществиться.  При- 
рода государства,  какъ  и  существо  цивилизащи,  нравственно- 
правовая,  отсюда  ихъ  сродство  и  необходимость  другъ  для  друга. 
Цивилизащи,  несодержащ1я  въ  себЪ  ложныхъ  началъ,  1фотивныхъ 
природе .  государства,  могли  бы  дать  ему  вечное  существоваше. 
Природа  государства  ость  для  общества  индивидовъ  то,  что  для 
индивида  регулятивы:  она  держитъ  въ  своихъ  предЪлахъ  субъ- 
ективную волю  индивида.  Природа  государства  не  только  не  опре- 
деляется содержан1емъ  цивилизац1и,  но  сама  является  начаяомъ 
опредФляющимъ  свободную  деятельность  человЪческаго  духа, 
цроявляющагося  въ  создаши  щюнлизащи.  Всякая  щюилизащя 
должна  стремиться  встать  въ  гармоничесшя  отношешя  съ  при- 
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родою  государства  п  т'Ьмъ  пр1обр:Ьсти  твердую  точву  для  своего 
собственнаго  развиты  въ  государстве  и  чрсзъ  государство. 

Подъ  ириродой  государства  мы  разум']Бемъ  ту  силу  или  тЬ 
силы,  который  соедипяютъ  всЪхъ  члсаовъ  государства  въ  одао 
политическое  тФло,  живущее  одною  жизнью.  Эти  силы  можно 
назвать  интересами  въ  обширномъ  смысле  (духовными  и  ма- 
терхальными),  хотя  это  слово  еще  недостаточно  обще  и  вырази- 
тельно, п.  ч.  какъ^бы  полагаетъ  произволъ  въ  лицахъ  пресле- 
довать и  не  преследовать  ихъ,  тогда  какъ  въ  государстве  та 
духовная  цепь,  которая  связываетъ  индивиды,  есть  интересы, 
изъ  которыхъ  иные  действуютъ  какъ  силы.  Такъ,  напр.,  не- 
которые духовные  интересы  действуютъ  какъ  силы,  напр. — 
стремленге  участвовать  въ  духовной  жизни  нащи,  безъ  участхя 
въ  которой  индивидъ  теряетъ  лучшую  часть  своего  быт1я,  про- 
являющуюся въ  любви  къ  отечеству,  въ  патр1отйзме,  который 
есть  не  свободное  проявлеше  воли,  но  естественная  потребность 
духовной  природы  человека.  Друг1е  интересы,  связываюице  ин- 
дивида съ  государствомъ,  это  интересы  матер1альнаго  свойства; 
индивидъ  получаетъ  въ  государстве  средства  для  матер1а.«ьнаго 
существовашя.  Эта  часть  интересовъ  покоится  на  эгоистиче* 
ской  стороне  человеческой  природы.  Этими  двумя  родами 
интересовъ,  действующихъ  какъ  силы,  индивидъ  связывается  съ 
государственнымъ  организмомъ,  природа  котораго  однакоже,  въ 
отлич1е  отъ  природы  индивида,  исключительно  духовная,  не  маг 
терхальная.  Оба  эти  рода  интересовъ  не  могутъ  быть  отнесе- 
ны къ  числу  целей  государства,  ибо  сами  цели,  который  мо- 
жетъ  или  должно  избрать  себе  государство  для  осуществлен1я, 
определяются  его  природою;  оно  не  можетъ  избрать  себе 
цели,  противный  его  природе,  не  разрушаясь.  Природа  госу- 
дарства есть  тоже  самое,  что  сила  сцеплен1я  въ  телахъ:  мы 
можетъ  давать  теламъ  ту  или  другую  форму,  по  лишь  до  техъ 
поръ,  пока  эта  сила  существуетъ.  Точно  также  государство 
можетъ  принимать  ту  или  другую  форму,  но  лишь  до  техъ 
поръ,  пока  не  уничтожится  сила  сцеплен1я,  соединяющая  индм* 
вида  съ  государствомъ.  Государство  можетъ  регулировать 
ду1&овнне  и  матер1альные  интересы  его  членовъ,  но  не  касаясь 
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источника  духовной  и  матерхальпой  жизнедЪятельностя  индиви- 
довъ,  подавляя  которые,  само  государственное  т'Ьло  иертвЪетъ 
и  нерестаеть  показывать  признаки  жизни. 

Цивилицащя  въ  своемъ  первоначальномъ  возникновен1а 
есть  система  идей,  сложившаяся  подъ  направлен1емъ  регуляти- 
вовъ.  Безъ  всякаго  сомнЪнхя,  эти  прирожденные  регулятивы 
стремятся  привести  цпвилизащи  въ  гармошю  съ  природою 
гесударства,  направляя  свободпо-дЬйствующ!»  духъ  и  волю  къ 
признап1ю  предустановленной  гармоши  отношенШ  въ  государ- 
ств!;- Цпвнлизац1я  и  государство  находятся  между  собою  въ 
гЬсномъ  сродствЪ^  такъ  что  разд'Ьльно  они  могутъ  быть  мы- 
^слнмы,  но  не  могутъ  существовать.  Цивилизащя,  въ  смысле 
'  системы  идей,  нуждаются  въ  гогударств-Ь,  какъ  средствЬ  осу- 
п^ествиться,  и  государство  немыслимо  безъ  цивилизащи.  Но 
изъ  этого,  конечно,  не  сл4дуетъ,  чтобы  всЬ  цивнлизадгя  не  по- 
гр>!^и1али  противъ  природы  государства;  чтобы  ихъ  основашя, 
совпадая  съ  нею,  образовали  всегда  кр'Ьпкое  и  сильное 
политическое  т^ло,.  исполненное  безконечной  жизненно- 
сти. Если  причиной  паден1я  государствъ  нельзя  считать  толь- 
ко дисгармон1Ю  между  природой  государства  и  цивилизащей 
пада1<шихъ  государствъ,  то,  безъ  сомн'Ьнхя,  эта  дисгармонгя 
ускоряла  значительно  и  преждевременно  ихъ  естественную 
смерть . 

Таковы  отношев1я  государства  къ  цивилизащи.  Каковы 
же  отношешя  цивилизащи  къ  праву  и  права  къ  государству? 
Каждая  цивилизащя  соприкасается  съ  государствомъ  непосред- 
ственно чрезъ  даваемое  ей  содержанхе  прирожденному  регуля-^ 
тиву  права.  Еаждая  цивилизац1я  привноситъ  съ  собою  въ  го-^ 
сударство  систему  права  и  систему  морали,  опред'кляя  дол- 
жное, могущее  быть  вынуждаемымъ  и  невынуждаемымъ.  На 
право  каждой  цивилизащи  нужно  смотреть  какъ  на  централь-^ 
яый  11унктъ,какъ  на  фактъ,  въ  которомъ  собрано  въ  одну  точку 
все,  что  она  выработала.  Если  религшзныя  и  философскгя  ос* 
новы  цивилизащи  вл1яютъ  на  опред^Ьлен1е  правовыхъ  ыачалъ, 
то  П0Э31Я,  музыка,  живопись,  скульптура  въ  общихъ  своихъ 
формахъ  отражаютъ  всегда  ту  жизнь,    которая  создана  суще- 
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с^гвующими  нормами  права  выражая  шли  аповеозъ  довольства  ими 
или    псудовлетворсшя •     Вся    м1ровая    истор1Яу    въ    сущно- 
сти, сводится  въ  исторхи  права,  кавъ  высшему  пункту  цивилиза- 
щи,  заключающему  въсеб'Ь  сконцснпрированно  все  еясодержанге. 
ГлавнЬ8га1я  существенныя  отношен1я  права  и  государства 
проявляются,  съ  одной  стороны,  въ    опред'ЬленЕи  ц'Ьли   го- 
судрства  съ  точки  зр%н1я    права    и    правъ   индивида  по  от- 
ношенш    къ   государству.    Точка    зр%п1я  права  не  можетъ 
оыть  применила  къ   вопросу  о  томъ,  кто   можетъ  быть  един* 
ственно    правомЪрнымъ   субъектомъ  государственной   власти 
(одинъ,  немнопс  или  всЪ),  ибо,  съ  точки  зр'Ьпхя  права,  этотъ 
вопросъ  можетъ  быть  рЪгаепъ  лишь  относительно,  то -есть  тотъ 
или  гЬ,  которые  найболЬе  въ  данной  стране  и  въ  данномъ  слу- 
чае способны  вести  государство  къ  его  цЪли.  Следовательно , 
правовое  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  множества  фактическихъ  услов1й, 
итеоретическ1яопредЪлешяздесь  должны  бы  вращаться  въ  обла- 
сти различныхъ  гипотезъ,  который  могутъ  быть  предметомъ  са- 
мостоятельныкъ  изслЪдован1й,  но  не  права,  а  политики.     Точно 
также  вопросы  о  прав%  государственнаго  управлен1Я  такъ  т^сно 
связаны  съ  государственпымъ  устройствомъ,  что  они  могутъ 
быть  лишь  обсужд&вмы  въ  связи  съ  посл^днимъ,  и  общее  теорн- 
тическое  опред'Ьлеп1е  здЪсь  также  неуместно. 

Наоборотъ,  вопросы  о  цЬли  государства,  правахъ  индиви- 
да, вообще  о  содержап1и,  соедпняемомъ  съ  идеей  права, 
въ  такой  степени  тЪсно  связаны  въ  каждой  цивилизац1и, 
что  они  не  могутъ  быть  разсматриваемы  отдельно,  безъ  ущерба 
для  полноты  и  ясности  въ  пониман1и  каждаго  вопроса,  а  по- 
тому мы  въ  настоящемъ  сочинеши  подъ  отношетями  права 
и  государства  разум^емъ  задачу  разсмотрЪть,  какимъ  обра- 
вомъ  различный  учсп1я,а  отчасти  и  д'Ьйствительныя  цивилизащп 
относятся  къ  этимъ  вопросамъ. 

Разсмотрпмъ  главные  моменты  развит1я  идеи  права^ 
въ  отношеши  этихъ  трехъвопросовъ  въ  истор1и  мхровой  ци- 
вилиэащи. 

Въ  древне-восточныхъ  цивилизац1яхъ  правовое  установли- 
лось  волею  Бога,  опредЪлявшаго  не  только  принцнпъ,  по  и  всЪ 
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его  сл%дсгв1а.  Въ  ияд1вскоб  цивилизащв  Богъ,  „которая 
ЛИШЬ  одиЕгь  разукъ  можеть  понять,  который  не  досту пеаъ  органам'Ё 
чувствъ  который  не  ни'Ьетъ  частей  видиныхъ,  вечный,  душа 
вс'&хъ  существъ'^,  для  того  чтобы  опред'ЬлЁть  различхе  между 
д%йств1Я1Ш,  разд&1илъ  справедливое  и  несправедливое  и  даль 
каждому  существу  его  особое  назначеше  ^).  ,  Для  сохранешя  въ 
ц'кюсти  своего  творешя,  высшее  существо  оаред'Ьлило  раз- 
лпчныя  занят1я  т^мъ,  которыхъ  оно  сотворило  отъ  своихъ  устъ 
(брамины),  своихъ  рукъ  (воиновъ),  свонхъ  бедръ  (ремесленни- 
ковъ  и  крестьянъ)  и  своихъ  ногъ  (судры)".  Государство  здЪсь 
ин-Ьеть  цЪлью  лишь  сохраненхе  устаповленнаго  Богомъ  поряд- 
ка, посредствомъ  наказашй.  „Этотъ  М1ръ,  лишенный  царей,  по-^ 
грузился  бы  въ  хаосъ  отъ  порока;  для  того  чтобы  сохранить  всЪ 
существа  Богъ  создалъ  царя;  онъ  есть  Бржество  въ  форм%  че- 
ловека ^). 

ЗдЪсь  правовое  и  божественное  совпадаютъ,  но  божество 
понимается  лишь  какъ  могущая  творческая  сила,  создающая  по- 
рядокъ,по  своему  произволу.  Справедливость  здЬсь  понимает^ 
ся  не  какъ  элементъ  самого  Божества,  но  лишь  какъ  его  произве- 
ден1с.  Ияд1йск1й  кодексъ  не  признаетъ  самого  по  себЪ  справедл  и  - 
наго,  а  понимаетъ  подъ  нимъ  н%что  установленное  волей  Божества. 
Гегель  глубоко-вЪрно  зам'Ьтилъ,  что  индусъ,  понимая  матер1алъ- 
но  божество,  йе  отличаетъ  въ  невгь  никакого  нравственнаго  на- 
чала; отсюда  онъ  существе  самое  развращенное.  Въ  силу 
отождествлен1я  естественнаго  и  духовнаго  (мощи  Бога  и  его 
разума),  индусъ  не  можетъ  возвыситься  до  пониман1я  свободы* 
Инд1я  есть  страна  произвола  государства;  но  такъ  какъпринципъ 
свободы  зд%сь  не  существуетъ,  то  зд'Ьсь  невозможно  никакое 
истинное  государство  ^). 

Въ  еврейской  цивилизац1и  правовое  есть  также  воля  Бо- 
га, но  Богъ  зд4сь  понимается  не  только  какъ  творческо-разум- 


')  „Ьо18  ае  Мапои",  Иуге  I,  §§  7,  26, 28. 

2)  1Ь.,  Цуге  V,  §§  3,  8.    , 

3)  Не^е!,  „РЬПозорЫе  йег  везсЬ1с111е*- 
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пая  сила,  но  вавъ  существо  доброе  о  справедливое,  котораго 
воля  всегда  сама  въ  себЪ  добрая  и  сараведливая  (араведнаа). 
Следовательно,  право  зд'Ьсь  является  какъ  тождествепиое  съ  доб- 
рымъ  и  справедливьшъ.  ,,Не  давай,  говорить  Богъ,  руки  твоей 
нечестивоиу,  чтобы  быть  сввд'Ьтелемъ  неправды;  не  слЬдуи  за 
большинствомъ  на  зло  и  не  р^шай  тяжбы,  отступя,  по  боль- 
шинству, отъ  правды;  и  бедному  не  потворствуй  въ  тяжб-Ь 
его''  ').  Справедливое  и  доброе  зд']&сь  являются  пезависимыиъ 
отъ  воли  большинства,  отъ  произвола  лица;  оно  существуегъ 
само  по  себе.  ЦЪль  государства  понпмае'к'ся  зд^сь  вавъ  осуще- 
ствлете  добраго.  „И  свазалъ  Господь  Моисею,  говоря:  объяви 
всему  обществу  сыновъ  Израилевыхъ  н  сважи  имъ  -^  святы 
будьте,  ибо  святъЯ,  Господь  вашъ"  *).  Правовое  здЬсь  является 
тождественныымъ  съ  обязательнымъ;  важдый  нм^еть  право 
быть  святымъ  и  обязанъ.быть  имъ.  Богъ  говорить:  ,,не  мстц 
и  не  имей  злобы  на  сыповъ  народа  твоего,  но  люби  ближняго 
твоего  вавъ  самъ  себя;  не  враждуй  на  брата  твоего  въ  сердце 
твоемъ"  ^). 

Тавъ  вавъ  правовое,  доброе  и  справедливое  ^здЪсь  отож- 
дествляются, то  ни  государство  здЪсь  не  имеетъ  опредЬленнаго 
назначенхя,  ни  лицо — права  въ  смысле  сферы,  въ  пределахъ 
воторой  лицу  было-бы  дозволено  применять  свою  волю. 

Основы  права  въ  витайсвой  цивилизащи  те  же,  что  и  у 
евреевъ,  это — обязанность,  съ  тою  тольво  разницей,  что  вита- 
ецъ  находить  эту  идею  въ  разуме,  тогда  вакъ  еврей  получилъ 
ее  непосредственно  отъ  Бога.  Правовое  и  справедливое  витай- 
свая  цивилизац1я  отождествляетъ  въ  одномъ  общемъ  нача.1|е  — 
„прямого"'  паходящагося  въ  ясномь  принципъ  разума,  получен- 
номъ  отъ  неба.    „Прямое  есть  завлючеше  чистаго  разума,  на- 


^)  „Исходъ**,  гл.  ХХП,  §§1—3. 

«)„Левитъ^гл.ХХ,§2. 

*)  „Ье8  ^иа^^е  Нугев  Ае  1а  рЬ11о8орЬ1е  гаогаЬ  е!  ро1111дие  йе  1а 
СЫпе*',  1865  г.  Тгай.  Рап4Ьае  ХсЬоип^,  Лоип^  2  классическая  книга 
„О  иеизиендемости  среды''. 
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ходащагося  въ  состояши  средвыц'^  Прежде  ч^мъ  радость,  удо- 
вольств1е,  гн^въ  и  печаль  пропикаютъ  въ  душу,  состоян1е,  в'ь 
которомъ  она  находится,  есть  состоянхе  средины  ').  Это  прямое 
определенное  небокъ,  установляетъ  ц'Ьль  государства,  именно 
какь  миръ  и  гариошю  всЬхъ  въ  цЪлоиъ.  Для  этой  цЪли  небо 
даетъ  суверенитетъ  одному  лицу,  но  лишь  до  т^хъ  поръ,  нова 
прямое  будетъ  ц'Ьлью  его  дЪйствш.  По  этой  прнчин'Ь  государь 
долженъ  постоянно  бодрствовать  надъ  господством^  въ  себ!» 
принципа  разума  и  добра  ^).  Это  господство  одного  надъ  вс$ми 
объусловлАваетсязакономъ  разума,  „ибо  одинъ  (добрый)  человЪкъ 
опредЪляетъ  судьбу  имперхи^^  (то-есть  въ  состояши  сд'Ьлать  ее 
прямой).  Этой  ц'1ли  государь  легко  достигаетъ,  „определяя 
правила  нравственнаго  поведешя  каждаго  —  прямой  путь  ^) 
Въ  отношеы1и  къ  цЪлому  индивидъ  имЪетъ  лип1ь  обязанности,  но 
не  права,  „Всяк1Й  долженъ  стремиться  очищать  себя  отъ  вс1(хъ 
пятенъ;  имЪть  внешность  чистую  и  приличную;  опрятное  платье; 
непозволя  гь  себ'Ь  никакого  д']&йств1я ,  никакого  движешя , 
противнаго  установи еннымъ  обрядамъ — вотъ  средства  для  того, 
чтобы  истинно  регулировать  свою  личность. 

Въ  китайской  цивилизащи,  какъ  справедливо  зам^тилъ 
Гегель,  индивидъ  не  сознаетъ  себя  свободнымъ,  самимъ  для  се- 
бя существуюп^имъ,  но  лишь  частью  цЪлаго  (общей  воли),  дей- 
ствующей за  индивида.  Индивидъ  даже  не  сознаетъ  своей  про- 
тивоположности съ  субстанщей  (общей  волей).  Общая  воля 
д^Ьйствуетъ  за  индивида,  а  индивидъ  спокойно,  безъ  размышле- 
Н1Я,  преклоняется  передъ  ней'^  ^). 

Идея  прямого,  соединяя  въ  себЬ  правовое  и  нравственное , 
сделалась  ц'Ьлью  государства,  неопред'Ьливъ  м']&ста  для  свободы 
и  для  правъ  индивида. 


')  „Та-Шо",  „Великая  паука"  гл.  X. 
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Въ  персидской  цввилизащи,  принавшей  релипозаос  нача- 
ло, выработанное  мид1йцами,  Божество  чрезъ  Зороастра,  являет- 
ся уставов  л  яющимъ  государственный  порядокъ  и  власть. 

Въ  ,,ЯбнЪ^^  одной  изъ  внвгъ  Зендавесты,  состоящей  изъ 
вопросовъ  Зороастра  и  отв']&товъ  Агурамоазды,  говорится:  ,,въ 
гЬхъ  рЪчахъ,  воторыя  сказалъ  Агурамазда,  содержатся  три  на- 
ставлен1я  для  вЪрующихъ,  определяются  четыре  рода  заняпй 
и  пять  нача.тьствъ.  Посредствомъ  проведен1я  въ  жизнь  этихъ  на- 
чалъ  все  устроивается.  Въ  чемъ  состоять  главныя  наставле- 
шя?  —Хорошо  думать,  хорбшо  говорить,  хорошо  дЪлать.  Башя 
главные  роды  занятхй?—  Жрецы,  воины,  земледельцы  и  реме- 
сленники. Как1я  нача.1ьства,  дарованныя  Богомъ? — Домовла- 
дыва,  старейшина  колена,  князь  племени,  царь  страны,  Зара- 
тустра  '). 

Здесь  правовое  отождествляется  съ  властью.  Богъ  устро- 
илъ  порядокъ  и  установилъ  власть.  Все  что,  оне  соединенно 
предписываютъ,  есть  правовое;   о  свободе  и  праве   индивида 

здесь  нетъ  и  речи. 

Такимъ  образомъ,  все  вообще  восточный  цивилизац!», 
исключая  еврейской,  не  только  не  указали  особаго  содержашя 
права,  въ  отлич1и  отъ  нравственности,  но  и  на  нравственное 
вообще  (справедливое,  правовое,  доброе)  смотрели  лишь  какъ 
на  установленге  Бога^  или  разума^  или  властеЩ  не  какъ  на  не- 
что неизменное,  соединенное  съ  существомъ  Бога,  но  какъ  на 
нечто  произвольное. 

Въ  области  права  государственнаго  здесь  все  сводится  къ 
власти  одного  надъ  всеми  даже  не  во  имя  государства,  а  въ 
силу  того,  что  такимъ  образомъ  можетъ  осуществляться  пря- 
мое пли  святое,  соединяющее  въ  себе  и  правовое,  и  справедли- 
вое, и  доброе.  Само  государство  здесь  является  средствомъ 
для  осуществленк  этого  прямого  или  святого,  простымъ  орудаемъ 
воли  Божества,  все  устанавливающаго  и  все  определяющаго. 
Царь  имеетъ  абсолютную  ачасть,   п.  ч.  онъ  есть  чистое  олице- 
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твореше  прямого,  не  челов^къ,  а  самъ  дЪйствуюицй  прин* 
циаъ,  какъ  наир.,  у  БитаЗцевъ,  а  точно  также  у  индусовъ. 
„Рохдеше  брамина  есть  вош10щен1е  в']&чяои  справедливости^^, 
говоратъ  законы  Ману.  Евреями  правятъ  пророки  и  цари, 
какъ  идеалы  святости.  Въ  законахъ  Ману  даже  не  говорится 
о  назяачеши  государства,  а  лишь  о  назначешп  ]^арей;  въ  зако- 
нахъ  евреевъ  говорится  лишь  о  народ*]^,  но  не  о  государстве. 
Вообще,  всЪ  эти  цивилизащи  отождеств.1яютъ  государя  и  госу- 
дарство, исключая  китайской,  которая  выА']^ляетъ  (поняпе)  го- 
сударя отъ  государства. 

.  Само  быт1е  государствъ,  какъ  отд']^льной  духовной  сущно- 
сти, отличной  отъ  субъекта  государственной  власти,  зд'Ьсь  даже 
не  сознано.  Зд^сь  причина,  почему  восточные  народы  не  имЪ- 
ютъ  исторги;  исторгя  можетъ  сосредоточиваться  лишь  около  го- 
сударства, а  не  около  индивида.  Д'Ьашя  царей  еп^е  не  могутъ 
служить  базисомъ  исторхи. 

Переходимъ  къ  развнт1ю  права  и  государства  у  классиче- 
скихъ  народовъ. 

Въ  греческой  цивилизащи,  наоборотъ,  выступаетъ  госу- 
дарство, какъ  н^что  само  по  себ'Ь  существующее,  само  въ 
себе  им'Ьющее  цЪль,  какъ  осуществленное  доброе.  Подобно 
тому,  какъ  восточный  цивилизац1и,  (исключая  индейской)  все 
сводить  къ  волЪ  Божества,  для  котораго  люди  и  народы  есть 
лишь  средство,  орудхе  исполнешя  этой  воли,  точно  такъ  клас- 
сическая цивилизащи  все  сводитъ  къ  осуществлен1ю  наилучша- 
го  государства,  какъ  къ  осуществлешю  чистой  идеи  добра.  От- 
личительная черта  греческой  цивилизац1н  отъ  восточной  не  со- 
стоите однако  въ  томъ,  какъ  некоторые  думали,  что  у  грековъ 
религшзный  элементъ  мен^е  цЪпится.  „Греки  смотрятъ  на 
государство,  справедливо  говоритъ  Шёманъ,  какъ  на  учрежде- 
ше  боговъ,  которые  не  перестаютъ  наблюдать  за  нимъ.  Глава 
государства  у  грековъ  въ  древнейшее  время  носилъ  жреческхй 
характеръ  и  соединялъ  свои  политическхя  функщи  съ  религхозны- 
мв;  даже  въ  позднейшее  время  никогда  совеи^ан1я  въ  народномъ 
собраши,  никогда  отправленхе  должности  пли  суда  не  соверша- 
лось безъ  религ10зныхъ  обрядовъ  и  воззвашя  къ  богамъ  въ  мо- 
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литвахъ  и  клятвахъ  ').  Отличительная  черта  ихъ  та,  что  клас- 
сичесше  народы  не  выработали  общей  религхозной  догки 
и  культа.  Это  отсутств1е  общей  догмы  и  культа  создало  впер- 
вые сферу  духовной  свободы,  которой  запечатлена  вся  греческая 
цивилизащя.  Блестящая  философская,  политическая  и  поэти- 
ческая литература  грековъ  есть  выражеше  этой  духовной  сво- 
боды, свободы  мысли.  Но  свобода  мысли  не  есть  еще  свобода 
дМств1я;  этой  свободы  не  знали  греки,  ибо  государство  грековъ 
не  давало  свободы  индивиду  въ  смысле  независимости  отъ  вла- 
сти государства  въ  извЪстныхъ  пред'!^лахъ,  да  индивидъ  и  не 
сознавалъ  возможности  такой  свободы.  Практика  и  теорхя 
зд^сь  согласны.  Не  только  спартанское  законодательство,  но 
и  законодательсво  свободныхъ  Аеинъ  дозволяли  такое  регули- 
рованхе  брачныхъ  связей,  приданаго,  наследства,  домашней  жиз- 
ни женщинъ  и  т.  д.,  который  въ  настоящее  врямя,  въ  самонъ 
несвободномъ  государстве,  казались  бы  невероятнымъ  деспотиз- 
момъ.  Но,  несмотря  на  это,  должно  признать,  что  греки  подошли 
близко  практически  къ  идее  личной  свободы.  Личная  свобода  со- 
стоитъ  изъ  свободы  мысли  и  свободы  действ1я;  греки  осуществи- 
ли лишь  свободу  мысли,  т.  е.  сделали  половину  дЪла. 

БросиМъ  взглядъ  на  характеръ  этой  цивилизац1и,  какъ  она 
отразилась  въ  умахъ  ея  лучшихъ  представителей. 

Греческая  цивилизащя,  подобно  восточнымъ,  не  отличаетъ 
идею  права  отъ  идеи  добра  и  справедливости  по  содержанш. 
Два  велик1е  греческхе  мыслителя,  Платонъ  и  Аристотель,  даю- 
Щ1е  идеалы  и  действительность  -греческой  цивилизащи,  совер- 
шенно согласны  въ  этомъ  основномъ  вопросе. 

Платонъ  въ  своей  знаменитой  „Республике* '  говорить 
лишь  о  справедливости,  по  не  о  праве,  и  эту  идею  находятъ 
вполне  достаточной  для  осуществленхя  наилучшаго  государства 

Определяя  верно  содержаше  идеи  справедливости,  вакъ 
регулятива, — въ  воздавши  каждому  должнаго,  Платонъ  отвры- 


•)8сЬоешапп,    „СтпееЫзсЬе  АИегШйше**,  т.  II,  стр.  11^, 
изд.  1854. 
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ваеть  въ  этой  иде*  свойство  устроить  всаБое  общество, 
сд-блать  его  ц*льнымъ,  гармодвчпимъ,  подобно  тому  какъ 
эта  идеа  д-к^аеть  ц*льиымъ  и  гармоничнымъ  состоян1е  ду- 
ши кахдаго,  въ  которомъ  она  госнодствуеть  ').  Это  ея  свой- 
ство обнарухнвается  въ  высшей  степени,  когда  она  применяет- 
ся къ  государству  и  применяется  такимъ  образомъ,  что  д.1я 
трехъ  родовъ  государственной  деятельности — именно,  у  правде - 
Н1я,  защиты  и  приготовлен1Я  нищи  и  одеагды  будутъ  избраны,  сооб- 
разно справедливости,  люди,  которые  самой  природой  созданы  для 
этяхъ  родеи.  Государство,  въ  которомъ  осуществилась  идея  спра- 
ведливости, должно  быть  едино,  то-есть,  что  въ  немъ  будетъ  го- 
сподствовать не  воля  людей,  а  прннципъ,  полное  иодчинен1е 
частей  идее  целаго;  каждый  будетъ  въ  ыемъ  счастливъ  не  сво- 
имъ  счастьемъ,  а  счастьем!  целаго,  и  иритомъ  ни  одна  часть  не 
будетъ  господствовать  надъ  другими,  нарушая  гармон1Ю  цела* 
го  ^).  Индивиды  для  Платона,  сами  по  себе,  вне  ихъ  пользы 
для  государства,  до  такой  степени  лишены  всякаго  значешя,  что 
индивиды  нездоровые  теломъ  или  больное  духомъ  извергаются 
нзъ  государства.  „Эскулаиъ,  говорить  Пдатонъ,  предписываетъ 
леченхе  лишь  для  техъ,  которые  имея  хорошее  сложеше  и  ве- 
дя умеренную  жизнь,  только  иногда  впадаютъ  въ  физическую 
болезнь,  леченге  которой  можетъ  ограничиваться  средствами, 
не  изменяющими  ни  въ  чемъ  обыкновенное  течеше  ихъ  жизни, 
такъ  что  республика  не  терпитъ  оттого  никакого  вреда.  Что 
же  касается  лицъ  радикально  нездоровыхъ,  то  относительно  ихъ 
Платонъ  не  считаетъ  нужнымъ  что-либо  предпринять  для  того, 
чтобы  продлить  ихъ  страдашя  или  поставить  ихъ  въ  состоянхе 
давать  государству  себе  подобныхъ  гражданъ.  „Что  касается 
до  техъ,  говорнтъ  Платонъ,  которыхъ  тело  дурно  сложено,  то 
пусть  они  умвраютъ  и  наказывать  смертью  техъ,  которыхъ 
душа  естественно  и  неисправимо  зла**  ^).  дети  плохого  тЬло- 
сдожешя  выбрасываются  ^). 


')  „Республика"  Платона,  кн.  I. 
^)  1Ь.,  кн.  IV,  тоже  и  ки.  V. 
3)  1Ь.,  кн.  Ш. 
*)  1Ь.,  кн.  V. 
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Тавимъ  образомъ,  по  Платону,  не  государство  существ  у етъ 
для  индивидовъ,  а  индивиды  для  государства;  государство  им^- 
етъ  ц%лью  существовате  самого  себя,  вавъ  осуществлеше 
добраго. 

Идея  справедливости,  по  Платону,  не  самостоятельна ;  она 
зависима  отъ  идеи  добраго.  Идея  же  добраго  существуетъ  сама 
по  себЪ  и  (;ама  для  себя  (она  есть  Богъ);  она  не  создается 
умомъ,  но  она  сама  даетъ  уму  свЪтъ,  носредствомъ  вотораго 
онъ  можетъ  судить.  Подобно  тому  вавъ  солнечный  св^тъ  да- 
етъ глазу  возможность  отличать  цв^та,  а  его  теплота  нроизво- 
дитъ  растительную  жизнь  природы,  между  т^мъ  вавъ  солнце  са- 
мо по  себ%,  не  есть  ни  цвЪтъ,  ни  живитёланая  сила,  точно  тав- 
же  и  идея  добра,  вогда  она  сообщается  душ)»,  она  есть  для  нея 
вавъ- бы  св^тъ,  при  помощи  вотораго  она  отличаетъ  вещи;  она 
все  создаетъ  вавъ  солнце,  сама  не  им%я  ничего  общаго  съ  соз- 
даннымъ  *).  Богъ  Платона  есть  не  лицо  творящее,  а  творящее 
начало,  холодный  Богъ,  безучастный  въ  ошибвамъ  и  слабостямъ 
людей,  воторый  не  нисходитъ  до  нихъ,  не  помогаетъ  имъ,  1ёо 
лишь  требуетъ,  чтобы  они  возвысились  до  него.  По  отношешю 
въ  этой  осуществляющейся  иде%  добраго  въ  государстве  нивто 
не  можетъ  предъявить  нивавого  требован1я,  нивавого  права 
вавъ  и  по  отношенш  въ  непосредственному  вел-Ьнш  Бога  въ 
восточныхъ  цивилизащяхъ. 

Аристотель  хотя  вритивуетъ  строй  мыслей  Платона, 
и  стремится  обособить  право  отъ  справедливости,  но  полагае- 
мое имъ  содержанхе  въ  правЪ,  въ  сущности,  нисвольво 
не  отдЪляетъ  его  отъ  морали,  не  даетъ  ему  нивавого  особаго  со- 
держашя. 

Аристотель  вавъ  и  Платонъ  ц']&лью  государства  ^гтавитъ 
общее  благо,  но  общее  благо  Аристотеля  не  есть  тольво  благо 
государства,  отличное  отъ  блага  индивидовъ,  его  составляю- 
щихъ.  „Очевидно,  говоритъ  Аристотель,  что  наилучшее  поли- 
тичесвое  устройство  то,  учреждешя  вотораго,  даютъ  возмож- 


')  „Республика",  ви.  VI. 
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ность  каждому,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  действовать  вавъ  только 
ДЛ1  него  лучше  н  жить  такииъ  образомъ  счастливо''  ').  „Спра- 
ве.^^ивое  по  отношенхю  къ  государству,  говорить  въ  другонъ 
мЪст^  Аристотель,  должно  быть  ионято  вакъ  равное,  а  равно- 
справедливое  есть  то,  что  полезно  вакъ  для  ц^лаго  государства, 
тавъ  и  вообще  для  всЬхъегогражданъ*'  ^).  Это  „равное*' въгосу- 
дарств'Ь  и  есть  для  Аристотеля  правовое.  „Весь  строй  политической 
жизни,  говорить  онъ,  держится  на  правЪ,  а  право  само  по  себЪ  есть 
!1 '.что  иное,  вакъ  осиовад.1я  вритиви  справедливаго  и  несправед- 
ливаго''  ^).  Последнее  завлючеше  увазываетъ,  что  Аристо- 
тель считаеть  право  вавъ- бы  элементомъ  входящимъ  въ  попят1и 
справедливости.  Справедливость,  по  Арестотелю,  есть  начало 
уравнивающее  и  воздающее.  „Говорятъ  восвлицаеть  Аристо- 
тель, что  справедливость  есть  относительное  ионятге,  опреде- 
ляемое вавъ  вещью,  тавъ  и  лицомъ,  что  между  рав- 
ными должно  быть  равенство;  но  не  должно  упусвать 
изъ  виду  того,  относительно  чего  равенство,  относитель- 
но чего  неравенство  ^).  Тавимъ  образомъ,  должно  ду- 
мать, что,  по  Аристотелю,  справедливое,  вавъ  равное,  есть  пра- 
во; справедливое,  вавъ  воздающее,  есть  справедливость  въ  соб- 
ственномъ  смысле.  Право  поэтому  :^ожетъ  служить  вритя- 
вой  справедливости,  потому,  что  неравное  выясняется  тогда, 
когда  равное  опред']&лено.  Такое  пониманхе  права  ведетъ  Ари- 
стотеля въ  тому  завлючен1ю,  что  различные  элементы  въ  госу- 
дарстве, вавъ  то  лица,  отличащ1яся  добродетелью,  богатствомь 
или  знатностью,  въ  силу  этихъ  особенностей,  не  должны  требовать 
себе  вавого-либо  особаго  положен1я  въ  государстве,  то-есть, 
съ  точвизрешя  Ар астотел я, единственное  правомерное  государ- 
ство должно  быть  лишь  республикой  демократической.  И  дей- 
ствительно, въ  сущности,  таковъ  взглядъ  Аристотеля,  хотя  онъ 


^)  „Политика"  Аристотеля,  кн.  IV,  гл.  2. 

*)  №..  кн.  Ш,  гл.  7. 

*)  Аристотель,  „Политика",  кн.  I,  гл.  ^, 

^)  1Ь.,  кн.  Ш,  гл.  7. 

*;  1Ь.,  вн.  Ш,  гл.  1. 
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не выдерживаетъ  его  п  д'Ьлаетъ  многочисленные  отступлен1я, 
воторыя  затрудняютъ  его  точное  пониманхе.  Тавъ,  Аристо- 
тель признаетъ  отличнтельныиъ  свойствоиъ  гражданина  право 
на  участ1е  въ  суд*  и  сов4щан1и  о  д-Ьлахъ  государства  ^1  л  такое 
участхе  есть  только  въ  республик*.  Следовательно,  только  въ 
республик*  право  осуществляется,  следовательно  только  она  есть 
правомерное  государство,  ибо  она  даетъ  только  возможность 
быт1ю  правом*рныкъ  гражданъ.  „Государство,  говоритъ  Ари- 
стотель, есть  общество  людей  равныхъ,  соединившихся  меж- 
ду собою  съ  целью  возможно -наилучшей  жизни^'  ^).  „Р!\в- 
ное  учаспе  во  всемъ,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мЪсте, — 
вотъ  что  прекрасно  и  справедливо  въ  среде  равныхъ,  потону 
что  это  служить  выражен1емъ  ихъ  равенства  и  сходства.  До- 
пускать  же  неравное  для  равныхъ  и  несходное  для  сходныхъ — про- 
тивоестественно, а  все  противоестественное  не  прекрасно^^  ^). 
Совершенно  согласно  съ  этимъ  Аристотель  высказывается,  что 
,  ^правительственная  вл  асть  скорее  должна  принадлежать  бол ьшин- 
ству,чемъ  людямъ  наилучшимъ,  которыхъ  всегда  бываетъ  мень- 
шинство, хотя  въ  этомъ  мнеши,  прибавляетъ  онъ,  и  есть  нечто 
затруднительное,  но  истина  все  же,  кажется,  на  его  сторо- 
не *).  11ови;|^имому,  Аристотель  пОлагаетъ,  что  люди  допус- 
каютъ  друг1я[формы  устройства,  кроме  республики,  только  пото- 
му, „чтобы  какъ-пибудь  жить,  потому  что  жизнь  сама  по  себе 
даетъ  человеку  долю  счаст1я*'  (кн.  Ш,  гл.  4).  Изъ  этихъ  по- 
сылокъ,  конечно,  следовало  бы  сделать  логическое  заклю- 
чсн1е,  что  правомерно,  чтобы  все  въ  государстве  имели  одина- 
ковый права  по  отношенхю  къ  государству;  но  Аристотель  подъ 
различными  предлогами  уклоняется  отъ  того  логичесваго  за- 
к.чючешя,  желая  не  ставить  действительность  вне  права.  Такъ 
въ  одномъ  месте  опъ  доказываетъ,  что  такъ  какъ  не  все  равно 
способны   къ   добродетели,   то   люди,  преследуя  счаспе   какъ 


')  „Политика"  Аристотеля,  кн.  Ш,  гл.  7, 
^)  1Ь.,  кн.  IV,  гл  7. 
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*)  1Ь.,  кн.  Ш,  гл.  6. 
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ц%^ь  жизни,  устраиваютъ  различно  и  свою  жнвиь,  то-мть  да^ 
и)тъ  государству  различный  формы.  Или,  говоря  о  равенстве 
равныхъ,  прибавляетъ,  что  „лучшхй  им^етъ  право  на  новино- 
веше''  ').  Дал^е,  зтотъ  же  принципъ  долженъ  быль  бы  повести 
Аристотеля  въ  тому,  чтобы  признать  за  вс§ии  право  на  гршв- 
данство  въ  государстве,  не  различая  происхождешя  и  заяятМ. 
Но  Аристотель,  вавъ  гревъ,  снова  отступаетъ  отъ  этого  сл%д- 
СТВ1Я  своего  принципа.  Не  греки,  варвары,  не  могутъ  быть 
гражданами,  а  должны  быть  рабами  потому  будто-бы,  что  они 
способны  только  въ  телесному  труду  и  нуждаются  необходимо 
въ  духовномъ  руководителе,  въ  властелине  для  ихъ  собствен- 
ной пользы  ^).  Чтобы  удержать  принципъ,  Аристотель  такимъ 
образомъ  приравниваетъ  не  гревовъ  въ  животннмъ.  Наконецъ, 
Аристотель- не  допускаетъ,  совершенно  наперекоръ  своему  прин- 
ципу, права,  чтобы  лица,  занимающхяся  ремеслами,  были  граж- 
данами, участниками  въ  суде  и  управлев1и  ^). 

Неверный  анализъ  Сделаннаго  Аристотелемъ  содержаши, 
заключающагося  въ  идее  права,  заставилъ  его  сделать  миопя 
исключешя.  Но  если  бы  Аристотель  и  провелъ  безбоязненно  свой 
взглядъ,  то-есть,  сообразно  своей  идее  права,  призналъ  бы 
полную,  въ  современномъ  смысле,  демоврапю  единственно  пра- 
вомерннмъ  государствомъ,  то  и  тогда  онъ  не  исчерпалъ  бы  со- 
держан1я  своей  идеи:  его  идея  должна  бы  вести  его  къ  равен- 
ству имущества  каждаго  въ  государстве.  И  действительно, 
1фЕ  своемъ  воззрен1и  на  право  Аристотель,  критикуя  Плато- 
новъ  коммунизмъ,  не  находитъ  его  неправомернымъ,  а  лшпь  не 
удобнымъ.'Такимъ образомъ,  Аристотель,  въ  сущности,  приходить 
въ  тому  же  полному  поглощенио  индивида  въ  государстве,  пра- 
ва въ  морали,  вакъ  и  Платонъ.  Но  за  нимъ  остается  заслуга, 
что  онъ  созналъ  необходимость  выделешя  права  изъ  морали. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  греческой  цивилизащи,  какъ  и  въ 


')  1Ь.,  кн.  IV,  гл.  3  и  7. 
*)  „Политика",  кн.  I,  гл.  1* 
^)  1Ь.,  кн.  Ш,  гл.    3. 
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восточныхъ  цивилидащЕхъ,  въ  теоретической  мысли  начало  пра- 
ва сливалось,  пропадало  въ  общемъ  нравственнонъ  начал^^. 

Совершенно  другую  противоположную  крайность  пред- 
ставляетъ  римская  цивилизац!Е.  Зд^сь  въ  первый  разъ  творд- 
щимъ,  д^ательнымъ  начал омъ  |&вляется  не  воля  Бога  или  госу- 
дарства, но  деятельная  сила  индивида,  несущая  съ  собой  въ 
его  сознан1и,  какъ  особое  начало,  право,  развивая  въ  немъ 
исключительно  идею  необязательнаго,  дозволенность  требовать, 
вынуждать.  Одна  изъ  существепныхъ  особенностей  права  об- 
наруживается действительно  съ  момента  сознан1я  лицомъ  се- 
бя свободными  и  самод^ятельнымъ.  Оба  эти  элемента  необ- 
ходимы для  права,  какъусловхе  его  обнаружешя.  При  отсутствхи 
личной  свободы  отношешя  между  индивидами  въ  обществе  и  го- 
сударстве могутъ  быть  определяемы  лишь  идеен  обязанности. 
Безъ  самодеятельности  лица  право  не  могло  бы  явиться:  оно 
было  бы  дремлющимъ,  непроявляющимся.  Едва  ли  можно  со- 
мневаться, что  въ  праве,  кроме  элемента  объективнаго,  незави- 
симо отъ  личной  воли,  божественнаго,  чисто  нравственнаго  на- 
чала, присутствуетъ  элементъ  личный,  ничемъ  неопределяемый 
воли  въ  противоположность  идее  обязанности,  исключающей 
ВСЯК1Й  личный  элементъ.  Последшй  изъ  этихъ  элементовъ 
необходимъ  для  появлешя  права.  Наоборотъ,  римляне  на- 
чали съ  субъективной  воли,  съ  деятельной  силы  индивида,  и  соз- 
дали право,  хотя  въ  такой  мере  грубое,  что  они  сами  гово- 
рили: „витшпго  ЗП8 — вшпта  1п]ипа'^ 

„Основы  римскаго  права,  говоритъ  Игерингъ,  вытекаютъ 
изъ  принципа,  что  субъективная  воля,  покоящаяся  на  идее  то- 
го, что  индпсидъ  носитъ  основы  своего  права  въ  себе  самоиъ,въ 
своемъ  правовомъ  чувстве  и  своей  деятельной  силе  а  потому,  отно- 
сительно осуществлешя  его,  онъ  долженъ  полагаться  насебясамо- 
ГО)  на  свою  деятельную  силу^'  ^).  Что  деятельная  сила  создаете 
что  прхобретатъ,  за  что  борется — всему  она  сообщаетъ  право. 
Она  проявляется  во  внешнемъ  м!ре,  но  въ  себе  самомъ  носвгь 


^)  „ве18*  аег  Евга18р|1е11  КесЫз",  ч.  I,  изд.  1866,  стр.  106. 
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основашя  своего  права.  Меть  и  миъе — вотъ  древнЪйшхе  сим- 
волы права.  ПрхобрЪтеше  состоитъ  въ  сареге.  Собствен- 
ность для  риилшъ  то,  что  взято  рукой,  шапи-сарШт,  тапсь 
р1ат;  онъ  санъ  есть  лшоь  берупцй,  Ьегиз.  Даже  брачный  це- 
ремон1алъ  совершается  ири  бопь§.  Тавъ,  при  обручеши  же* 
нягь  касался  копьеиъ  невесты  (соеНЬагчв  Ьав^а).  Д-бятельная 
сила,  власть  являются  зд^сь  основой  права,  справедливо  выра- 
жается Игерингъ,  воззр^шяни  котораго  мы  пользуемся. 

По  отношешю  къ  этому  самодеятельному  индивиду  рим- 
ское государство  не  есть,  подобно  греческому  государству,  не- 
зависимый, все  регулирующ1й  субъектъ.  Такого  государства 
римляне  не  знали.  Для  нихъ  государство  есть  самъ  народъ, 
ерша  всФхъ  индивидовъ.  Воля  государства  —  воля  всФхъ  ин- 
давидовъ;  законъ — договоръ,  посредствомъ  котораго  они  обо- 
юдно себя  обязывали  къ  изв'бстнымъ  д^йствхямъ.  Право  въ  объ- 
евтивномъ  смысле,  отсюда  (изъ  договора)  вытекшая,  обязан- 
ность вс^хъ.  Это  государство  не  им^етъ  никакой  власти  надъ 
деятельностью  индивидовъ  вне  определенной  имъ  самимъ  сфе- 
ры: 1п8  рпЪисшп  рпуа1;огит  расЦз  ти1;ап '  поп  ро(;е81;.  Не 
государство  здесь  является  источникомъ  права,  но  самъ  субъ- 
ектъ, его  воля,  его  действхе.  Государство  невластно  надъ  пра- 
вомъ  индивида.  Индивиды  лишь  ставятъ  созданное  ими  право 
подъ  защиту  государства. 

Таковы  начала,  въ  которыхъ  явилось  право  въ  исторхи. 
Оно  составляетъ  величайшую  заслугу  ридской  цивилизацш,  бед- 
ной въ  другихъ  отношен1яхъ.  Но  это  право,  лишенное  объек- 
тнвнаго  начала,  допускаетъ  грубый,  возмутительный  произволъ  не 
только  съ  вещами,  но  и  съ  лицами,  какъ  въ  отношенхяхъ  между 
отцомъ  и  всеми,  находящимися  въ  его  власти,  между  господи- 
номъ  и  рабомъ,  такъ  и  полнейшхй  произволъ  въ  распоряжеши  иму- 
ществомъ.  Необходимо  было,  чтобы  личный  субъективный  нача- 
ла права  были  построены  на  фоне  широкихъ  нравственныхъ 
началъ,  который  указалъ  бы  субъективному  произволу  опреде- 
левныя  границы.  Этотъ  недостаюпцй  фонъ  пополняется  съ 
христханской  цивилизащей. 

6* 
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Христ1анство,  вавъ  основа  новой  цнвилизацги,  отличаетсЯ| 
въ  своихъ  отношешяхъ  къ  государству,  одинаково  отъ  основъ 
вавъ  восточной,  тавъ  и  грево-римсвой  цивилизащй.  Отъ  вос- 
точной цивилизащи  оно  отличается  т^иъ,  что  не  опред^ляетъ 
формъ  и  учреждешй  государства,  допусвая  полную  свободу 
индивидуальной  самодеятельности  народа.  Отъ  грево-римсвой 
цивилизащи  оно  отличается  т^мъ,  что  даетъ  д'Ьятельностн 
индивида  возвышенный,  целостный,  строго-онред^ленный  нрав- 
ственный идеалъ,  воторый  нетольво  не  противоречить  полному 
развитш  сознашя,  поесть  глубочайшее  и  полпМшее  вырагеше 
нстинъ  нашего  духа.  Тогда  вавъ  влассичесвая  цивилизащи,  раз- 
виваясь, невольно  стала  въ  противореч1е  съ  моралью,  вытевшей 
нзъ  политеизма,  новая  цивилизащи  ничего  не  можетъ  дать  воз- 
вышеннее христ1ансвой  морали.  Писатели,  стоящхе  въ  насто- 
ящее время  въоппозищивъхристханству,  опровергая  его  догмы, 
по-своему  разсвазывая  его  истор1и,  не  могутъ  дать  ничего  воз- 
вышеннее и  завонченнее  его  морали. 

Съ  другой  стороны,  оно  имеетъ  сходство  съ  восточпой 
и  грево-римсвой  цивилизащями.  Съ  восточной  цивилизащеи 
оно  имеетъ  то  сходство,  что  его  догма  и  нравственное  учсше 
столь  же  полны  и  завонченны.  Съ  грево-римсвой — то  основное 
сходство,  что  не  стесняетъ  ни  свободы  духа,  пи  свободы  дея- 
тельности. Оно  въ  своей  морали  даетъ  въ  руви  важдаго  нрав- 
ственный вомпасъ,  определяя  полную  свободу  жить  и  действо- 
вать. Величайшая  сторона  хриспансвой  морали  завлючается 
въ  томъ,  что  она  соединяетъ  въ  себе  увазаше  на  недосягаемые 
идеалы,  стремлеше  въ  нимъ  ставитъ  въ  обязанность  важдаго 
и  въ  то  же  время  степень  достижешяихъсоразмеряетъсъ  силами 
важдаго.  Основа  христхансвой  морали  есть  любовь  въ  ближ- 
нему и  любовь  Бога  тоже  въ  ближнемъ.  Изъ  этой  осповной 
идеи  вытеваютъ  все  друг!»,  вавъ:  безвонечное  милосердхе,  смн- 
реше,  терпен1е,  отреченхе  отъ  семейства  и  имущества.  Но 
эти  безвонечные  идеалы  обязательны  лишь  для  стремящагося  въ 
совершенству;  но  для  немощныхъ  обязательны  лишь  заповеди: 
не  убШ,  не  прелюбодействуй,  не  врадь,  не  лжесвидетельствуй, 
почитай  отца  и  матерь,  люби  ближняго  (ев.  Матвея,  г.  19).  Тавая 
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двойственность  занов^дей,  не  устрашая  лица,  уничтожаетъ  воз- 
ноасность  всякаго  самодовольства  и  фарисейства,  ибо  иснолнить 
идеагь  совершенства  никто  не  можетъ,  кровсб  Бога  (Мат , 
гл.  19,  26).  Съ  другой  стороны,  никто  не  можетъ  выбрать 
себ^  легчайпий  идеалъ,  отказаться  отъ  стремленхя  къ  совер- 
шенству. „Кто  любитъ  отца  или  мать,  говорить  Христосъ, 
бол^е  Меня,  тогь  недостоинъ  Меня.  Сберегаюпцй  душу  свою 
потеряетъ  ее"  (Мат.,  гл.  10,  37 — 39).  Совершенство,  въ  пре- 
д^лахъ  возможнаго  для  каждаго,  поставлено  въ  обязанность 
(см.  предчту  „о  талантахъ").  „Будьте  совершенны,  какъ  со- 
вершенъ  Отецъ  вашъ  небесный^'  (Мат.,  гл.  V,  48). 

Христханство  даетъ  идеалъ  безконечно-высокШ,  но  не 
связываетъ  жизни  никакими  преднисашями,  не  связываетъ  ду- 
ха въ  его  свободе  изсл%дован1я.  „Къ  свобод'6  призваны  вы, 
братья,  говорить  ап.  Павелъ;  только  бы  свобода  ваша  не  бы- 
ла доводомъ  къ  угождешю  плоти  (Поел,  къ  галат.,  гл.  У, 
13).  „Духа  не  угашайте,  все  испытывайте,  хорошаго  держи- 
тесь (Поел,  къ  еессалон.).  ,)Законъ  положенъ  не  для  пра- 
ведЕнковъ,  но  для  беззаконныхъ"  (Послате  къ  тимое). 

Христханство,  не  определяя  правовыхъ  отношешй  и  давая 
аодную  свободу  мысли,  стремящейся  отыскать  истину,  создало  . 
цавилизащю,  полную  разнообразныхъ  теорхй  о  прав%  и  государ- 
стве и  разнообразн^йшихъ  формъ  государствъ.    Укажемъ  крат- 
ко на  главные  пункты  развит1в  хриспанской  цивилизащи. 

Значеше  христхянства  въ  д^лЪ  развитхя  права  и  государ- 
ства современныхъ  народовъ  все  еще  недостаточно  понято,  не 
смотря  на  заслуги  въ  разъясненш  этого  вопроса  двухъ  знаме- 
питыхъ  писателей  нашего  в^ка,  Гизо  и  Лорана. 

Три  велишя  начала  отличаютъ  цивилизащю  новыхъ  наро- 
довъ какъ  отъ  древне  восточныхъ  цивилизацхй,  такъ  равно  и  отъ 
к.1ассическихъ.  Эти  начала  сл%дующ1я. 

Въ  1-хъ,  каждый  челов^къ  признанъ  лицомъ,  имЪющимъ 
въ  себ'Ь  самомъ  особое  назначенхе,  существу ющимъ  прежде 
всего  для  себя  самого,  а  потому  им'Ьющимъ  право  на  сферу 
свободы  даже  отъ  всерегулирующей  власти  государства. 
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Во  2-хъ,  свобода  мысла  сознана  какъ  необходнкое  усдов1е 
существован1я  и  развитая  государствъ. 

Въ  3-хъ,  всяшй  трудъ  объявленъ  и  сознанъ  кавъ  равно- 
почетный,  такъ  что  на  одинъ  родъ  труда  не  можетъ  унвжать 
человека  въ  государстве. 

Сдрашивается:  этими  тремя  началами  новыхъ  цивилизацш 
кому  мы  обязаны?  нравам'ь  и  идеямъ  германцевъ  отвЪчаютъ  Мои- 
тесвье,  Гизо,  Лоранъ. 

Лоранъ  много  говоритъ  объ  обиовляющемъ  начале,  вне- 
сенномъ  германцами  въ  цивилизац1Ю,  повторяя  и  развивая  мы- 
сли Гязо,  высказанный  имъ  въ  его  сочинешяхъ  о  истор1и  циви- 
лизац1и  въ  Европе  и  Францхи.  Но  справедливо- ли  приписы- 
вать германцамъ  особенность,  которая  въ  ббльшей  или  мень- 
шей степени  характеризуетъ  всЪ  первобытные  народы?  Доста- 
точно познакомиться  съ  сочинешями  Вайца  ^)  и  Клемма  ^),  что- 
бы убедиться,  что  то,  что  Тацитъ  говоритъ  о  нравахъ  германцевъ 
еще  можно  найти  въ  бол^е  рЪзкнхъ  чертахъ  въ  нравахъ  индаицевъ 
и  малайцевъ.  Духъ  индивидуальной  низависимости,  харавте- 
ризовавшШ  первобытныхъ  германцевъ,  равно  характеризуетъ 
всЪ  первобытные  народы  и,  вероятно,  отличалъ  также  и  древне- 
восточные, какъ  и  классичесше  народы  въ  ихъ  доцивилизац10н- 
номъ  состояши.  Но  съ  развитхемъ  цивилизац1и  онъ  пропадал ъ, 
уничтожался.  Почему  это?  Потому  что  древшя  цивиливащи 
не  могли  иначе  дисциплинировать  общество,  какъ  отнимая 
у  его  членовъ  свободу  индивидуальную.  Наоборотъ,  хриспан- 
ство  не  уничтожило,  а  укр'бпило  эту  естественную  черту  перво- 
бытныхъ обществъ.  Христханство  учитъ,  что  каждая  душа 
им^етъ  индивидуальное  назначеше  и  быт1е  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ 
будущей  жизни;  что  настоящая  жизнь  есть  лишь  приготов  леше  къ 
будущей.  Отсюда  само  собою  вытекало  сл^дствхе,  что  ни  государ- 
ство, ни  какая  бы  то  пи  была  вообще  власть  не  мог утъ  отнять  у  ин- 
дивида это  Богомъ  данное  ему  независимое  бнт1е,  а,  наоборотъ, 


*)  „Ап1горо1об1е  Лет  КаеитоПкег". 
*)  „СиНиг  ^езсЫсЫе". 
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должны  уваз&ать  его,  охранять  отъ  покушеши  кавихъ-либо  со* 
щальвыхъ  силъ  или  элементовъ,  поработить  и  уничтожить  само- 
стоятельность индивида.  Только  въ  христханств^  всЪ  люди 
предъ  Богохъ  равны,  не  взирая  на  ихъ  различное  вазначеше  въ 
обществе  и  личные  таланты;  заслуга  каждаго  определяется 
лишь  его  деятельностью.  „Большой  между  вами  пусть  будетъ 
всЪмъ  слугой'',  говорить  Христосъ.  Ап.  Павелъ  говорить: 
„Дары  различны,  а  духъ  одинъ  и  тотьже;  и  служешя  различны 
а  Господь  одинь  и  тотьже....  Одному  дается  духомь  слово 
мудрости,  другому  слово  знашя,  тЪмьже  духомь....  дары  исп^- 
лешя,  вспоможетая,  управлешя,  даръ  язывознашя....  Ибо  вакь 
т&ю  одно,  но  имеетъ  мнопе  члены,  и  всЬ  члены  одного  тЪла, 
хотя  ихь  н  много,  составляютъ  одно  тЪло  тавь  и  Хри- 
стосъ      Богь   расположиль    члены,    каждый    вь    составе 

т1ла,  вакь  Ему  было  угодно.  Не  можеть  глазъ  сказать 
рук^:  ты  мн'Ь  не  надобна;  или  голова  ногамь:  вы  ышЬ 
не  нужны,  дабы  не  было  разд^летя  вь  т^л^,  а  все  члены  оди- 
наково заботились  другь  о  другЬ  (посланхе  вь  воринеянамь, 
гл.  ХП). 

Вь  этихь,  и  тольво  вь  этихь  веливихь  основахь  хри- 
спанства  нужно  исвать  основь  для  развившагося  права  инди- 
вида въ  новомь  обществе. 

Свобода  мысли,  вавь  право,  имееть  тавже  йсточ- 
някомь  христханство.  Я  не  хочу  повторять  того,  чтоуже  сва. 
зано  выше,  именно ,  что  стремлен1е  въ  совершенству,  обязан- 
ность „испытывать  что  благоугодно  Богу"  (ап.  Павелъ  въ  еее- 
сеянамъ)  и  „все  испытывать".  „Духа  не  угашать"  (первое  по- 
слаше  въ  еессалонивхйцамъ)  поставлена  хриспанствомь,  а  вь 
ней  лежало  право  свободы  мысли,  —  право  воторое  Лютеру 
и  протестанству^обязано  приложешемъвъ  жизни. 

Трепе  веливое  начало  — 'уважеше  въ  труду, — тавже  вроет- 
ся въ  хриспанстве.  Выше  мы  видели,  что  вь  индШсвой  цивй- 
лизащи  самь  Богь  определиль,  вав1я  занятая  нужно  считать  чи- 
стыми и  вав1я  позорными.  Греви  и  римляне  считали  ремесла 
и  торговлю  позорнымь  трудомь;  могущимь  занимающихся  имь 
лишать    права    гражданства.    Но    въ    хриспанстве  важдый 
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поду^аетъ  особое  на&начеше,  итрудъ  каждаго  равно  почтененъ, 
равно  бдагословенъ  Богонъ. 

НаАОнецъ,  ц^дь  новаго  государства  —  развитхе  индиви- 
дуальной свободы  —  постановлена  хрнспанствонъ,  что  прямо 
уже  внтеваетъ  изъ  вышесказаннаго. 

Тавимъ  образомъ  идеи  права  и  государства  получили  чрезъ 
христ1анство  новое  содержаше.  Христхансвое  государство,  въ 
силу  ВТОГО,  рЪзво  разнится  и  отъ  восточныхъ,  и  отъ  влассн- 
чессвихъ. 

Въ  восточщосъ  цивилизащяхъ  человЪкъ  былъ  лишь  только 
механическое  оруд1е  въ  рукахъ  Бога,  который  точно  опред^лилъ 
его  жизнь;  отсюда  даже  не  было  нужды  въ  сознанш  государ- 
ства, какъ  чего-то  отд^ьно  существующаго.  Достаточно  бы- 
ло организовать  власть  наместника  Бога  на  земл^  и  подчи- 
нить ей  вполне  индивида.  Божественное  въ  людяхъ  было  поня- 
то какъ  осуществлеше  неизменной  воли;  идея  прогресса  бы- 
ла неизвестна,  а  потому  свобода  была  излишня.  Восточныя 
государства   по    основному    своему  принципу  необходимо  де- 

СП0Т1И. 

Въ  классической  цивилизащи  обоготворено  государство. 
Оно  только  есть  развивающееся  доброе,  осуществляющееся  эти- 
ческое. Отсюда  прямо  вытекало,  чтоиндивидъ  самъ  для  себя  не 
существуетъ,  а  существуетъ  само  для  себя  лишь  государство. 
По  отношешю  къ  государству  индивидъ  ничто,  существо  без- 
нравное. 

Въ  хриспанстве  государство  потеряло  абсолютное  значе- 
1ие.  Оно  есть  уже  не  доброе  въ  себе,  а  лишь  моментъ  въ  раз- 
ВИТ1И  духа,  совсршающагося  не  въ  государстве,  авъиндивидахъ. 
Отсюда  прямой  шагъ  къ  мысли  о  границе  государственной 
власти,  въ  праву  индивида.  „Хриспанство,  какъ  справедливо 
говоритъ  Арнсъ,  поставило  человека  въ  прямое  отношеше  въ 
Божеству  и  высоко  его  подняло  надъ  всемъ  конечнымъ,  вемнымъ. 
Ставя  человечество  выше  государства,  человека  выше  гражда- 
нина, оно  въ  своей  религхозно-общественной  и  церковной  ор- 
ганизащи  дало  доказательство,  чтомогугъ  быть  жизненные  прин- 
ципы и  общественные   союзы,   которые  не  созданы  государ- 
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ство11Ъ|  не  есть  его  учреждешя,  хотя  п  ваходатся  иодъ  его  иастью, 
которые  подлежать,  съ  вн^^шней  стороны,  его  правовому  регулпро- 
вашЮ|  но  не  состоять  къ  нему  вь  пепосредствепномъ  подчнне- 
ши  и  въ  своей  д'бятельпости  выходять  заграницы  государства^ Ч 

Такъ  кань  вь  до-хрпстхапскихъ  цивиднзащяхъ  богествен- 
ное  понималось  лишь  кавь  воля  проявляющаяся  вь  ц&юмь  го- 
сударств^^  или  вь  Богомь  установленныхь  властяхь,  то  весьма 
понятно,  что  они  совершенно  не  могли  выделить  правовое 
оть  добраго  и  справедливаго,  ибо  идея  права  только  въ  лщЬ 
и  чрезъ  лицо  и  нолучаеть  полноту,  ясность  и  независимое  со- 
дерхан1е.  Но  въ  христхапствЪ  Богь  вступаеть  вь  сношещя 
прямо  сь  лицемь;  государство  земное  не  есть  вь  немъ  ц'Ьль  вь 
себК,  а  только  средство,  временный  порядокь;  оно  не  можеть 
осуществить  доброе,  ибо  доброе  вь  хриспапств^Ь  осуществляется 
лишь  свободной  волей  индивида.  Следовательно,  доброе,  справед- 
ливое осуществляется  не  вь  государстве,  а  вь  индивиде,  а  по « 
тому  индивидь  есть  самостоятельное,  святое  бытхе,  для  охраны 
котораго  ему  дается  святое  начало — право. 

Тогда  какь  древнхя  цивилизащп  (исключая  римской)  при- 
знавали въ  праве  лишь  ту  его  объективную  сторону,  которой  оно 
близко  примыкаеть  къ  идеямь  добра  и  справедливости,  христган- 
ство,  релипя  свободы,  открыло  въ  немъ  начало  свободы,  лцчной 
независимости,  начало  субъективное,  и  гбмъ  рЪзко  отделило  его 
отъначалъ добра  и  справедливости  въ  самой  идее,  не  лишивъ  одна- 
ко права  нравствеянаго  содержанха,  какъ  это  сделали  римляне. 

Укажемъ  главные  моменты  въ  исторхи  развит1я  христхан- 
ской  цивилизащи. 

Такихъ  моментовь  до  сихъ  порь  четыре:  образованхе  пап- 
ства, реформащя,  появлеше  англо-фращузскаго  матергализма, 
подвлеше  германскаго  паптеизма. 

Замечательные  западные  писатели  придаютъ  папству  боль- 
шее значеше  въ  развптги  европейской  цивилизащи.  „Победа 
панства,  говорить  Лорань,  была  победой  духа  падь  материей. 
Если  бы  короли  одержали  побЬду  падъ  папами  въ  ту  эпоху, 
когда  они  сами  были  ничто  иное  какъ  вожди  феодальной  ари- 
стократш,  то  это  не^  послужило  бы  на  пользу  человечества;  тог^ 
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да  мы  бы  увидали  «селовЪчешй  родъ  обращеннымъ  въ  дивкаъ 
животныхъ.  Трхуифъ  дааства  спасъ  будущность  Европы^'  ^). 
Правда,  Лоранъ  приписываетъ  папству  преходящее  значеше, 
необходимое  лишь  для  эпохи,  въ  которой  народы  находились 
въ  умственномъ  и  нравственномъ  д^тствФ.  Но  папство  не  пре- 
кратилось съ  эпохой  детства  народовъ.  Чтобы  безпристрастно 
оценить  его  значеше,  нужно  взвесить  не  только  относительную 
пользу,  которую  оно  приносило  когда-то,  но  и  тотъ  великШ  вре](ъ, 
который  оно  принесло  европейскому  обществу,  изказивъ  хри- 
стханскую  доктрину,  обративъ  христханство  изъ  релипи  сво- 
боднаго  развит1я— *въ  релипю  личнаго  авторитета,  пом^шавъ 
католическимъ  народамъ  черпать  вдохновеше  изъ  безконечиа- 
го  со»держан1я  свящ.  Писашя,  обративъ  даровитую  романскую 
расу  въ  духовныхъ  автоматовъ  и  заставивъ  ее  искать  въ  мате- 
рхализмЪ  духовной  пищи. 

Истор1я  духовнаго  развитая  европейскаго  общества  въ 
этотъ  до-реформащонный  перходъ  сосредоточивается  на  трехъ 
пунктахъ:  съ  одной  стороны,  на  борьбе  противъ  папскаго  авто- 
ритета во  имя  духа  хриспанской  доктрины;  съ  другой  стороны, 
на  борьбе  порабощеннаго  населешя  за  свободу  и  граждансвхя 
права  съ  феодализмомъ  на  материке  Европы,  и  па  борьбе  за 
гражданское  и  политическое  право  участхя  въ  государственной 
власти  въ  Англ1и,  Швейцарш,  Нидерландахъ  и  Италхи.  Поб{1да 
всюду,  въ  ббльшей  или  меньшей  степени,  остается  на  стороне 
порабощенныхъ;  свобода  лица,  свобода  и  почетность  труда  есть 
велик1й  результатъ  въ  истор1и  права  этой  эпохи. 

Вторая  реформащонныя  эпоха  возобновляетъ  борьбу  за 
свободу  мысли  и  доводитъ  ее  до  конца,  но  не  во  всей  Европе; 
романск1я  племена  остаются  на  сторон Ь  авторитета  и  католи- 
цизма. Результатомъ  реформы  является  блестяпцй  перюдъ 
умственной  и  политической  жизни  въ  странахъ,  принившихъ 
реформащю.  Зам^чательн^йшхе  изъ  современныхъ  полите- 
ческихъ  писателей,  Гизо,  Галламъ,  Кинэ,  справедливо  доказы- 


')  „Ьа  Рарап*6  е1  Гемрпе*'  т.  VI,  еЫ'овъ  стр.  55. 
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ваетЪ|  что  протестантизмъ,  въ  особенности  кальвЕннзнъ  были 
чрезвычайно  благопргатны  для  развнтхя  свободы  ').  Кинэ  по- 
сватидъ  доказательству  этого  положешя  два  тома  своего  сочине- 
в1я  „Ьа  гёуо1и1;10п^Ч  Бинэ  доказываетъ,  что  именно  протестан- 
тизмъ  а  не  свобода  религ1и  могли  способствовать  разви- 
71Ю  свободныхъ  учреждонш.  „Не  представляйте  себЪ,  гово- 
рить КанЭ|  что  вы  произведете  глубокое  изм^^неше  въ  государ - 
ств']Ь  тЬмъ  только,  что  вы  провозгласите  свободу  культа,  ибо 
нЬтъ  ничего  легче,  какъ  превратить  это  чудо  въ  пустое  слово; 
правительства  напрасно  страшатся  ея:  она  ни  въ  чемъ  не 
изяЪняетъ  темперамента  нащи.  Въ  народе,  въ  которомъ  всЬ 
в^рятъ  въ  одно  и  тоже,  и  гд^  никто  не  им^етъ  намЪрен1я  рзм^^нить 
в^ру,    дать  свободу  в%роиспов^дан1я— это  значить  ничего  не 

дать Если  бы  Лютеръ  и  Кальвинъ  ограничились  лишь  вводе- 

Н1еиъ  свободы  культа,  они  не  произвели  бы  и  т^ни  релипоз- 
ной  револющи.  Что  же  они  сделали? — Вотъ-что:  осудивъ  преж- 
Н1Я  реднг10зныя  учреждешя,  они  приняли  друпя  и  на  нихъ'по- 
строили  новыя  общества.  Только  этимъ  путемъ  народы,  при- 
нявцпе  реформацию,  изменились  не  во  вн%  только,  но  въдуш^, — 
единственная  револющя,  которая  заслуживаетъ  этого  имени. 
Почему  удалась  англ1йская  револющя?  спрашиваетъ  себя  Винэ* 
Я  оввЪчаю:  потому,  что  она  была  освящена  револющей  рели- 

Г103Н0Й*'  ^). 

Реформащя  принесла  съ  собой  почти  всюду,  исключай 
Гермаши,  политическ1я  права  лицу  или,  по  крайней  м^р'Ь^  увен- 
чала движете  предшествующей  эпохи. 

Третья  эпоха  есть  пер1одъ  развипя  сенсуализма  или  ма- 
терхализма.  Это  умственное  броженге,  начавшись  въ  Англ1и, 
нашло  себе  благодарную  почву  лишь  во  Францш.  ЗдЪсь  мыс- 
лящге  люди,  вместо  того  чтобы  увидать  мертвящш  элементъ 
лишь  въ  католицизме,  увидели  его  въ  религ1и,  въ  признаши 
Бога  вообще.     Они  стали  искать  руководящихъ  началъ  для  ре- 


*)  Гизо.  „Истор.  *англ.  револющи**.  Введете.  НаИаш.,  „СопвШ. 
Ы8и)гу  оГ  Еп§1**. 

*)  „Ьа  гбуоЫюп**,  т.  1,стр.  151, 155,  изд.  1866  года. 
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гулировашя  жизни  въ  субъективной  вол%  народа,  обоготворяя 
народную  водю,  народный  суверенитетъ.  Но  ее  народной  во- 
Л1ь  нгьтв  ничеЮу  что  не  полооюено  туда  изз  сознаннаю  содер- 
ошангя  правствеинихь  рщлятивовд,  Шодомъ  этого  направ- 
лешя  явилось  множество  безолодныхъ  революц1Й  въ  сред'Ь  ро- 
манскихъ  племенъ, — револющй,  разшатавшихъ  безъ  результата 
государство  этихъ  племенъ.  Сенсу алистичесво-матерхалисти- 
чесв1я  учешя  противны  природе  государства,  ибо  польза,  инте- 
реЬъ,  взятыЪ  вакъ  верховный  принципъ,  разъединяютъ,  а  не  со- 
единяютъ  членовъ  государства  въ  одно  ц'Ьлое. 

Четвертый  моментъ  есть  появлеше  германсваго  скепти- 
цизма и  пантеизма.  ВнЪпшимъ  образомъ  этотъ  перходъ  отли- 
чается блестящей  духовной  культурой,  но  онъ  привелъ  къ  тя- 
же лыи^ъ  и  горькимъ  результатамъ  современной  философ1а 
Гартмана.  Идея  Бога,  понятого  не  кавъ  лицо,  а  кавъ  нача.10, 
само  себя  не  сознающее  и  безц^льно-двигающееся,  ибо  не  дви- 
гаться оно  не  можетъ,  въ  сущности,  мало  разнится  отъ  мате- 
р1алистическаго  понят1я  силы.  Пантеисты  забыли  велик1я.  ело- 
ва  Христа,  что  только  „Онъ  есть  дверь  и  путь  къ  Отцу'',  что 
„никто  не  приходитъ  къ  Отцу,  какъ  только  чрезъ  Него'Ч^оаниъ, 
гл.  14),  т.  е.  только  чрезъ  Его  учете  мы  можемъ  познать  бо- 
жественное. Царствующ1й  въ  настоящей  Гермаши  матер1ализмъ 
есть  дурной  предв'Ьстникъ,  ибо,  какъ  я  говорилъ  выше,  матерха- 
лизмъ  есть  банкротство  мысли. 

ВЪрю  и  надЪюсь,  что  мы  можемъ  открыть  въ  духЪ  новое 
содержаше  и  вывести  новые  результаты  изъ  новаго  содержашя, 
найденнаго  въиде'Ь  права,  когда  мы  перестанемъ  принимать  пло- 
ды истощешя  европейской  мысли  за посл^дшя  слова  науки.  Если 
теперь  намъ  кажутся  невозможными  новыя  формы  права  и  госу- 
дарства, то  это  неудивительно,  ибо  все,  что  не  открыто  въ  дух*!, 
кажется  какъ  -  бы  не  существующимъ,  не  возможнымъ.  Ученый 
египтянинъ  столь  же  мало  былъ  бы  способенъ  предвидеть  гре- 
ческую цивилизащю,  какъ  ученый  римлянинъ — европейскую. 


Иримлчан9е  Дозкмсм^е  свободы  мысли  въ  1рвст1анст1'Ь  ае  аротввор'Ь-* 
чить  съ  требомн1е1гь  стогаго  аодчнвеп1я  в^асти,  ибо  орогревъ  южегь  оовор- 
шаться  лишь  въ  порядке. 


о 


Реа^111стическ1я  учен1я  о  государств);  и  идеализмъ 
въ  объяснен1и  закоиовъ,  управляющихъ 

|1Стор1ею. 

(Крптвва    освован1й,    обу(^овливающихъ    возможность    соцшопя). 


0БЩ1Й  ХАРАКТЕРЪ  РЕАЛИСТИЧЕСКИХЪ  УЧЕН1Й. 

Общая  черта  всЪхъ  реалистическихъ  учешй  о  прав'Ь  и  о  го- 
сударстве та,  что  они  отрицаютъ  ираво,  вакъ  начало  самостоя- 
тельное! независимое  отъ  воли  людей  или  отъ  возд^йствхя  на 
нее  со  стороны  вакихъ-либо  внЪшнихъ  ей  силъ,  и  смотрятъ  на  нра* 
во  и  государство  вакъ  на  результатъ  различныхъ  условхй,  среди 
которыхъ  живутъ  люди,  вакъ  то:  во  1-хъ,  влашй  внешней  при- 
роды, среди  которыхъ  поставлено  государство;  >во  2*хъ,  законовъ 
прхобр^тенк  и  распред'Ьлешя  богатствъ,  признавая  за  ними  не- 
зависимость отъ  воли  людей;  въ  3*хъ,  законовъ,  управляющихъ 
развипемъ  мысли;  въ  4:-хъ,  особенностей  народной  организа* 
щи;  въ  5-хъ,  въ  начал ахъ,  который  человЪкъ,  помимо  идеи 
права,  собственною  волею  можетъ  дать  себ^.  Изъ  этихъ  осно- 
вами развились  четыре  школы: '  натуралистическая,  экономи- 
ческая, позитивная  и  психологическая.  Общее*  ихъ  свойство 
то,  что  онЪ  отвергаютъ  существуюпця  въ  человЪческомъ  дух^ 
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общге  регулятивы,  завлючающ1еся  въ  идеяхъ,  а  разснатриваютъ 
законы  государствъ,  кавъ  обусловленныхъ  исключительно  эти- 
ми, вн%  идеи  права,  дМствующими  силами.  Эти  четыре  уче- 
Н1Я  есть  единственно  возможный  основан1я  для  сощолопи,  то- 
есть  науки,  претендующей  открыть  неизменные  законы  обще- 
ственныхъ  явлешй,  а  потому,  разсматривая  ихъ,  мы  будемъ 
разсматривать  возможность  самой  сощолопи. 


ГЛАВА      I. 

Школа  патурал1СТ1Шкая. 

Въ  чемъ  можетъ  обнаруживаться  в^^ян^е  природы  на  чело1гЬка.  —  Воззр'Бн1я 
Аристотеля,  Платона,  Бодииа,  Монтескье  на  воаросъ  о  вл1внш  прпроды  на  че- 
лов'Ька. — Крвтика  Карла  Конта  воззр'Ьн1Й  Монтескье.— Новые  выводы  Ца&ар1Э. — 
1'еор1И  Планты,  Франца  и  Стронина.  переносяиме  законы,  управляю(Ц1е  внеш- 
ней природой,  на  11стор1ю. 

Съ  давняго  времени  влхянхе  природы  на  человЬва  обраща- 
ло на  себя  внимаше  мыслителей.  Безъ  всяваго  сомнЪнк,  внеш- 
няя природа,  среди  котороб  стоитъ  государство,  могетъ,  до  из- 
вестной степени,  благопрктствовать  или  неблагопрктствовать 
развит1ю  духовныхъ  началъ  человека,  способствовать  или  ме- 
шать развит1ю  той  или  другой  ихъ  стороны.  Но  вопросъ  за- 
ключается въ  томъ:  оБазываетъ  ли  природа  какое-либо  опред'Ь- 
ленное  вл1яше  на  мышлеше  и  характеръ  челов'Ька,  и  имЪетъ 
ли  челоЬ^къ  въ  своей  духовной  нрирод'Ъ  средства  ограничивать 
и  побеждать  вл1ЯЕ1е  внешней  природы?  Только  доказавъ,  что 
природа  вл1яетъ  безусловно  и  опредЪлительно  на  духовную 
деятельность  человека,  натуралистическая  школа  им^ла  бы 
право  объяснить  государственное  законодательство,  какъ  ре- 
зультатъ  природныхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  стоитъ  государство. 
Доказать  это  было  бы  возможно,  лишь  приведя  факты,  уб&кдаю- 
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пце,  что  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  климата,  почвы  и  есте- 
ственныхъ  произведен1б  всегда  возцивало  одинавэвое  или  даже 
только  сходное  государствеяцое  устройство,  одинаковое  или  да- 
же только  сходное  законодательство,  определяющее  отношешя 
членовъ  государства. 

Уже  Аристотель  сд^лалЪ  некоторый  вам^чатя  о  влхятн 
шината.    „Мы  видймъ,  говоритъ  онъ,  что  народы^  живупце  въ 
холоднонъ  климагЬ,  даже  въ  Европе,  хотя  исполнены  отваги, 
по  б^дны  уиственньгми  и  художественными  способностями,  по- 
тому, хотя  по  большей  части  они  остаются  независимыми,  но, 
лишенные  политическаго  смысла,  не  въ  состояши  властвовать 
Аз1атск1е  же  народы,  напротивъ,  хотя  одарены  умственными  си« 
лами  и  способны  къ  искусствамъ,  но  лишены  см'благо  духа.  Толь- 
ко греки,  занимая  средину  между  европейцами  и  азхатцамй, 
соединяютъ   въ  себ^  натуральный  особенности  т^хъ  и  другихъ: 
они  храбры  и  умственно  развиты^'  ^).  ДажеидеалистическхйПла- 
тонъ  не  оставилъ  безъ  вниман1я  влхяше  климата.    „Не  нужно 
забывать,  говоритъ  Платонъ,  что  не  вс%  местности  одинаково 
удобны  для  того,  чтобы  сделать  людей  лучшими  или  худшими; 
не  должно,  чтобы  законы  были  въ  противор^^чхи  съ  климатомъ. 
Вь  иномъ  м^стЪ  люди  отличаются  характеромъ  вспыльчивымъ, 
сварливымъ  но  причин'Ь  в^тровъ  всякаго  рода  и  страшной  жа- 
ры, которая  царствуетъ  въ  той  землЪ,  которую  они  занимаютъ. 
Въ  другихъ  мЪстахъ  излишество  воды  производитъ  такое  же 
слЪдствхе.  Въ  иныхъ  м^стахъ  характеръ  растеши,  нроизводн- 
хыхъ  землею,  влхяетъ  не  только  извЪстнымъ  образомъ  на  т^ло, 
ослабляя  его,  но  и  на  душу,  производя  вышеуказынныя  сл-бд- 
СТВ1Я.    Изъ  вс^хъ  странъ  наиболее  благопрхятны  для  развитая 
добродетели  т4,  гд-Ь  царствуетъ —  я  не  могу  определить  —  ка- 
кой-то божественный  духъ,  говоритъ  Платонъ"  ^. 

Оба  велик1е  мыслители  древности  говорили  объ  этомъ 
предмете  вскользъ,  мимоходомъ,  не  придавая  ему  особаго  зна- 
чеши.   Платонъ  пользуется  силами  природы  для  объяснешя  не* 


')  Аристотель,  „Политика**,  кн.1У,  гл.  VI. 
^)  Платонъ,  ,^Законы",  кн.  V. 
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понятнаго  ему  различхя  въ  характер']^  пародовъ,  по  не  пытает- 
ся даже  точно,   опред'&леннымъ  образомъ,   указать  основан1я, 
почему  изв^стпыя  услов!я  природы  могутъ  оказать  то  или  дру* 
гое  вл1яв1е  на  человека.     Положешя  Аристотеля  бол%е  опре- 
деленны, но  столь  же  мало  доказательны  или,  лучше  сказать, 
опровергнуты  исторхею.    Высокая  умственная  культура  и  ис- 
кусство обработываются  теперь  съ  усп'бхомъ  въ  т'Ьхъ  далехихъ 
окраинахъ  Европы,  какъ  Англхя,  Швещя,  Росс1я,  которня,  по 
Аристотелю,  должны  бы  остаться  навсегда  на  самой  низшей  сте- 
пени цивилизащи.    Изъ  средины  Аз1и,  изъ  степей  Монголы, 
вышли  завоеватели,  приведшхе  въ  трепетъ  северные  европейспе 
народы.  Напротивъ,  блестящ1я,  по  климату,  Грещя  и  Итал1я  ос- 
тавались долгое  время  погружены  въ  умственный  сонъ,  нзъ  ко- 
тораго  они  начинаютъ  пробуждаться  лишь  въ  настоящее  время. 
Вопросы  о  ВЛ1ЯШИ  природы,  забытые  со  временъ  Аристо- 
теля, были  снова  возобновлены  въ  XVI  в%к%  изв']Бстнымъ  сочи- 
нешемъ  Бодина  „О  республике^'  („Ое  1а  герпЬИдпе^').  „Народы 
сФверныхъ  странъ,  говорить  Бодинъ,  им^ють  бол^е  т^лесныхъ 
силъ,  ч^мъ  южные  народы,  и  мен^е  хитрости.  Южане  обладаютъ 
большимъ  умомъ,  ч'Ьмъ  северяне,  хотя  и  менЪеихъ  сильны  т^ес- 
но,  а  потому  они  болЪе  способны  вести  государство,  ибо  они 
справедливы  въ  своихъ  д%йств1яхъ.     Сама  исторхя  показыва- 
етъ,  что  съ  севера  приходятъ  великхя  и  могущественный  арм1Ег, 
но  знаше  сокрытаго,  философхя,  математика,  созерцательныя 
науки  развиваются  на  юг%.  Въ  умЪренныхъ  климатахъ  ироцв^- 
таетъ  юриспруденщя,'  политика,   ораторское   искусство.   Вели- 
чайш1я  царства  возникали  въ  умЪренномъ  пояс%  н  легко  от- 
туда покоряли  южанъ.     Южане  гнутся  предъ  силою  и   ста- 
раются выиграть  хитростью.  С'&веряпе  выигрываютъ  въ  битвахъ, 
но  въ  мирЪ  побеждаются;   даже  римляне  не  могли  победить 
сЪверянъ,     Северные  англичане  всегда  преобладали  надъ  юж- 
ными фран1^зами,   но  имъ  мало  помогали  поб-Ьды,   ибо   фран- 
цузы ихъ  перехитрили   въ  мирныхъ  договорахъ.     Тоже   са- 
мое можно  сказать  о  французахъ  въ  отношеши  ихъ  къ  испан 
цамъ,  которые  въ  течете  послЪдняго  стол^тхя  въ  каждомъ  до- 
говоре ставили  имъ  ловушки.    Жестокость  чаще  встречается 
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на  юг^  и  с%вер1(,  чЪиъ  въ  ум^ренннхъ  широтахъ;  ц^ломудрхе 
свойственно  с1(веру.  Северяне  управляются  мечомъ;  народи 
средней  полосы  —  правомъ,  южане — релипей.  Почти  всЬ  ре- 
лиш  происходятъ  съ  юга.  Въ  южныхъ  странахъ  челов^Ёъ 
склоненъ  къ  созерцан1Ю  богественнаго.  Южане  легче  подчи- 
няиутся  релнгшу  чЪиъ  разсудку  и  силЪ.  Народы  средней  поло- 
сы употребляютъ  ихъ  разумъ  болЪе  на  то,  чтобы  различить  доб- 
рое я  злое,  справедливое  и  несправедливое,  а  потому  способ- 
ны управляться  и  судить.  Северяне  понимаютъ  бол^е  въ  реиес- 
лахъиеханическихъ  и  искусствахъ,  промышленной  работе.  Почва 
съ  ея  качествами  оказываетъ  также  свое  вл1яше.  Обитатели 
безпдодныхъ  земель  ведутъ  умеренную  жизнь  и  принуждены 
прибегать  къ  исскуству,  чтобы  составить  себЪ  пропиташе,  меж* 
ду  тЪмъ  какъ  въ  плодородныхъ  странахъ  не  существу етъ  по- 
добныхъ  побужденш.  ВсЪ  эти  разнообразный  состояшя  отра- 
ханхгея  й  на  государственномъ  устройстве.  Храбрые  жители 
севера  также  какъ  и  горцы,  не  выносятъ  иного  правлешя,  кро- 
кЪ  народнаго,  и  если  они  допускаютъ  монарх1ю,  то  не  иначе 
какъ  выборную.  Наоборотъ,  изнеженные  жители  юга  и  рав- 
нБнъ  легко  подчиняются  власти  единаго  правителя.  Въ  стра- 
нахъ, где  господствуютъ  ветры,  жители  отличаются  непостоян- 
ствомъ  характера.  Впрочемъ,  замечено  Бодиномъ,  что  все  эти 
услов1я  не  влекутъ  за  собою  необходимости.  Пища,  одежда,  нравы 
I  законы  могутъ  совершенно  изменить  характеръ  народа, 
такъ  что  онъ  въ  позднейшую  эпоху  вовсе  можетъ  быть  не  похожъ 
па  то,  чемъ  онъ  былъ  въ  древнейшую  ^). 

Во  всехъ  этихъ  умозаключешяхъ  Бодина  почти  нетъ  ни 
одного  пункта,  который  бы  не  опровергнула  позднейшая  истО'* 
р1я.  Но  во  время  Бодина  все  эти  заключен1я  были  ничто  иное 
какъ  выводы  изъ  настоящаго  состояшя  общества,  отъ  котораго 
онъ  заключилъ  к:ь  будущему.  Бодинъ,  пиша  въ  последней  чет- 
верти XVI  века,  не  вредвиделъ,  что  чрезъ  два  столеия  Англхя 
и  Гермашя  сделаются  странами,  где  будутъ  процветать  фило'^ 


О  Чичеринъ,  „Истор1Я  политическихъ  учешй",  ч.  I,  стр.  43б| 
Бхюнтшлн,  „Ое8сЬ1сЫе  йег  Nа^и^^есЬ^8*^ 
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софи,  математика,  а  не  только  юриспруденщя,  полетика  и  ора- 
торское искусство.  ПроцвЪташе  сихъ  посл^днихъ  въ  ум^рен- 
номъ  климате  онъ,  конечно,  выводилъ  нзъ  того,  что  видЪлъраз- 
випе  этихъ  отраслей  знашя  въ  современной  ему  Англ1и.  Поз- 
днейшая военная  йсторхя  не  оправдала  жвЬтя  Бодина  отпоен- 
тельно  арм1И.  Въ  1812  году  громадная  французская  арм1Я  дви- 
нулась на  с^веръ.  Въ  настоящее  время  громаднМшую  армш 
создали  германцы,  народы  средней  полосы  Европы.  Диплома- 
тическое искусство,  духъ  хитрости,  не  зивисятъ  отъ  климата, 
какъ  указала  исторхя,  такъ  какъ  мы,  холодные  северяне,  по  об- 
щему прцзнанш,  обладаемъ  имъ  въ  высокой  степени.  Отноше- 
шя  Наполеона  I  къ  Испанхи  буквально  опровергли  всЪ  мн^шя 
Бодина,  ибо  Наполеонъ  перехитрилъ  испанское  правительство, 
но  быль  поб^жденъ  испанскимъ  народомъ.  Жестокость  и  ц^о- 
мудрхе  тоже  не  зависятъ  отъ  климата.  Гуманный  предлоаБешя 
относительно  ведешя  войны  часто  идутъ  отъ  насъ,  народа  с%- 
вернаго.  Шарль  Еонтъ  ^)  приводитъ  множество  прим^ровъ, 
изъ  которыхъ  видно,  что  северные  народы  часто  отличаются  гру- 
бымъ  характеромъ,  а  южане— ц^ломудрхемъ.  Точно  также  клн- 
матъ  едва  ли  влхяетъ  на  релипозный  духъ.Такъ,  унасъвс^  ереси 
возникаютъ  преимущественно  у  сЪвернаго  [великорусскаго 
племени,  и  ихъ  совершенно  н%тъ  у  южнаго,  малоросхйскаго 
племени.  Если  древн%йш1я  религхи  возникли  на  югЪ,  то  это 
конечно,  потому,  что  на  юг^  вообще  начали  образоваться  пер- 
воначальный государства.  Плодородае  и  безплодге  почвы  не 
охазываютъ  такого  вл1ян1я,  какъ  говорить  Бодинъ,  ибо  недоста  • 
токъ  и  изобилхе  въ  продуктахъ  опредЪлются  количествомъ  на- 
родонаселешя  и^  трудолюбхемъ  народа.  Трудолюбивая  Англ1я 
живетъ  съ  ббльшею  роскошью,  ч^мъ  всЪ  южныя  страны,  бла- 
годаря своей  мануфактурной  деятельности.  Наконецъ,  самодер- 
жавная монарххя  Росс1и  опровергаетъ  мн^нхе  Бодина  о  томъ, 
что  на  сЪверЪ  возможно  лишь  народное  правительство. 

Въ  ХУЛ,  а  отчасти  ХУШ  стол4т1Яхъ  политичесйе  писате- 
ли, стремясь  вывести  в&Ь  начала,  управляющхя  жизнью  государ- 
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ства,  изъ  чистаго  разума,  вн^&  наблюдевхй  в  истор!»,  оставдяютъ 
совершенно  въ  сторон!^  вопросъ  о  вл1ян1и  природы  на  человека 
противорфчапцй  основнымъ  ихъ  пологешямъ.  Только  въ  по- 
ювинЬ  ХУШ  столЬпя  знаменитый  Монтескье  снова  поставилъ 
себ%  задачею  изслЪдовать  условхя  образовашя  государства,  неза- 
висимо отъ  человЪ^ебкой  воли,  управляемой  разумомъ.  Монтес- 
кье хотя  говорить  о  естественномъ,  до-государственномъ  состо- 
1НШ  челов^Ьва,  но  лишь  зат^мъ,  чтобы  указать  на  законы,  неза- 
висяице  отъ  воли  человека,  сиосп^шествовавпие  образованью  го- 
сударства. Однимъ  изъ  этихъ  законовъ  онъ  считаетъ  стремлеше  къ 
общежнФш,  управляющее  человЪкомъ  независимо  отъ  его  воли. 
ЗатФмъ,  оставивъ  въ  стороне  отвлеченный  вопросъ  о  про- 
нсхолБдеши  государства,  внутренне  сознавая,  что  такой  вопросъ 
не  мо&етъ  бытьр^шенъ  теоретически,  безъ  опытныхъ  данныхъ, 
онъ  разсматриваетъ  государства,  какъ  т^ла  уже  существуюпця 
и  шцетъ  законовъ  ихъ  образовашя,  какъ  и  формъ,  въ  которыхъ 
они  явились  не  въ  вол1('  людей,  но  въ  окружающихъ  обстоятел^- 
ствахъ.  „Множество  вещей,  говорить  Монтескье,  управляютъ 
людьми:  влнматъ,  релипя,  законы,  начала  государственнаго 
устройства,  примеры  нрошлаго,  нравы,  манеры;  въ  силу  вс^хъ 
этнхъ  причинъ  образуется  обпцй  духъ.  По  жЬрЬ  того  какъ  въ 
каждой  нацш  одна  изъ  этихъ  причинъ  дЪйствуетъ  съ  ббльшею 
силою,  друг1я  ей  настолько  же  уступаюп^.    Природа  и  климатъ 
вдадычествуютъ  почти  одни  у  дикихъ;  манеры  управляютъ  ки- 
тайцами, законы  тираннизируютъ  японцевъ,  щ[>авы  давали  тнаъ 
лакедемонянаиъ;  характеръ  государства  и  нравы  древнихъ  вла- 
дычествовали въ  РимЪ'^  ^). 

Разсматривая  этотъ  перечень  причинъ  и  условШ,  възависи- 
иости  отъ  которыхъ,  по  Монтескье,  стоятъ  государства  нельзя  не 
внд'Ьть,  что  одни  изъ  нихъ  могли  вл1ять  на  самое  образовате  госу- 
дарства, ]шкъ:  климатъ,  почва,  религхозныя  представлешя,  нравы 
и  образъ  жизни-обитателей  местности,  на  которой  возникли  госу- 
дарства;  другхя  могли  лишь  влхятьпо  образоваши  государства  какъ- 
то:  законы;  начала,  вытекаюпця  изъ  государственнаго  устройства; 
нравы;  шшеры,  сложивпиесяпрдъвлхяшемъ  извЪстнаго  государ- 

')  „Оепугев  (1е  МоМезяше",  т.  П,  стр.  140. 
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с?веннаго  устройства.  Монтескье  совершенно  не  уаомннаетъ 
о  особщъ  вачествагь  и  свойствахъ  расъ  самихь  въ  себ%,  безъ 
отношен!!  къ  условхямъ,  въ  воторыгь  он%  поставлены^  а  также 
и  объ  общигь  свойствахъ  человеческой  природы,  какъ  будто  че- 
ловЪкъ  есть  ничто  иное,  какъ  сумма  разнообразныхъ  окружаю- 
щихъ  его  условхй.  Монтескье  упускаетъ  иаъ  виду  такую  всемогу- 
щую силу,  какъ  выработанная  народомъ  цивилизащя,  съ  помопцью 
которой  части  одного  народа,  въ  разныхъ  климатахъ,  при  рав* 
личш  въ  другихъ  условхяхъ,  создаютъ  въ  своихъ  колошяхъ  тотъ 
же  прядокъ  вещей,  къ  которому  они  привыкли  народинЪ.  Такъ, 
англичане  переносятъ  свои  порядки  въ  Индш,  Америку,  Австра- 
Д1ю,  несмотря  на  радикальный  различхя  этихъ  странъ  во  всЪхъ 
природныхъ  услов1яхъ.  Вообще,  цивилиаац1я,въ  смысле  духовной 
сферы,  среди  которой  живетъ  человЪкъ,  подчиняясь  ей  даже  въ 
своихъ  привычкахъ  и  образе  жизни,,если  при  своемъ  образовашн 
м  зависала  отъ  природныхъ  услов1й  местности,  гд^  она  созда- 
валась, переносится  въ  другхя  услов1я,  не  терпя  никакихъ  су- 
щественныхъ  изм^нешй.  БромЪ  того,  основной  недостатокъ 
теорш  Монтескье  заключается  въ  томъ,  что  вс^  его  причины, 
обусловливаюпця  быпе  государствъ  и  формы  ихъ  устройства 
образуютъ  какой-то  безвыходный  логически  кругъ,  въ  кото- 
ромъ  безысходно  заключены  государства  и  народы.  Между 
тАыъ  въ  реальной  дМствительности  одинъ  ^и  тотъ  же  народъ, 
подчиняясь  внутренне  въ  немъ  лишь  живущей  силЪ,  развивает- 
ся, измФняетъ  формы  своего  устройства  и  управлешя,  мФняетъ 
свой  образъ  мыслей,  привычки,  нравы,  находясь  подъ  тЪми  же 
почвенными  и  климатическими  услов1ЯМи. 

Перейдемъвъ  частности  къ  положешямъ  Монтескье  о  в.11я- 
В1И  естественныхъ  условхй  на  быпе  государства. 

Указавъ  влЫше  характера  территорш  на  политическое 
устройство,  Монтескье  высказываетъ,  что  равнины  благопрхят- 
ствуютъ  къ  образовашю  монарххи,  такъ  какъ  здЪсь  власть  не 
встрЪчаетъ  сопротивлешя,  а  горы,  по  причине  противоположной, 
поддерживаютъ  свободу  ^).   Земли  плодоносный  поддерживаютъ 
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10нарх1И>  П0Т01ГУ,  что  он%  не  поощряють  людей  къ  трудоогюбио, 
а  безшодныа  бшгопр1ятствуюхъ  свободе,  развивав  трудо^(ю• 
б1е  О-  Островное  полохеше  благоораятствуетъ  свобод1(|  по- 
тому по  здЪсь  одна  часть  нащи  не  можетъ  быть  употреблена 
ди  подчЕнешя  другой  (вероятно,  Монтескье  разумЪетъ  причи- 
ну этого  въ  однородности  островного  народонаселешя),  а  ино- 
странцы удерлБиваются  моремъ  ^).  Народъ,  ванинаюпцйся 
зенледЬлхемъ,  бол^е  салоненъ  къ  подчиненш,  ч^мъ  народъ  жи- 
вуицй  рыболовствомъ  или  скотоводствоиъ,  потому  что  такой 
народъ  ск*10ненъ  къ  блуждатю  и  не  привязанъ  къ  зеил^  ^)«  Бъ 
этннъ  замЪчашянъ  Монтескье)  его  комментаторъ,  Деститю- 
де-Траси,  пытался  сделать  прибавку,  именно  по  отношешю  кь 
ВЛ1ЯШЮ  плодородия.  Причина,  въ  силу  которой  въ  плодррод- 
нихъ  странахъ  устраиваются  монарш  заключается  не  въ  томъ, 
говорить  Траси,  что  плодородае  ослабляетъ  народную  энерг1Ю| 
а  въ  томъ,  что  въ  плодородныхъ  странахъ  быстро  умножается  на- 
родонаселеше;  плодородае  почвы  способствуетъ  къ  скоплешю  од- 
ними огромныхъ  богатствъ,  тогда  какъ  большинство  бЪдн^етъ; 
въ  силу  этого  образуется  неравенство  состоянШ,  которое  и  спо- 
собствуетъ къ  образовашю  монархш  ^). 

Безъ  сомнЪн1я,  въ  втихъ  зам^чашяхъ  Монтескье  есть  кое- 
что  в!&рнаго,  но  не  безусловно.  Такъ,  обширный  равнины,  безъ 
сомн^шя,  способствуюФЪ  къ  образовашю  большихъ  государствъ, 
но  не  опред^^ляютъ  еще  ихъ  формы,  чему  свидЪтельствуютъ  Рос- 
ешскаи  Имперхя  и  американская  республика.  Наша  москов- 
ская монария  образовалась  среди  безплоднаго  севера,  а  не  на 
равнинахъ  плодороднаго  юга,  опровергая  мнЪше  Монтескье 
и  Траси  о  ВЛ1ЯШИ  безплодной  почвы.  Зам^чашя  Монтескье 
о  ВЛ1ЯНШ  средствъ  питашя  на  государственное  устройство  без- 


1)  1Ь ,  стр.  249. 
*)  1Ь.,  стр.  254. 
»)  1Ь.,  стр.  263. 
^)  Еомментарш  де-Трасн,  напечатанння  въ  осьмомъ  томЪ  въ  со- 
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условно  вЪрны,  но  время  дМств1я  дтихъ  пританъ  у  всЪхъ  наро- 
довъ  бндо  непродолжительно,  такъ  вавъ  способные  народи  не- 
долго оставались  народанн-рыболовами  и  скотоводами. 

Еще  болЪе  поверхностнаго  и  нев^рнаго  высвавано  въ  со- 
чиненш  Монтескье  по  поводу  вл1ян1я  климата.  Подъ  вли- 
шемъ  климата  Монтескье  равумЪетъ  влкше  холодной  и  ум^»- 
ренной  температуры  воздуха.  Это  влхаше  Монтескье  стре- 
мится обосновать  на  собственныхъ  наблюдешяхъ  д§йств1я  тем- 
пературы воздуха  на  половину  бараньяго  языка,  —  ошт,  надъ 
которымъ  справедливо  смеется  Еар.  Бонтъ,  а  потому  мы  и  не 
считаемъ  нужнымъ  его  пересказывать.  По  мн^шю  Монтескье, 
жаркШ  климатъ  разслабляетъ  челов-Ька,  д^лая  его  болЪзнен- 
нымъ,  склоннымъ  къ  чувственнымъ  наслаждешямъ;  ойъ  разви- 
ваетъ  воображеше  насчетъ  ума.  Жаркхй  климатъ  поэтому 
способствуетъ  образовашю  рабства,  развитию  религхознаго 
фанатизма,  установленш  института  многоженства,  а  эти  ин- 
ституты, въ  свою  очередь,  благопрктствуютъ  къ  образе- 
ванш  и  поддержашю  монархш.  Холодный  воздухъ  развива* 
етъ  въ  людяхъ  энергш,  самоуверенность,  д^лаетъ  ихъ  не 
чувствительными  къ  впечатл^шямъ;  не  давая  пищи  воображенш, 
развиваетъ  умъ;  не  возбуждаетъ  склонности  къ  чувственнымъ 
наслаждешямъ.  ВчЪ  эти  причины  способствуютъ  къ  тому,  что 
северные  народы  бол§е  склонны  къ  устройству  свободныхъ 
формъ  государства,  основанныхъ  на  разумныхъ  началахъ,  и  обра- 
зовашю  частной  жизни  на  началахъ  моногам1и.  Все  это  об- 
легчаетъ  с^^вернымъ  народамъ  дЪлать  завоевашя  и  подчинять 
себе  южные  народы. 

Кар.  Контъ  м^тко  и  на  основаши  глубочайшаго  изучешя 
предмета  въ  его  огромномъ  сочиненхи  („Тга11;ё  Ае  Ь^бЫюп'')  воз- 
ражалъ  не  только  противъ  выводовъ  Монтескье,  но  и  протнвъ 
самаго  способа  делать  вывода,  сводя  все  къ  одной  прияин^. 
„Для  того,  ховоритъ  Бар.  Бонтъ,  чтобы  открЕпь  облце  законы, 
подъ  вл1яр;емъ  которыхъ  народы  преуспеваютъ,  остаются  не- 
подвижными или  погибаютъ,  необходимо  отличать  причины 
благоденствхя  или  гибели,  существуюпця  въ  самихъ  людмхъ, 
отъ  тЬхъ,  который  находятся  въ  вещахъ,  ихъ  окружающихъ. 
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Бкии  мы  не  буденъ  искать  всегда  истяцяую  причину  ваасдаго 
С1%хств1я,  то  ш!  дегво  можемъ  приписать  людамъ  то,  что  про* 
изводить  природа  вещей,  или  вещаиъ  то,  что  производить  опшб- 
хи  и  ваблуждешя  людей  ').    Посвящая  почти  исключительно 
свое  четырехтомное  сочинеше  опредЪлешю  влхяшя  почвен- 
ннхъ  н  клинатичесвихъ  условхй  на  цивилизащи  вообще,  Контъ 
приходить  въ  выводамь  почти  противолоашниь  мнЪшяиъ  Мон- 
тескье, притонь  въ  такимъ,  что  Л  или  друпя  условхя  природы 
лишь  облегчаютъ  или  затрудняють  естественное  развипе  наро- 
да и  переходамъ  его  отъ  фсфкъ  простыхъ  въ  бол^е  сложннмъ 
форхамъ  общественнаго  и  политичесваго  устройств^а.    Первая 
опшбка  Монтескье,  по  1ш^н1ю  Бонта,  и  самая  грубая,  состоять 
вътомьу  что  онь,  не  опредЪливъ  того,  что  называетъ  жарвимъ  или 
холоднымь  влиматомъ,  не  увазавь  точно  градусовъ  широты 
и  долготы,  ни  высоты  падь  поверхностью  моря,  падь  воторыми 
гивуть  его  народы,  д§лаеть  самые  смелые  выводы  о  вляши 
ыимата  на  человЪва,  а  потому  ь^  его  опред%лешя  страдають 
отсутстшемъ ;  точности.   Тавь,  Монтесвье,  говорить  Бонть, 
считаеть  Англхю  страной  холоднаго  влимата,  тогда  вавь  ея 
средняя  температура  тавова  же,  вавь  и  Франщи;  точно  тавже 
онь  считаеть  Китай  страною  жарваго  влимата,  не  принимая  во 
виимаше  высоты  Битая  падь  моремь,  чтб  изм^няеть  значитель- 
но д§до  ^).    Вообщенаблюдая  различные  народы,  живупце 
на  земной  поверхности,  говорить  Бонть,  мы  должны  убедиться, 
что  цивилизащи  началась  близь  эвватора  и  распространялась 
постепенно  вь  полюсамь,  останавливаясь  на  известной  высоте* 
Народы  врайняго  севера  нивогда  не  д'Ьлали   большихь  усп1(- 
ховь  вь  цивилизащи  ^). 

Вь  отношеши  влхяшя  вообще  физичесвихь  силь  на  чело^ 
вЪва  Бонть  справедливо  замЪчаетъ,  что  нельзя  уединить  уело- 
В1Я  почвы  и  влимата,  п.  ч.  есть  страны  жарваго  влимата,  отли"* 


^)  „Тгайё  йе  1в^81айоп",  т.  П,  стр.  184. 
«  1Ь.,  т.  Ш,  стр.  187. 
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чающЦся  безыодаемъ,  и  ум^ренвыя,  отличаюпцяся  бохыпнмъ 
пдодородаезсъ.  „Странв,  наиболее  благопрхятныя  для  раавипя 
кулытры,  говорить  Боягь,  есть  естественно  т^,  гд^  чедов^Бъ 
съ  меньшимъ  трудомъ  долучаетъ  обильные  и  хорошаго  каче- 
ства плоды,  въ  которыхъ  челов^Бъ  пользуется  хорошимъ  возду- 
хомъ,  гдЪ  температура  не  дЪлаетъ  рЪзвихъ  дереходовъ;  тгЬ^  на- 
конецъ,  въ  хоторыхъ  люди,  при  умЪреннонъ  труд^,  получаютъ 
хорошхе  результаты^  ^  ^).  Бонтъ  отрицаегь,  приводя  въ  прим^^ръ 
египетсвихъ  феллаховъ,  чтовлихатъ  ослабляетъ  и  изн&киваетъ 
человека.  Развратъ  и  цЪлоиудрге  завнсятъ,  вавъ  онъ  доказы- 
ваетъ  многими  примерами,  отъ  степени  образовашя,  религхоз- 
ныхъ  понятШ|  нравовъ  и  обычаевъ  народа,  но  вовсе  не  отъ 
климата. 

Тавимъ  образомъ,  глубошя  и  долгол^тнхя  изслЪдовашя 
Б.  Бонта  привели  его  лишь  къ  подтверждешю  того,  на  что 
указываетъ  и  простой  здравый  смыслъ,  именно,  что  благопрхят- 
ныя  условхя  почвы  и  климата  способствуютъ  развитие  народа, 
неблагопр1ятныя — мЪшаютъ.  Но  онъ  строгимъ  сравнешемъ  куль  - 
туры  безчисленнаго  множества  различныхъ  племенъ,  живущихъ 
и  жившихъ  подъ  одними  и  тЪми  &е  градусами  широты,  въ  од- 
пихъ  и  тЪхъ  же  или  въ  различныхъ  услов1яхъ  климата,  опровер- 
гаетъ  ВСЯВ1Я  гадательныя  ифантастическ1я  предаоложешя  овлхя- 
ши  климатовъ,  доказывая,  что  въ  различныхъ  климатахъ,  при 
одинаковой  степени  цивилизащи,  у  народовъ  различныхъ  пле- 
менъ, существуетъ  почти  тождественное  общественное  и  госу- 
дарственное устройство  и,  наоборотъ,  при  одинавовыхъ  усло- 
В1яхъ  почвенныхъ  и  климатическихъ  существуютъ  различныя 
общественныя  и  государственный  устройства,  въ  силу  различной 
степени  цивилизащи  народовъ. 

Въ  яастоящемъ  стол^тхи  вопросъ  о  вл1яи1и  услов1й  природы 
ма  государство  былъ  снова  поднять,  но  едва  ли  събольшимъ  усп^ 
комъ,  чЪмъ  и  прежде.  БарлъЦахар1э  въ  своихъ  „Сорока  книгахъ 
Ь  государствЪ^^  наговорилъ  очень  много  остроумнаго  и  живого 
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О  а11яшк  природы  на  государство,  сдЬлалъ  несколько  мЪтеихъ 
вшюдовъ,  но,  въ  сущности,  не  прибавндъ  ничего  существеняаго 
къ  ужесказанновгу. 

Вода  и  ей  распред^еше,  по  инЪшю  Цахарш,  охазнваютъ 
огромное  вл1яше  на  культуру.  „Можно  сказать,  говорить  онъ, 
опираясь  на  свид'Ьтельство  истор1и,  что  ни  одинъ  народъ  не 
достигъ  высокой 'степени  культуры  и  цивилизащи,  котораго  тер- 
ритор1я  не  примыкала  бы  къ  морю  или  не  была  бы  пересечена  мно* 
гочисленными  судоходными  реками  ^).  Видънаморе  всегда  ока< 
знваетъ  на  людей  ободряющее,  одушевляющее  дМств!е,  возбуж- 
дая въ  народе  духъ  свободы,  ибо  всЪ  нацш,  которыя  повелевали 
надъ  другими,  какъ  греки,  римляне,  сарацины,  испанцы,  жили 
близъ  береговъ  моря^Ч  Характеръ  территорш  государства  имФ- 
етъ  на  него  также  большое  вл1яше.  Въ  горныхъ  странахъ  люди 
менее  нримыкаютъ  другъ  къ  другу;  тамъ  борьба  съ  природой 
получаетъ  свою  полную  силу;  тамъ  люди  окружены  опасности* 
ни,  бодры  и  стойки;  тамъ  власть  правнтельства,  какъ  вообще, 
таиь  и  въ  областномъ  управлети,  всегда  ограничена  ^). 

Отношеше  земли  къ  солнцу  также  является  во  многюсъ 
отиошешяхъ  важнымъ.  Во  первыхъ  обращевае  земли  около 
солнца  даетъ  меру  времени,  безъ  котораго  не  была  бы  воз-^ 
ножна  никакая  исторхя.  Смена  временъ  года,  дня  и  ночи  так-^ 
же  должны  оказывать  свое  вл1яше  на  жизнь  народевъ.  Въ  стра- 
нахъ тропическихъ  сама  природа  пр1учаетъ  человека  къ  не* 
подвижности,  между  темъ  какъ  въ  умеренномъ  поясе  такъ  же 
изменчивы  и  событ1я,  какъ  времена  года,  часы  ночи  и  дня  ^). 

Цахар19  уже  соглашается,  что  климатъ  не  имеетъ  без- 
условнаго  вл1ятя  на  духовную  жизнь  человека.  Гордый  арабъ 
и  робкШ  индус1^,  говорить  онъ,  живутъ  почти  въ  одинаковомъ 
иимате.  Прямое  вл1яше  климата,  говорить  онъ,  разве  выра- 
жается вътомъ,  чтовъжаркихъ  странахъ  люди  меньше^нуждают- 


0  „Тхетгщ  ВйсЬег  тот  81аа1е.",  г^^геНе  Вапс!,  1839  г.,  стр.  25, 
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ся  въ  пищЪ,  отсюда--  домашняя  жизнь  народовъ  жархихъ 
странъ,  конечно,  нолучаетъ  другой  характеръ.  Жители  жар- 
вихъ  странъ  им%ютъ  пристраспе  въ  ярвимъ  цвЪтакъ,  къ  пнш* 
ности,  а  П0Т01СУ  наклонны  въ  хонарх1и.  Они  естественно  лени- 
вы и  любятъ  созерцательную  жизнь.  Они  боятся  усил1й,  безъ 
воторнхъ  невозможно  гражданамъ  прюбр^сти  обезнеяенныя 
права  въ  государстве.  Тавъ  вавъ  женщины  1^дЪсь  созр§ваюп. 
ранФе  телесно,  чЪмъ  умственно,  то  он^  не  успЪваютъ  пр1об  • 
р^сти  авторитета  надъ  мужчинами,  а  нототу  жители  этихъ 
странъ  свлонны  въ  многоженству  ').  Страны  теплаго  климата 
облегчаютъ  учреждеше  непосредственной  демовратаи.  Тавъ, 
древне-греческая  и  древне-римская  республики  невозможны  въ 
холодномъ  типшвлА, 

Степень  производительности  почвы  оказываетъ  также,  по 
мн^шю  Цахорхи,  огромное  вл1яше  на  государство.  Тавъ,  въ 
Болумб1и  одинъ  англ1Йск1Й  акръ  земли,  усаженный  платанами, 
даетъ  средства  для  жизни  20  челов%камъ,  что,  конечно,  по- 
ощраетъ  естественную  лЪнь  человека.  Жители  втихъ  странъ 
грубы  и  нев&кественны. 

Способъ  пропиташя  оказываетъ  обратное  влхянхе  на  жизнь 
народа.  Такъ,  охота  наименее  способствуетъ  культуре,  ибо 
поощряетъ  разс^янный  образъ  жизни  и  притомъ  въ  высшей 
степени  затрудняетъ  умноженхе  населешя.  Рыболоство  бол^е 
благопрхятствуетъ  культуре  и  образованию  первыхъ  началъ  го- 
сударственнаго  порядка,  ибо  рыболовы  живутъ  группахм,  на 
опред&юнномъ  мЪстЪ.  Заняпе  скотоводствомъ  уже  произво- 
дитъ  неравномерное  распред%леше  1^гатетва;  здЪсь  уже  яв- 
ляются богатые  и  бедные,  господа  и  рабы,,  зд^сь  уже  являют- 
ся начатки  государственной  организацхи.  ЗемледЪл1е  даетъ 
средство  для  образовашя  совершеннаго  и  постояннаго  государ, 
ственнаго  порядка.  Землед^лхе  производить  мелкду  членами 
общества  постоянныя  правовыя  отношешя,  п.  ч.  имуществен- 
ный отношенхя  зд^сь  устанавливаются  прочно  и  притомъ  бо- 
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рятства  постоянно  неравном%рнн.  ЗеиледЪлхе  снособствуеть 
унногешю  наседешя,  облегчая  пропиташе,  способствуетъ  скоа-^ 
лешю  на  небольшомъ  пространстве  множества  семействъ,  давая 
основу  прочному  государственному  порядку  *). 

Огромнее  значенхе  для  политической  жизни  им^етъ  раз- 
|[нохен1е  народонаселев1я  и  количественное  отношеше  людей 
разныхъ  возрастовъ.  Страна,  въ  которой  бол^е  молодыхъ  лю- 
дей, ч'Ьмъ  людей  старшаго  возраста,  естественно  оказываетъ 
бол'Ье  склонностей  къ  нововведешямъ,  къ  которыми  вообще 
склонна  юность.  Огромное  значенхе  также  им'Ьютъ  отношен1я 
мегду  полами  и  положеше  женщинъ  въ  обществ-Ь.  Женщины, 
по  своимъ  тФлеснымъ  и  находящимися  въ  связи  съ  ними  духов- 
ны» особенностямъ,  болЪе  способны,  чЪмъ  мужчины,  о(^суж- 
дать  ближайпие  предметы  окружающей  ихъ  жизни,  но  лишены 
способности  вид'Ьть  въ  даль,  разчитывать  будущее.  Женщины 
также,  по  природе,  склонны  къ  нововведен1ямъ,  а  потому  въ 
странахъ,  гд%  он^  заключены  въ  гаремахъ,  общественный  по- 
рядовъ  подвергается,  естественно,  меньшимъ  измЪнешямъ.  Есте- 
ственное нриращеше  народонаселешя  производить  также,  по 
нн1н1ю  Цахархэ,  огромное  влхяше.  Народонаселенхе  всюду 
стремится  къ  переполнешю;  такъ,  что  при  благопрхятныхъ  уело- 
ввхъ,  въ  25  лФтъ  насел еше  можетъ  удвоится.  Это  нриращеше 
населен1я  есть  главный  рычагъ  общественнаго  движешя.  Ум- 
ножевхе  населеахя  тЪмъ  благопрхятн^е,  ч^мъ  бол^е  возвышается 
средняя  жизнь,  т.  е.  ч'Ьмъ  бол'Ье  въ  бтранЪ  пребладаютъ  взрос- 
лые надъ  малолетними  ^). 

Огь  питан1я  и  климата  зависятъ  телесная  сила  и  духов- 
ные характеръ  илеменИ|  который  оказываютъ  также  много- 
образное  влхавхе. 

Такъ,  индусы,  питаюпцеся  рисомъ,  отличаются  смиренхемъ 
н  слабосилхемъ.  Правда,  зам^чаетъ  Цахар1э,  изъ  этого  прави^ 
ла  есть  многхя  исключешя;  напр.,  ирландцы,  питаясь  картофе^ 
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лекъ,  отличаются  однако  буйнншъ  харавтероиъ.  ОЬверннй  кп* 
мать  иронвводитъ  людей  болФе  хрЪокаго  сложешя,  чФхъ  южный, 
аиото]су,  конечно,  сЬверяне  одерживаютъ  всегда  ообЪду  надъ 
южными  жителями  '). 

Если  взять  въ  ц'Ьломъ  выводы  Цахар1э,  то  нельзя  не  ска- 
зать, что  они  болЪе  остроумны,  чЪмъ  вЪрны.  Тагь,  бевъ  сомн'1н1я, 
р^ки  играюгь  огромную  роль  въ  образоваши  государствъ,  но 
море  не  имЪетъ  таваго  магичесваго  влхяшя,  какое  ему  припн- 
сываетъ  Цяхархэ.  Руссше  создали  сильное  государство,  не  вн- 
д^въ  моря  и  увидФвъ  его,  хотя  и  изм'Ьнились,  но,  конечно,  не  отъ 
видЬшя  моря. 

Трудно  сказать,  имЪегь  ли  тропическое  солнце  проязводи- 
мнмъ  имъ  постоянствомъ  въ  разд%лен1и  ночи  и  дня  вл1ян1е  на 
умственную  неподвижность  тропическигьнародовъ,  или  въ  этому 
присоединяются  и  вс4к  друпя  услов1я  жаркаго  пояса,  ослабляю- 
Щ1яэнерг1ю.  Последнее  в^роятнЪе.  Если  же  вл1яше  климата  об- 
наруживается лишь  въ  томъ,  что  страшная  жара  или  холодъ  м^Ь- 
шакугь  развитию  человека,  то  тогда  влхяше  природы  на  челове- 
ка будеть  неопред'1ленное,  некачественное,  но  действующее 
лишь  затрудняющимъ  образомъ  на  умственный  трудъ  челове- 
ка,'задерживая  свободный  ходъ  его  умственнаго  разввт1я.  Но 
это  развипе  все-таки  будетъ  управляться  началами,  не  им^ющв- 
ми  никакого  отяошешя  къ  вл1яя1ямъ  природы.  Что  же  ка- 
сается до  ВЛ1ЯШЯ  теплаго  климата  на  образоваше  демократн- 
ческихъ  республикъ,  то  и  здЪсь  это  вл1яте  весьма  ограниченно, 
ибо  новгородская  и  псковская  республики  суа](ествовали  при  со- 
вершенно другихъ  климатичесвихъ  услов1ягь.  Приращеше  на- 
селешя,  ко.1ичество  молодыгь  людей  оказнваетъ,  безъ  сомн^та, 
вл1ян1е,  но  лишь  въ  т^хъ  цивилизац1яхъ,  которыя  вообще  допус- 
каютъ  прогрессъ;  въ  гЬхъ  же  цивилизащяхъ,  которые  построены 
на  началахъ  противуположныхъ,  оно,вакъ  видно  изъисторш,  не 
оказывало  никакого  влхяшя  на  ея  собыпя. 

Современный  писатель  Планта  пытался  поставить  вл1яше 
природы  на  человека  въ  соотношеше  съ  общими  естественныма 
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захонами,  но  въ  результате  этого  полуталась  лишьвъ  высшей  ете- 
оенн  трудная  для  понянани!  и  несколько  фантастическая  теорхя*). 

Основное  начало  Шапта^это  полярность.  ,,Полярность 
есть  обоюдное  стренлеше  т^лъ.  Каждое  стреиленхе  въ  другому 
вредполагаетъ  двойственность,  приченъ  каждый  членъ  для  себя 
яедоетаточенъ  н  для  поиолнешя  стремится  въ  другому^'. 

Прянципъ  полярности  есть  обобщеше  извЪетныхъ  магнит- 
ннжъ  и  элевтрическигь  явлешй.  Плянта  нрилагаетъ  егововс^мъ 
шешяхъ  жизни  физической  и  духовной,  думая  объяснить  имъ 
веЪ  явлен1Я  природы  и  духа.  Полярность  существуетъ  въ  неоргани- 
яескихъ  и  органичесвигь  тЪлахъ,  но  въ  неорганичесвигьона  вне- 
шняя; въ  органичесвигь  сплетается  съ  ихъ  внутреннею  жизнью. 

Тавъ,  развипе  растеши  изъ  семени  есть  полярность,  ибо 
оно  есть  полярное  привлеченхе  т^хъ  матерхй,  воторыя  отвЪ- 
чаютъ  его  полярнымъ  потребностямъ  ').  „При  развипи  орга- 
гаиизыовъ  полярность  концентрируется  въ  нервной  систем^''  ^); 
эта  же  полярность  есть  источникъ  у  животныхъ  духовной  жиз- 
ни. Такъ,  напр.  можно  прхучить  рыбу  ходить  на  звонокъ,  что- 
бы принимать  пищу.  Это  явлен1е,  по  Плянту,  ничто  иное,  какъ 
полярность,  ибо  рнба,посл%  нЪсколькихъ  опытовъ,  станетъ  со- 
единять воспоминше(элементъ  духовной  жизни)  о  звонке  и  пи- 
щк,  и  ей  мысль  такимъ  образомъ  развивается  ^).  Проявлеше 
человФческаго  духа  вполн1^  аналогично  животному.  Мозгъ  но- 
ворожденнаго  ребенка  есть  (аЬик  гава,  сосудъ,  ожидаюпцй  со- 
держашя.  Духъ  образуется  у  ребенка  на  основаши  известными 
впечатл^шями  добытаго  матерхала  ^).  Сознаше  есть  ничто  иное, 
вавъ  прилитая  (^/У^аЬг^епотепе)  отличительность  собственной 

индивидуальности  ОТЪ  индивидуальности  ДруГИХЪ^И  ВН%ШНЯГ0  М1- 

ра  ^.  „НФтъ  двухъ  людей  събдинаковымъ  сознатаемъ,  какъ  нЪтъ 
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двухъ  схожвхъ  оргаиазмовъ  'Ч     Понатхе  есть  начхо  иное,   какъ 
отвлечете  впечатлешй  отъ  видимыхъ  предметовъ;  умовавлючеше 
есть  соединен1е  поиепй.  Идеи  красоты,  нравственности  есть  ни- 
что иное,  какъ  чувства  прхатнаго  и  непрхятнаго  въ  вннсшей  степе- 
ни. „Чувство  есть  не  что  иное,  какъ  полярное  теченхе  всего  (<1е$ 
аШ)  на  нервную  систему,  которая  ихъ  воспринимаетъ  и  зат^къ 
съ  динамической  необходимостью,  какъ  ощущен1я  и  чувства,  какъ 
непосредственные  аффекты  отражаетъ  въ  душЪ''.  Страсти  и  ге- 
лашя  есть  простыя  стремлешя  къ  удовлетворешю  потребностей; 
такъ,  растешя,  можно  сказать,  желаютъ  св^та;  животныя — нищи. 
Нравственное  и  безнравственное  неимЪютъ  одинаковаго  значе- 
шя  у  вс^хъ  людей:  „нЪтъ  двухъ  индивидовъ,  еще  мен^^е  двухъ 
народовъ,  у  которыхъ  извЪстныя  д^яшя  считались  бы  одинаково 
нравственными  и  безнравственными,  или  чтобы  два  индивида 
соглашались  о   нравственномъ  достоинстве  какого-либо  дЪя- 
щя^'  ^).  Никакая  свобода  воли  не  существуетъ;  также  нельзя 
человека  упрекать  за  дЪян1я,  какъ  терновый  кустъ — за  шипы  ^). 
„Челов^къ  есть  продуктъ  природы,  а  потому  его  физическая 
и  духовная  индивидуальность  зависать  отъ  свойствъ  природ- 
цыхъ  коэффищентовъ,  которыхъ  онъ  есть  продуктъ,  то-ееть 
свойствъ  пищи,  климата,  временъ  года  и  т.  д/^  ^).     Такъ  какъ 
всякое  духовное  развитхе  зависитъ  отъ  свойствъ  возбуждености 
чувствъ  нодъ  вдхяшемъ  природы,  то  жители  полярныхъ  странъ, 
по  необходимости,  тупы,  потому  что  природа  тамъ  мало  возбух- 
даетъ.  Въум^ренныхъклиматахъ  гармоническое  и  разнообразное 
измФнеше  временъ  года  будить  и  жизнь  духа,  производя  развитую 
цивилизащю.    Точно  также  топографическое  разнообразхе  тер- 
ритор1и  всегда  должно  возбуждать  мысль  въ  силу  своего  раз- 
нообразнаго  дМствхя  на  чувство.  Способъ  питашя  им^етъ  так- 
же огромное  вл1яше.    Такъ,  питанхе  мясомъ  производитъ   лю- 
дей  крЪпко-сложенныхъ  и  мужественныхъ  духомъ,   а  питашс 
растительной  пищей  создаетъ  смиреномудрые  и  кроткхе  харав- 
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теры.  Домашшя  животныя  также  овазываютъ  огромное  вл1ян1е 
начелов^^ка.  „Ч^Ьмъ  въ  болЪе  разнообразный  связи  встуцаетъ 
че.тов^къ  съ  животными,  т^мъ  ббльшее  они  оказываютъ  вл1ян1е 
яа  его  характеръ  и  духовное  развипе,  а  следовательно  на  фи- 
з1онон1ю  народовъ  и  государствъ.  Отнимите  у  камчадала  его 
оленя  или  собаку,  у  индуса  слона,  у  араба  лошадь  и  верблюда — 
н  вы  отнимите  у  нихъ  часть  ихъ  духовной  жизни'^  '). 

Государство  есть  физически-духовный  организмъ,  сложное 
физически-духовное  существо.  Обпцй  психологичесшй  прин- 
цвпъ  является  въ  государстве,  какъ  нравственный  прннципъ, 
фозшотическШ  принципъ— какъ  хозяйственное  начало.  Право 
шникаетъ  въ  обществе  изъ  права  оспаривашя,  такъ  какъ  при 
см^лшъ  нравонарушен1яхъ  необходимо  должна  возникнуть 
идея  права,  то-есть  мысль  о  ненарушимости  индивидуальной  сфе- 
ры внступаетъ  какъ  правовое  начало,  вынуждая  признаохе  себя 
и  реальное  примиреше  съ  собой.  Но  въ  этомъ  признати  не- 
достаетъ  праву  принудительной  силы;  когк:\  оно  является,  об- 
щество превращается  въ  государство  ^).  Право  отличается  отъ 
10Р&1И  тЪмъ,  что  мораль  им^етъ  чисто-субъективное  значеше, 
требуя  отъ  человека,  чтобы  онъ,  ради  собственнаго  счастья, 
находился  въ  духовномъ  равновЪсхи.  Право  есть  объективное 
требоваше,  направленное  къ  отвращетю  правонарушешй,  на- 
правленное такъ-сказать,  на  механическхя  отношешя  индиви- 
довъ  ^).  Физ1алогическ1й  прннципъ  государства  —  народное 
хозяйство  есть  ничто  иное,  какъ  обоюдное  привлечете  и  при- 
тяхеше  первоначальныхъ  продуктовъ, — полярность,  осущест- 
вляющаяся черезъ  кондукторъ  мЪны.  „Государственное  общест- 
во, понимаемое  какъ  единство,  является  какъ  хозяйственный  по- 
люсъ;  частная  хозяйственная  отдельность—  противоположный 
аодюсъ.  Назначеше  государственнаго  общества  —  это  стре- 
миться соединить  государственныхъ  гражданъ  посредствомъ  об- 
щаго  законодательства  и  управлешя  для  обоюднаго  удовлет** 
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ворен1я  хозАЙственныхъ  иотребдосте!'^  ').  ^Полярность  госу- 
дарства проявляется^  вакъ  и  вообще  полярность  въ  естествен- 
ной ЖИ8НИ,  преобладавхемъ  мужской  или  женской  нол1фвостя; 
а  потоиу  государства  различаются  какъ  нолярно-мужски  и  по- 
лярно-женсв1я,  то*есть  но  прелбладанш  субъевтавнаго  или 
объективнаго  элементовъ. .  Полярно-субъевтивння  государства 
появляются  у  нолюсовъ;  нолярно-объективныя — у  трониковъ; 
гархоничесвн-нолярнвя  —  въ  умЪреиномъ  пошсЬ.  Полярно- 
субъективные  народы  отличаются  стренленхенъ  въ  индивидуалнз- 
ху}  полярно-объективные  —  слитхемъ  индивида  съ  ц^лыиъ, 
ноглощен1вмъ  въ  государстве  ^). 

Делать  вполне  равборъ  теорш  Шанта,  вто  бы  значило  на- 
писать ц-Ьлую  нсихолог1Ю{  къ  счастШу  подобный  равборъ  не  не- 
обходикЪ|  ибо  самъ  Шанта  довелъ  свою  теорш  до  тЪхъ  резуль- 
татовЪу  гдЪ  ея  нел&пость  становится  очевидною. 

Если  бы  душа  не  ихЪла  нивакикъ  свойствъу  отличныхъ  отъ 
получаемыхъ  ею  ощущен1й|  то  никогда  не  могла  бы  ор1^тиро- 
ваться  въ  хаосЪ  ощущешй.  Она  никогда  бы  не  могла  дойти  до 
отлнч1я  себя  отъ  другихъ  и  другого,  что  составляетъ,  по  План- 
ту,  сознаше*  Необходимо,  по  крайней  м'ЬрЪ,  предположить 
въ  умЪ  способность  группировать  ощущешя  по  находящимся 
въ  некъ  начадамъ  (категор1ямъ),  какъ*то:  причинности,  отно- 
шен1имъ,  качества,  количества,  возможности,  необходимости, 
всеобщности  и  т.  д.,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  способности  про- 
извести хатегорш,  бсзъ  чего  мы  не  можемъ  понять  возможно- 
сти ни  знан1я,  ни  сознан1Я|  ни  самосознанхя.  Съ  точки  зрЪни 
Плааты,  духъ  есть  ничто  иное,  какъ  поляризащяуто-еоть  начало, 
соединяющее  два  противоположный  свойства.  Если  бы  это  бы- 
ло такъ,  то  невозможны  были  бы  опшбки  мышлешя,  ибо  природа 
не  ошибается.  Ошибка  мышлешя  д^  и  самый  процессъ  его, 
какъ  известно  всякому  по  собственному  наблюденхю,  показыва- 
ютъ,  что  умъ  ди1ствуетъ  свободно;  понятхе  не  составляется  въ 
насъ,  но  мы  составляемъ  поняпе. 


^)  ГЬ.,  т.  П,  стр.  71. 
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Весьма  любохштно,  по  объяенея1Ю  Плантвг,  процессъ  про* 
исхождеша  идей  красота,  добра  я  права.  Красота  п  добро 
у  него  не  отличаются,  ибо  он^^  есть  ничто  иное,  кавъ  въ  высшей 
степени  нрхятяыя  чувства;  но,  къ  сожалФшю  для  Планты,  кра- 
сота и  добро  есть  идеи  ума,  относяпцяся  въ  ра&хичныкъ  пред* 
яетамъ,  ибо  сели  бы  он%  были  только  чувствами,  то  мы  не  им%* 
ли  бы  П0НВТ1Я  о  предметахъ,  которые  мы  навываетъ  прекрас* 
яшга  или  добрыми.  Такъ,  напр.,  горе,  радость,  соясалЪше  есть 
чувства,  а  не  понятГя,  а  потому  мы  не  им^емъ  внЪ  чувства  дру- 
гвхъ  соотуЬтствующихъ  имъ  предметовъ.  Утверждать,  что 
право  произошло  отъ  правонарушешй,  есть,  безъ  сомн^тя,  то- 
ге, что  сказать,  что  собственность  произошла  отъ  воровства, 
яосъ— отъ  насморка.  Если  бы,  согласно  Планту,  не  было  двухъ 
человЪвъ,  им^ющигь  одинаковое  сознаше  или  одинаковое 
правственное  пояятхе,  тогда  бы  люди  жили  въ  царстве  нЪмыхъ, 
въ  которомъ  не  сун^ествовало  бы  и  никакого  правосудхя,  ибо 
то,  что  одни  судьи  находили  бы  достойнымъ  награды,  другхе 
СЧ1Т&ХИ  бы  достойнымъ  наказашя. 

Мы  не  будетъ  разбирать  взглядовъ  Планты  о«вл1яши  поч- 
вв,  климата  и  естественныхъ  произведешй  на  образоваше  го- 
сударствъ,  такъ  какъ  они  не  представляютъ  ничего  оригиналь- 
наго;  з&м^тимъ  только,  что,  съ  его  точки  зр<Ьтя,  самыя  благо.- 
прхятное  услов1Я  для  образовашя  государства  должны  бы  быть 
между  тропиками,  потому  что  здЪсь  должна  быть  полная  гармо- 
ни, въ  срединЪ  между  двухъ  полюсовъ. 

Между  новМшими  писателями,  занимающимися  этимъ  во^ 
просомъ,  замечательны  воздр'&н1я  Бокля. 

Подъ  влхяшемъ  законобъ  природы  бокль  разум'^етъ  1гл1я- 
Н1е  четнрехъ  факторовъ,  а  именно:  климата^  почвы,  пищи  и  об- 
щаге вида  природы.  Но  Бокль  ничего  не  гсшоритъ  о  непосред-^ 
ственномъ  дЪйствш  первыхъ  трехъ  факторовъ  въ  отдельности 
ии  даже  въ  сложности,  но  лишь  въ  силу  им5  самымъ  прису* 
щпъ  свойствъ.  Онъ  разсуждаетъ  о  ихъ  вл1ян1и  лишь  черезъ 
посредство  законовъ  эвономическихъ,  именно  указываетъ,  какъ 
ихъ  взаимод^йств1е  вл1яетъ  на  распределеше  богатствъ,  и  это 
расаредйлеше,  въ  свою  очередь,  влхяетъ  на  цивилизащю.    По 
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этой  причине  мы  рааснотримъ  его  теорхю  въ  следующей  главЪ; 
къ  настоящей  »е  глав%  относится  лишь  нослЪдяхй  фаБторъ. 

Мысль  Бокля  резюмируется  въ  сл'&дующемъ  нолоа^н1и. 
Народы,  »Евущ1е  въ  странахъ  тропнческнхъ,  гдЪ  природа  рас- 
врываетъ  необычайныя  силы,  нодавляю1Ц1Я  человека,  гд'Ь  часто 
повторяется  землетрясеше,  тамъ  у  человЪ&а  наиболее  сильно 
развиватся  воображеше  и  подавляетъ  собою  разсудокъ.  Въ  до- 
казательство этого  онъ  приводить  особенности  цивилизацш 
древнихъ  индусовъ  и  гревовъ,  доказывая,  что  у  первыхъ  пре- 
обладала П0Э31Я,  у  вторыхъ  начала  развиваться  наука.  Въ  дока- 
зательство фантастичности  индусовъ  и  преобладанхя  у  нихъ  во- 
ображен1я  надъ  разумомъ  онъ  приводить  только  ихъ  чудовищ- 
ную хронолопю  и  то,  что  мног1ясочинешя  писались  стихами,— 
примерь  едва-ли  удачный,  ибо  индусы  могутъ  служить  луч- 
шимъ  доказательствомь  того,  что  богатое  вообрагкеше  не  унич- 
тожаетъ,   а  лишь  способствуемъ  разуму. 

Индгйская  цивилизац1я  едва-ли  не  богатейшая  цивилиза- 
щя  въ  мхрЪ,  если  принять  въ  соображеше,  что  она  обработы- 
валась  лишь  въ  одной  каст^,  въ  силу  особенностей  индшскаго 
государственнаго  устройства.  Но  въ  рядахъ  этой  касты  бы.1и 
не  одни  поэты,  но  и  глубочайпие  мыслители.  Вс^  философски 
школы  новаго  времяни  нм^ли  уже  въ  Индш  своихъ  представи- 
телей, какъ-то:  деисты,  пантеисты,^  матерхалисты,  скептики  '). 
Инд1йцы  создали  логику,  грамматику;  математическ1я  св'Ьд'бшл 
ихъ  были  столь  обширны,  что  н'Ькоторые  санскритологи  по- 
дозр^ваетъ,  что  имъ  быль  исвЪстенъ  законъ  Ньюотона. 

Но  что  жарк1й  климать  вообще  и  чудеса  природы  не  д^й- 
ствуютъ  необходимо  на  человека,  развивая  воображеше,  дока- 
зательствомь этому^  служать  китайцы,  какъ  известно,  нрозасч- 
нМной  въ  м1р%  народъ,  которыхъ  иоэз1я  даже  нич§мъ  не  раз- 
нится отъ  сухихъ  научныхь  трактатовь,  а  между  т^мъ  китаици 
живутъ  возл'б  тропйковъ. 

Въ  заключеше  этой  главы  мы  коснемся  теорхй  т']&хъ  писа- 
!гелей,  которые  стремятся  применить  законы,  управдяющге  при- 
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родоЮ|  къ  заБонамЪ|  уиравляющииъ  общественною  и  государ- 
ственною жизнью. 

ЕЦва  ли  не  первниъ  изъ  тавигь  писателей|  которые  не- 
случайно, а  нак^реннОу  систеиатичесви  стали  проводить  анало- 
лопю  между  завонаии  природы  и  законами  общества,  былъ 
Цахар1э,  о  которомъ  мы  уже  говорили  выше.  Въ  своемъ,  по- 
яиевованномъ  выше,  сочиневш,  онъ  прим^няетъ  законы  меха- 
ники, книги,  физ1олог1и  и  бюлопи  къ  государству.  Вотъ  ана- 
лопи  ивъ  механики.  „Пункть  тяжести  государственнаго  т-бла, 
говорить  Цахар1э,  тамъ,  гд§  сосредоточивается  мощь,  повелева- 
ющая государетвеннымъ  соювомъ.  Смотря  по  тому,  гд%  нахо- 
дится пункть  тяжести,  государства  делаются  монархическими, 
аристократическими  и  демократическими.  Отд^ьные  поддан- 
ние  тяготЪютъ  къ  пункту  тяжести,  то-есть  они  принуждены 
следовать  направлешю,  которое  имъ  даеть  государственная 
власть,  хотя  каждый  подданный  стремится,  въ  силу  присущей 
еиу  силы  отталкивающей,  —  то  есть  любви  къ  свободе — ЗД'Ь- 
даться  невависимымъ  *).  Мощь  государственной  власти,  въ 
отношенш  къ  отд^льнымъ  пунктамъ  территорхи,  всегда  обрат- 
но-пропорщональна  разстояшямъ. 

Воть  аналог1я  изъ  хим1и.  Соединеше  гражданъ  въ  госу* 
дарств^  не  должно  быть  механическое,  то-«сть  подъ  вл1ян1емъ 
тфинущешя  и  силы,  но,  подобно  химическамъ  соединев1Ямъ, 
должно  основываться  на  единств'Ь  интересовъ  и  мысли. 

Для  того  чтобы  химически  соединенный  матерхи  разде- 
лять, нужно  ввести  третью  матер1ю,  которая  съ  одной  изъ  нихъ 
им^ла  бы  бол^е  сродства,  чЪмъ  съ  другой.  Если  нужно  раз- 
рушить связь  людей  въ  государстве,  то  необходимо  возбудить 
въ  одной  части  ихъ  интересы,  которые  недоступны  другимъ  ча- 

стямь  ^. 

Аналопя  изъ  физ10лог1И.  Государство  есть  органически 
естественное  тЪло;  одна  и  та  же  идея  одушевляетъ  въ  немъ  це- 
лое.   Какъ  въ  организме  каждый  членъ  имеетъ  свое  назначе 


')  Кас11аг1а,  К.  8.,  „У1еше  ВОЬЬег  уош  84;аа(;е''. 
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те  и  особое  отлравденхе,  такъ  и  въ  государстве  каа^дый  исаод- 
няетъ  свою  особую  функщю. 

Все  это  и  многое  другое  въ  томъ  »е  родЪ,  безъ  всяваго 
со]гаЪн1Я|  весьма  остроумно,  выражая  образно  мысля  автора 
и  тЪмъ  уясняя  ихъ,  но  едва-ли  могно  что-либо  сказать  болЪе 
этого.  Доказательность  свою  эти  мысли  получаютъ  не  отъ 
сравнешя  а,  на  оборотъ  сравнеше  получаетъ  свою  довазатель 
ность  отъ  верности  мысли,  лежащей  въ  основан1и  его.  Возьмемъ 
одно  изъ  наиболее  удачныхъ  сравнешй,  сделавшееся  общепри- 
нятымъ  въ  науке  о  государстве,  именно  сравнеше  государства 
съ  органнзмомъ.  Сравнеше,  уподоблеше  есть  доказательство 
но  аналопи;  доказательство  но  аналог1и,  вакъ  справедливо  за- 
мечаетъ  Милль  въ  своей  „Логике^^,  основывается  на  предао- 
лозкенхи,  что  предметы,  сходный  въ  некоторыхъ  частяхъ,  сход- 
ны и  въ  остальныхъ.  Доказательство  но  аналогхн  будетъ 
темъ  сильнее,  чемъ  больше  пунктовъ  сходства  меацу  двумя 
предметами,  ибо  тогда  нредположеше  о  сходстве  и  въ  остальныхъ 
частяхъ  прхобретаетъ  наибольшее  верояпе.  Уподоблеше  госу- 
дарства организму  действительно  представляетъ  многхя  привле- 
кательный стороны.  Сходство  въ  некоторыхъ  качествахъ  дей- 
ствительно поражающее.  Такъ,  въ  государстве,  какъ  во  вся- 
комъ  организме,  существуетъ  тесная  связь  между  жизшю  чле- 
новъ  и  жизнью  целаго.  Въ  государстве,  какъ  въ  организме, 
существуетъ  разделевие  труда.  Въ  государстте,  какъ  и  въ  ор- 
ганизме, болезненное  состоянхе  некоторыхъ  частей  ведетъ  за 
собою  болезненное  состояше  целаго.  Государства,  такъже  какъ 
н  организмы,  умираютъ.  Умираюпця  государства  бросаютъ  пло- 
дотворныя  семена,  способствуюнця  вознивновешю  новыхъ  госу- 
дарствъ.  Таковы  черты  видимаго  сходства  государства  съ  органнз- 
момъ; но  всмотримся  въсихъ  ближе.  Во-перныхъ,  нельзя  сказать, 
что  въ  жизни  целаго  государства  отдельный  части  его  такъ  свя- 
заны, какъ  члены  организма.  Во  всякомъ  государстве  есть  ч.1ены, 
не  только  не  приносящхе  ему  пользы,  но  даже  вредные.  Стре- 
мится сделать  государство  вполне  органнзмомъ,  чтобы  все  его 
члены  исполняли  определенную  работу,  какъ  это  сделалъ  Пла- 
тонъ,  это  значилобы  лишить  государство  свободы^  которая  ему 
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вполне  необходима  для  его  жизни  и  развитгя.  Между  тЪзгь  въ 
организм^  ВСЯБ1Й  свободный,  неповинуюицйся  членъ  былъ  бы 
больнЕшъ  членомъ.  Привести  всЪ  члены  государства  въ  такую 
26  тесную  солидарность  между  собою,  какъ  они  находятся  въ 
организме,  это  значить  образовать  деспопю,  вакъ  это  сд&1алъ 
Гоббесъ  въ  своемъ  „Лев1оеанЪ^',  вызсБазавъ  въ  первый  разъ 
сравненхе  государства  съ  организмомъ.  Смерть  организма  есть 
вм^ст^  и  смерть  чденовъ.  Между  т'Ъмъ  уничтожеше  государ- 
ства не  уничтожаетъ  жизненности  его  членовъ.  Этотъ  фавтъ 
чрезвычайно  важенъ,  ибо  можно  сказать,  что  государство,  стре- 
мящееся вполне  уподобиться  организму,  уничтожая  свободу  дви- 
хешя  своихъ  членовъ,  можетъ  быть  оставлено  членами,  кото- 
рое могугь  предпочесть  какую-лвбо  свободную  индивидуальную 
жизнь  вн%  государства  безжизненному  состояшю  въ  государстве. 

Все  ВТО  я  говорю  не  къ  тому,  чтобы  указать  на  неважное^ 
сравнешй  и  аналопй,  который  чрезвычайно  полезны  и,  по  свой- 
ствамъ  нашего  ума,  д'Ълаютъ  для  него  предметъ  яснымъ,  нагляд- 
ннмъ,  но  къ  тому,  чтобы  не  искать^  въ  сравнешяхъ  какого-то, 
кавъ-бы  скрытаго  отъ  насъ,  закона  духа,  который  мы,  однако 
познаемъ  не  въ  006*6,  а  въ  чемъ-то  другомъ,  что  совершенно  не- 
явно. Для  того  чтобы  ср^ненхе  было  полезнымъ  только  и  недо- 
даюсь вреднымъ,  нужно  при  самомъ  сравнешй  указать,  въ  ка- 
кигь  предЪлахъ  сравниваемое  подобно  и  въ  какихъ-нЪтъ,  ибо, 
повторяемъ  еще  разъ,  сравненхе  не  доказываетъ  что-либо, 
а  лишь  уясняетъ  доказываемое.  Все  это,  мн%  кожется,  показы- 
ваетъ  ясно,  что  изъ  сравнешй  нельзя  сделать  особаго  метода, 
какъ  это  думаетъ  г.  Стронинъ. 

Между  последователями  Дахархэ  замечательны  Францъ 
н  г.  Стронинъ.  Францу  принадлежитъ  заслуга  выяснен1я  Факта 
существован1я  особой  государственной  природы,  хотя  его  воз- 
зр^шя  на  этотъ  предметъ  несколько  темны.  „Ёакъ  само  для 
себя  существующее,  государство,  говоритъ  Францъ,  не  пред- 
ставляетъ  простого  союза  силъ  и  связи  услов1Й,  но  является 
живомъ  цЪлымъ,  а  потому  им^отъ  собственную  природу  *).  Для 

^)  „Общее  начало  физаолопи  государства".  1870  г.  Переводъ, 
стр.  105. 
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йзучешя  этой  природы  должна  образоваться  новая  наука  нодн- 
тическая  физ10лог1д.  „Политическая  физшлопя  разсиатриваетъ 
государство  не  какъ  систему  нравъ  и  обязанностей,  а  какъ  сис- 
тему силъ".  Природа  государства  независима  отъ  води  его  чле- 
новъ.  рЕслибы,  говорить  Францъ,  въ  государстве  не  существо- 
вало нЪчто  независящее  отъ  желашй  и  номысдовъ  людей  и  дей- 
ствующее собственною  силою,  то  всякое  государственное  раз- 
випе  было  бы  немыслимо:  осталось  бы  только  одно  развит1с 
людей  и  съ  каждымъ  нереворотомъ  въ  ихъ  сознаши  являлись 
бы  новыя  государства.  Государство  же,  напротивъ  того,  есть 
н^что,  им'Ьющее  основаше  въ  самомъ  себе  и  сохраняющее  свое 
существоваше  и  среди  додобныхъ  изменен1Й  въ  сознаши  людей 
въ  такой  мере,  что  трудно  подорвать  основы  стараго  государства 
даже  тогда,  когда  стремятся  къ  этому  со  всевозможнымъ  упор- 
ствомъ,  какъ  это  доказала  французская  револющя''  ^).    Приро- 
ду государства  Францъ  находитъ  въ  публичной  власти.  „Суб- 
станщя  общественной  власти,  говорить  онъ,  лежать  въ  приро- 
де государства,   которая  гливнымъ  образомъ,  есть  ничто  иное, 
какъ  таже  самая  субстанц^я'^  Подь  публичною  властью  Францъ 
разумеетъ  начало  связующее  людей  въ  государстве.    „Было  бы 
крайнею  ошибкою,  говорить  онъ,  полагать  основанхе  публичной 
власти  исключительно  во  внешнихъ  ея  орудхяхъ.    Осе,  что  слу- 
жить кь  образованш  одного  целаго  изъ  множества  индивиду- 
умовь,  составляеть  вместе  съ  темъ  и  основаше  этой  власти. 
Главнейшими  элементами  публичной  власти  являются  поэтому 
распространенныя  въ  пащи  порядокъ,   покорность  и  предан- 
ность^^ 2).  Францъ  признаеть  принадлежащими  къ  природе  го- 
сударства и  друг1Я  силы,  связывающ1я  индивпдовъ,  какъ  напри- 
мерь,  религш,  физическ1я  потребности,   а  также  отношен1я> 
вытекаюпця  изъ  зависимости  слабыхъ  отъ  сильныхь.    Повиди- 
мому,  отсюда  следовало  бы  заключить,  что  природа  государства 
и  выражается  въ  этихъ  силахь,   влекущихъ  кь  сцеплешо  нндн- 


')  1Ь.,  стр.  118. 
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вядовъ  въ  государстве,  причемъ  государственная  власть  явля- 
ется внражеше]гь  и  осуществлешенъ  этого  сцЪнлетя.  Но 
Францу  этого  каэалось  недостаточныиъ  и  онъ  ищетъ  природу 
государства  внЪ  этого  сцЪплешя,  въ  вакоиъ-то  недосягаемокъ 
,,нЪчто^^  о  которомъ  нельзя  себ^  составить  опред^леннаго  по- 
1штя.  Она  покоится  не  въ  природе  людей,  но  гд^-то  инд'6; 
го^дарства  для  Франца  есть  „особаго  рода  существа,  который 
должны  быть  разснатриваемы  каждое  въ  отдельности^  ^  Каждое 
государство,  по  Францу,  ин^отъ  свою  особую  целесообразность, 
въ  силу  которой,  политическая  физшлопя  учить,  „что  всякое 
государственное  устройство,  соответствующее  природе  даннаго 
государства, — правильно;  а  напротивъ  всякое  противоречащее 
ей— ложно"  ').  Эта  загадочная  и  притомъ  особая  у  каждаго 
го^дарства  природа  л  соответствующая  ей  целесообразность 
въ  каждомъ  государстве  не  тождественны  съ  нравственно  до- 
брымъ  и  справсдливымъ  и  очень  часто  можетъ  атучаться,  что 
он%  сталкиваются  съ  ними  ^).  По  мнешю  франца  нелепо  „ста- 
вить основой  государства  не  только  право  но  и  нравствен- 
ность^'  ^.  Право  въ  государстве  есть  принцицъ  не  конститу- 
тивный, (определяюпцй,  направляющ1й)  а  регулятивный  (то  есть 
произвольно  установляемый). 

Еслибы  согласиться  съ  Францынъ,  то  нужно  было  бы  при- , 
знать  государства  существами,  для  которыхъ,  какъ  говорится, 
„законъ  не  писанъ^',  точно  такъ  какъ  и  для  его  государствен- 
ной в.тасти,  которая  должна  заботиться  лишь  о  сохранети  и  уве- 
ли^еши  государственной  силы,  какъ  цели  въ  себе,  сама  не  зная 
почему  и  для  чего,  безъ  всякого  отношешя  къ  идеямъ  добра, 
права  и  справедливости.  Но,  какъ  метко,  выразился  Платонъ'', 
сл^дствхе  добраго  не  можетъ  быть  вредно;  вредъ  можетъ  про- 
изойти отъ  противуположнаго'*  *).  Точно  такъ  немыслимо,  что- 
бц  государство,  строющееся  на  началахъ,  несогласныхъ  съ  иде- 


0 1Ь.,  стр.  280. 
*)1Ь.,  стр.  291. 
*)  1Ь.,  стр.  292. 
*)  „Республика",  книга  I. 
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яии  права,  справедливости  и  добра,  могло  укрепляться  и  воз- 
ростать. 

Вся  эта  путаница  и  темнота  въ  воззр'1шяхъ  Франца  на 
природу  государства  произошла  оттого,  что  онъ  уподоблеше 
принялъ  за  тождество,  организмъ  государства  отождествилъ  съ 
животннмъ  организмомъ,  тогда  какъ  его  организмъ  исключи  - 
тельно  духовный.  Отсюда  объясняется  и  самое  назваше  сочине- 
Н1Я  Франца — „Физхологхя  государства'^  ДМствительно  элемен- 
ты животнаго  организма  матерхальны,  т.  е.  имъ  присущи,-  или, 
вЪрнЪе,  имъ  даны  божественною  сялою  известный  качества, 
которыя  они  должны  необходимо  и  всегда  проявлять;  взаимо — 
дМствхе  качествъ  элементовъ  образуетъ  въ  каждомъ  животномъ 
быт1и  гармоническое  ц-блое,  въ  чемъ  ясно  обнаруживается  при- 
сутствхе  разумной  творческой  силы  Божества,  ибо  только  Духъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  комбинировать  и  составлять  изъ  элементовъ  ц^лое. 
Но  жизнь  этого  ц^лаго  все  тави  матерхальная,  а  не  духовная, 
ибо  она  не  свободная,  а  обусловленная,  движущаяся  съ  механи- 
ческой необходимостью,  безъ  сознанхя,  въ  ея  элементахъ  и  въ 
ц'Ьломъ.  Не  таково  духовное  начало  въ  себЬ  самомъ  и  его  про- 
явлешяхъ.  Духв^  душа  не  создаются  силою  Бога,  какъ  это  ду- 
мали Локкъ  и  Малебраншъ,  а  лишь  сообщаются]  ои%  не  устра- 
иваются, а  живутъ;  они  д'Ьйствуютъ  не  по  законамъ,  а  по  при 
сущей  имъ  жизненности.  Духъ  существуетъ  отъ  в^^ка,  ибо 
еслибъ  онъ  не  существовалъ,  то  ничто  не  могло  бы  его  произ- 
вести; онъ  не  можетъ  имЪть  законовъ,  ибо  ничЪмъ  они  не  мо- 
гли быть  даны  ему;  онъ  не  движится  безъсознательно,  а  со- 
знательно, определяя  себе  ц^ль. 

Уподобивъ  государство  животному  организму,  онъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  исключить  изъ  его  природы  начало  права 
и  справедливости,  ибо  для  животнаго  они  не  существуютъ,  раз- 
сматривать  религ1ю  какъ  какое-то  матергально  связующее  на- 
чало, разсматривать  власть  какъ  безсознательную  жизнедеятель- 
ную силу  животнаго  организма.  Доведя  уаодоблете  до  тожде- 
ства, онъ  ясно  обнаружилъ,  что  такое  понимаше  государства 
есть  чистый  абсурдъ.  Не  одно  государство  не  жило  и  не  можетъ 
явить  такой  безсозпательной  животной  жизнью;  какъ  егоэлементы- 
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сознаю1Ц1е  себя  члены,  тавъ  и  его  власть  сознательная  и  нахо- 
дицаяся  съ  своими  элементами  въ  ностоянномъ  обм'Ьн^  идей; 
мзнь  государства  есть  жизнь  свободная,  а  не  механичесвая. 

Нашъ  современный  писатель,  Г.  Стронинъ  договорилъ 
асно  то,  что  скрывалъ  Францъ  и  обиняками  довалъ  понять  Ог. 
Еоятъ.  Г.  Стронинъ  совершенно  исключилъ  духовное  начало  изъ 
шра  я  все  объясняетъ  лишь  движешемъ  матерхальнаго  начала. 
Дл1  него  составляет  ъ  непреложную  истинну  выше  разобран- 
ное нами  (см.  начала  первой  главы,  1  отд.)  положеше  Бонта, 
ао  которому  наша  духовная  жизнь  есть  ничто  иное,  вакъ  взаи- 
ход'Ьйствге  матерхальной  природы  въ  индивидахъ  съ  таковой- 
хе  вн^  ихъ.  „Бакъ  вся  бхологк,  говоритъ  онъ,  происходить 
изъ  закона  скрещивашя...  такъ  вся  политика  отправляется  отъ 
психологяческаго  феномена  внечатл^шй  и  рефлекса.  По  отому 
закону  безъ  впечатлешй  и  рефлекса  нЬтъ  никакой  нравствен- 
ной жязни,  и  на  оборотъ  всякая  нравственная  жизнь  состоять 
нзъ  ;циннаго  ряда  впечатлешй  и  рефлексовъ.'^  „Впечатлеше 
есть  вл1ян1е  среды  на  организмъ,  воздМствхе  окружающаго*на 
окружаемое;  а  рефлексъ  есть  обратное  вл1яше  организма  на 
среду,  взаимод%йств1е  окружаемаго  на  окружующее.  Сумма 
впечатлешй,  д^йствШ  среды,  причинъ,  составляетъ  то,  что  на- 
зывается созерцательной  жизнью;  сумма  рефлексовъ,  воздай- 
ств1й  организма,  сл^дствхй,  состовляетъ  все  то,  что  называется 
деятельной  жизнью.  Изъ  9ТИХ1&  двухъ  сееръ  н  состоитъ  глав- 
нниъ  образомъ  вся  духовная  жизнь  какъ  общества,  такъ  и  че- 
ловека" '). 

Вотъ  въ  этихъ  строкахъ  вся  философхя  Г.  Стронина,  осно- 
ва его  книги,  которая  въ  подробностяхъ  содержить  много  вЪр- 
наго  и  глубокаго.  Трудно  понять,  что  разумЪетъ  Г.  Стронинъ 
аодъ  аовомъ  „рефлексъ'',  п.  ч.  рефлексъ  для  него  есть  и  воз- 
дМств1е  „окружаемаго''  на  окружащее,  и  практическая  дЪя- 
~  тельность.  Если  подъ  рефлексомъ  разуметь  практическую  дея- 
тельность, то  у  умовъ  созерцательникъ,  тлкимъ  образомъ,  не 


')  „Политика  какъ  наука",  1872  г.,  сФр.  203  и  204, 
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будегь  рефлекса.  Но  оставивъ  эту  путаницу,  аримемъ  что  ре- 
фдексъ  есть  воадЪйствге  ,,окруа&аенаго''  на  окружающее,  т«  е. 
человека  на  внешнюю  природу.  Спрашивается  ,,окруаи1емое^^ 
(челов&Бъ)  разнитса  ли  ч^]1ъ-либО|  по  сущности,  отъ  окру* 
акающаго,  или  не  разнится?  Если  при]1е]съ  последнее,  то  ре- 
флексъ  есть  лишъ  сл^дств1е  д^йствхя  одной  матерш  на  другую; 
какъ  напр.  д^йствхе  солнечнаго  луча  на  воду  производить 
согрЪваше  воды,  а  теплая  вода,  какъ  рефлексъ,  производить  въ 
свок)  очередь  д^йспе  на  друг1е  премюты.  Эти  отношеши  уста- 
навливаются необходиио  и  безсознательно,  какъ  для  солнца, 
такъ  и  для  воды.  Спрашивается  возд^^йствхе  природы  на  человека 
и  обратно  аналогично  ли  дМствио  солнца  на  воду  и  обратно? 
Безъ  соннЪшя  н^тъ,  ибо  если  впечатлешя  мы  принимаемъ 
и  пассивно,  то  мы  лсреработываемъ  ихъ  д'Ьятельною  силою  на- 
шего ума,  а  не  отрахаемъ  только  необходимо;  всякая  анадогхя 
между  деятельною  силою  ума  въ  отношешяхъ  его  къ  М1ру 
и  воздМствхемъ  одной  матерхи  на  другую  лишена,  такимъ  об- 
разомъ,  всякаго  основашя,  ибо  умъ,  по  существу  своему  есть 
начало  рааличное  отъ  матерхи.  Умъ  есть  начало  сознательно 
в  самостоятельно  деятельное;  матергя  же  пассивно  д^йствуеть 
и  пассивно  воспринимаетъ  действ1я. 

Построивъ  свою  теор1Ю  на  такихъ  шатнихъ  основанхяхъ, 
Г.  Стронинъ  думаетъ  объяснить  весь  ходъ  м1ровой  исторш  по 
средствомъ  „скрещиватй**.  Ч^мъ  болЪе  разнородныхъ  элемен- 
товъ  собрано  въ  известной  стране,  чЪмъ  болЪе  возможно  раз- 
нородныхъ скрещивашйу  тЬмъ  прогрессивнее  страна  развивает- 
ся. ,,11о  закону  физики,  говорить  Г.  Стронинъ,  всякая  спла 
есть  ничто  иное,  какъ  двнжеше,  такъ  что  безъ  движешя  н^тъ 
м  никакой  жизни:  общество,  какъ  м  вода,  портится,  когда  за- 
стоивается;  необходимо  двшкеше,  волнеше,  чтобы  была  жизнь, 
отсюда  необходимость  прогресса''  ').  Такимъ  образомъ  жизнь 
людей  въ  исторхи  Г.  Стронинъ  считаегь  аналогичной  съ  отно- 
шешями  тЬль  въ  физике,  которыя  действую  гь  и  подчиняются 


0 1Ь.,  С1р.  78. 


—  129  — 

д^йствхяиъ,  не  сознавая  этого  н  не  сознавая,  въ  чему  н  для  че- 
го все  это.  Абсурды,  которые  вытекаютъ  изъ  натурализма, 
предшественники  г.  Стронина  весьма  ловко  прятали,  а  г.  Стро- 
нвнъ  откровенно  и  прямодушно  ихъ  выставилъ  напоказъ,  со- 
образно нашей  откровенной  природе. 

Итакъ,  каковъ  аке  результатъ  натурализма? --Отъ  Аристо- 
теля до  нашихъ  дней,  въ  течете  двухъ  съ  четвертью  тысячъ 
Лп^  онъ  не  представилъ  ниодного  неосноримаго  подожешя! 
Вся  причинная  связь  между  воздЪйствхемъ  природы  на  челове- 
ка ограничивалась  произвольнымъ  сц'Ьплешемъ  фактовъ,  кото- 
рые дальн'Ьйшее  течеше  жизни  совершенно  опровергало.  Все 
это  произошло  оттого,  что  матер1я,  которая  есть  начало  слу- 
зкебяое  духу,  его  орудхе,  была  возведена  въ  начало  господствую- 
щее. Если  бы  климатъ,  почва,  естественный  произведен1я,  мо- 
ре оказывали  изменяющее  влхянхе  на  идеи;  еслвбъ  духъ  былъ 
ничто  иное,  какъ  аггрегатъ  воздЪйств1я  различныхъ  силъ,  то 
яы  все  должны  бы  меняться  четыре  раза  въ  годъ,  иди  переев- 
шая съ  одного  места  на  другое,  или  переменяя  меню  бдюдъ  за 
об^домъ.  Искать  же  законовъ,  управляющихъ  истор1ей  въ  меха- 
нике, физике  и  т.  д.,  есть  абсурдъ,^  отъ  котораго  долженъ  бы 
охранить  г.  Стронина  Ог.  Бонтъ,  предъ  которымъ  онъ  столь 
униженно  благоговеетъ  и  который  съособенвою  силою  на  этомъ 
нистаиваетъ. 
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ГЛАВА    П. 

Нш  экононмческое. 

Чтб  такое  экопо1шческ1'в  законы. — Экономнчесх1й  порядокъ  и  цивидвзац111. — 
Задача  философ1и  Политической  Эконом1и.  —  Восточный  цивилзацш  въ  эконо- 
мическомъ  от1;о111ен1и. — Какае  «акторы  вл1яютъ  на  опред^ев1е  экононическаго 
порядка.— Объяспеи1е  Бокля  аакоиовъ,  обус10вявтигь  расаред^лев^е богатства 
въ  восточныхъ  цивялиаац1яхъ.  —  11н'Ьн1я  великихъ  мыслителей  классачеокой 
древноств,  Платона  и  Аристотеля,  по  экономическинъ  вооросамъ. —  Эжовоми- 
ческ1й  строй  классическвхь  народовъ. — Христ1анотво  и  его  вл1яи1е  на  эжопош- 
ческ1й  строй.— Коммуны  и  новыя  начала,  внесенныя  ими  въ  общество. — Теор]в 
Гаррннгтона,  Локка,  Мерсье-де-ла-Рив!ера,  Эйзенгарта.  Моля,  Штейва  объ  от- 
ношен1яхъ  между  эковомическимъ  строемъ  и  государствоиъ. — Критика  ихъ. 

Удовдетвореше  иатерх&льныхъ  потребностей,  безъ  сомнЪ- 
Н1Я,  составлаетъ  одну  изъ  гл&вныгь  нугдъ  человека,  есть  одно 
изъ  важнМшихъ  услов1Й  его  жизни,  а  потому  тотъ  или  другой 
способъ  пршбр'бтешя  членами  извЪстнаго  общества  средствъ  въ 
его  существовашю,  количество  и  качество  богатствъ  общества, 
способъ  ихъ  распред'Ьлени  между  его  членами  должны  многое 
объяснять  въ  государственной  организацш  этого  общества,  и  из- 
мЪненхе  всЪхъ  этихъ  условШ  должно  вл1ять  и  на  изм^неше  го- 
сударственной организац1и.  Но  если  этотъ  фактъ,  несомненный 
и  неоспоримый,  то  въ  высшей  степени  труденъ  для  рФшешя  во- 
просъ:  управляются  ли  факты  прхобр'Ьтешя  и  распред&1ешя  бо- 
гатствъ законами  независимыми  отъ  насъ  или  они  вполне  под- 
чинены нашему  произволу,  или,  наконо!^,  они  тЪсно  связаны 
съ  существомъ  и  характеромъ  цивилизащи  обществъ?  Экономи- 
чесше  законы,  очевидно,  не  есть  законы  чего-то  внЪшняго, 
управляющаго  нами;  ихъ,  очевидно,  нельзя  сравнивать  съ  пеот- 
разимымъ  вл1ян1емъ  природы,  если  бы  таковое  можно  было  при- 
знать; они,  очевидно,  есть  только  наши  внутренше  законы, 
ибо,  конечно,  пр1обрЪтеше  богатствъ  обусловливается  не 
столько  свойствами  окружающей  природы,  сколько  развипемъ 
знашй  и  энерпи  труда,  а  распредЪлеше  богатствъ  определяется 


—  131  — 

т^хя  же  факторами,  ±  е.  знашенъ,  энерпей  труда,  отчасти 
26  завонодательствонъ  даннаго  государства,  т.  е.  въ  изв'Ь- 
стномъ  отношенш,  можно  сказать,  общей  волей  того  же  государ- 
ственнаго  общества,  или,  по  крайней  м^рЪ,  его  молчаливымъ  со- 
глшеиъ.  Следовательно,  экономическхе  законы,  если  таковые 
существуютъ,  суть  нашивнутренше  законы, — законы,  унравляю- 
пце  нашей  мыслей  и  волей.  Если  есть  экономическхе  законы, 
то  они,  конечно,  кроятся  въ  неизм^нныхъ  началахъ  нашего  ума 
и  волн. 

Какими  же  законами  управляются  нашъ  умъ  и  воля?  под- 
чиняется ли  воля  всякимъ  предположешямъ  мечтательнаго  ума  въ 
вопросе  о  распредЪлеши  богатствъ?  Сотни  историческйхъ  при- 
ифровъ  даютъ  отрицательный  ответь  на  это  предположеше.  Ка- 
залось бы,  нЪтъ  ничего  проще  коммунизма  въ  отношен1и  распре- 
)^1лешя  богатствъ,  но  всЪ  челов^чесшя  общества  прошли  чрезъ 
эту  форму,  но  ни  одно  не  остановилось  на  ней.  Множество  уто- 
пистовъ  представляли  идеальный  картины  коммунистическаго 
общества,  но  люди  оставались  къ  нимъ  глухи.  Деятельные  уто- 
писты принимались  за  ихъ  осуществлеше,  но  они  или  разруша- 
лись при  первомъ  основаши,  или,  какъ  при  опыт%  хезуитовъ  въ 
Парагвае,  приводили  къ  общему  отупЪшю,  кончившемуся  об- 
щияъ  недовольствомъ.  Такимъ  образомъ,  воля  не  подчиняется 
всякой  праздной  мысли,  которая  можетъ  придти  намъ  въ  голову. 
Не  только  произволомъ  отд'1льныхъ  индивидовъ,  но  даг№  общимъ 
согласхемъ  вс^хъ  индивидовъ  извЪстнаго  общества  нельзя  по- 
строить какой  угодно  экономически  порядокъ,  ибо  свобода 
нашей  воли  вовсе  не  абсолютна,  а  относительна,  и  ею  управ- 
л1етъ  сила,  которую  мы  не  можемъ  ни  подавить,  ни  уничтожить. 
Здкь  мы  практически  приходимъ  къ  той  философской  диллем^ 
свободы  и  мхроуправлешя,  которая  глубокомысленна  высказа- 
на Шеллингомъ.  Свобода  д§йств1й  индивида,  по  Шеллингу, 
вполне  согласна  съ  божественнымъ  мхроуправлешемъ,  ибо  ру- 
ководящее индивида  божественное  лежитъ  за  пределами  созна- 
ша  индивида. 

Но,  съ  другой  стороны,  м1ровая  исторхя  экопомическаго 
развитхя  челов^^чества  представляетъ  самыя  разнообразный  фор** 
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мы  расаред%лея11  богатствъ,  которыя  держались  столЪтхаии,  да- 
же тысячел^пяни.    Отсюда,  весьма  естественно,  рождается 
вопросъ:  разнообразное  расоред-блеше  богатствъ  не  обусловли- 
валось ли  особыми  экономическими  законами,   независимыми 
отъ  заключешй  ума  и  воли?  или,  наоборотъ,  господствовавшая 
цивилизащя,  определяя  умъ  и  совесть,  мотивы  воли,  не  действо- 
вала ли  могущественно  и  на  самое  распред'6лен1е  богатствъ? 
или,  наконецъ,  раснред'Ьлете  богатствъ  не  подчинялось  ли  д%й- 
ствиодвухъ  факторовъ,  взаимно  другъ  на  друга  влхяющихъ?  Такими 
факторами,  съ  одной  стороны,  могли  быть  начала  господствовав- 
шей цивилизащи,  съ  другой  стороны — неравномерное  расоредЪ- 
лёше  физическихъ  силъ,  мужества,  знан1я,  энергш  труда  между 
членами  общества.  Эти  два  независимые  фактора  могли  произ- 
водить экономичесшйпорядокъ,  какън^что  среднее,  вытекающее 
изъ  взаимодейств1я  этихъ  двухъ  факторовъ.  Эти  начала  господ- 
ствующей цивнлизацш  могли  поощрять  личную  9нерг1ю  и  зна' 
Н1е  въ  нЪкоторыхъ  членахъ  общества,  убивая  ее  въ  другихъ, 
лли  поощрять  ее  въ  большинстве»  или  способствовать  энергхи 
способней  шихъ  людей,   отдавая  имъ  на  жертву  не  способныхъ, 
или  поощрять  энергш  къ  труду  всехъ,  защищая  слабыхъ.  Сло- 
вомъ,  здесь  можетъ  быть  множество  вомбинащй,   которыя  бу- 
дутъ  несомненно  влхять  на  прюбретеше  и  распределеше  бо- 
гатствъ. Истор1я,  какъ  кажется,  говорить  въ  пользу  этого  послед- 
няго  предположешя.  Услов1я,  въ  которыя  ставить  трудъ  господ- 
ствующая  цивилизащя— неравное  распределеше  между  членама 
общества  физической  силы,  мужества,  знатй,  личной  энергш— 
вотъ  могучхе  факторы,  управляющхе  распределен1емъ  богатствъ. 
Но  если  это  такъ,  то  экономичесвге  законы  нельзя  отделить  отъ 
законовъ,  управляющихъ  духовною  жизшю  даннаго   общества, 
нельзя  ихъ  разсматривать  какъ  нечто  само  по  себе  не  зависи- 
мое.   Поняпе  чистоэкономическихъ  законовъ  такимъ  образомъ 
съуживается;  подъ  чисто  экономическими  законами  можно  раз- 
уметь  только  воздейств1е  чистаго  эгоизма  на  волю,  при  созданхи 
и  распределенхи  богатствъ.   Но  такъ  какъ  ни  одна  цивилизаща 
не  даетъ  простора  чистому  эгоизму,  кроме  того  и  сама  челов*- 
ческая  воля  всегда  доступна  воздействш  регулятивовъ,  то  чи- 
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стий  эгоЕзмъ,  такамъ  образонъ,  иожетъ  быть  лишь  однинъ 
изъ  ф&кторовъ,  возд'Ьйствующвхъ  на  волю,  а  следовательно  на 
ненъ  нельзя  построить  философхю  политической  эвоноши.  Но, 
къ  соаии^шю,  философш  политической  экономхи  еще  нужно 
создать,  ибо  творецъ  политической  эконоши,  Адамъ  Сиитъ,  въ 
своеиъ  знаиенитомъ  сочиненхи  „о  богатстве  народовъ^',  также 
вакъ  и  въ  своей  ,,Теор1и  нравственныхъ  чувствъ"  ограничился 
анализомъ  совреиеннаго  общества  и  современной  цивилизащи, 
какъ  будто  она  есть  единственная  изъ  возможныхъ  и  какъ  буд- 
то бы  человечество  всегда  жило  лишь  въ  подобныхъ  цивилиза- 
щяхъ.  Его  последователи,  даже  до  нашего  времени,  какъ 
Милль,  Рошеръ,  несмотря  на  свое  намереше  воспользоваться 
уроками  исторхи,  въ  сущности  варьируютъ  Смита,  не  выходя 
изъ  его  рамокъ.  Только  Листъ,  Бери,  школа  такъназываемыхъ 
„русско-немецкихъ  экономистовъ'^  не  занимается  исключитель- 
но вопросами  объ  отношешяхъ  капитала,  труда,  ренты,  спроса 
и  предложен1я,  но  и  они  столь  же  далеки  отъ  вопроса  объ  из- 
у^еши  основашй,  обусловливающихъ  волю  при  ея  стрем* 
леши  къ  прхобретешю  и  распределешю  богатствъ.  Въ  силу 
этого  мы  въ  предстоящей  главе  ограничимся  краткой  исторхей 
эБОномическаго  расиределен1я  богатствъ  въ  разныхъ  цивили- 
защяхъ  и  разборомъ  мнешй  техъ  мыслителей,  которые,  стоя 
среди  этихъ  цивилизащи,  выражали  то  или  другое  сужденхе  по 
эБономическимъ  вопросамъ  въ  непосредственной  связи  {,ъ  ор- 
ганизащей  государства. 

Четыре  древнейшихъ  восточныхъ  цивилизащи:  индхйская, 
египетская,-  1удейская  и  медо-персидская,  въ  отношенш  пршбре- 
тешя  и  распределен!  я  богатствъ,  а  также  условхй,  въ  которыхъ 
былъ  поставлеяъ  трудъ,  равноотличны  какъ  отъ  нашей  циви- 
лизац1и,  такъ  и  отъ  классическихъ  цивилизащи,  такъ  и  между 
собой. 

Все  эти  цивилизацш  были  теократичесшя  деспот1и,  т.  е. 
ьъ  основашй  ихъ  законодательства  лежали  священныя  книги, 
н  хотя  власть  была  въ  рукахъ  царей,  по  представители  цсркв  и 
яринвмали  непосредственное  участ1е  въ  управлен1и  и  суде. 
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Въ  Инд1и  трудъ  и  собственность  были  свободны,  ибо  кас- 
товое устройство  им^о  мало  отношешй  въ  роду  занят!!.  Жре- 
цы, воины  и  ваис1я  (третье  сословхе)  могли  одинаЕово  заниматься 
землед%л1емъ,  торговлей  и  ремеслами,  повунать  и  продавать 
земли.  Жрецамъ  только  запрещалось,  подъ  страхомъ  лишешя 
права  касты,  торговать  молокомъ  и  мясомъ.  Жрецы  пользова- 
лись исключительно  лишь  правомъ  милостыни  и  правомъ  об- 
учать священнымъ  книгамъ.  Воины  и  жрецы  им^ли  только  ис- 
ключительное право  военной  службы  за  жалованье  ').  Судра 
былъ  классомъ  свободныхъ*поденьщиковъ;  онъ  могъ  однако  за- 
ниматься ремеслами,  но,  вероятно,  не  им^лъ  права  иргобр^З^- 
тать  земли  ^).  Лица,  произшедппя  отъ  см^шанныхъ  кастъ,  дол- 
жны были  заниматься  кучерствомъ,  медициной,  евнушествомъ, 
иностранной  торговлей,  ловлей  рыбы,  плотничествомъ,  охотой, 
вс^ми  занят1ями,  которыя  особенно  презирались  ^).  Привелегхи 
кастъ  главнымъ  образомъ  состояли  въ  форм%  одежды,  особыхъ 
почестяхъ  и  меньшемъ  наказаши,  которыя  привилигированные 
несли  за  совершаемый  ими  преступлешя;  они  не  шъАлш  отно- 
шенЦ  къ  экономическому  порядку.  Король  и  войско  содержа- 
лись на  счетъ  податей  и  собственныхъ  имуществъ. 

Въ  Египте  существовало  странное  раздЪленхе  экономи- 
ческаго  труда  по  кастамъ  и  ихъ  подраздЪлешямъ.  Касты  эти 
сл§дующ1я:  жрецы,  воины,  земледельцы,  ремесленники,  тор- 
говцы, рыболовы,  постухи,  толмачи.  Жрецы  жили  отъ  церков- 
ныхъ  земель,  которыя  составляли  третью  часть  территор1и  ^). 
Земледельцы,  по  мн^шю  нЪкоторыхъ  писателей,  жили  въ 
коммунахъ  на  государственныхъ  земляхъ.  Земли  около  цент- 
ральныхъ  городовъ,  номъ  (губершй)  ежегодно  разделялись  на 
число  крестьянскихъ  семействъ  и  работниковъ  въ  семьяхъ 
чрезъ  государственныхъ  чиновниковъ  ^).  Большая  часть  кресть- 


')  „Ьо18  ае  Мапои",  Нуге  X,  §§  574—85. 
«)  1Ь.,  Цтге  X,  §  99. 
3)  1Ь„  §  47  и  48. 

*)  В  и  п  к  е  г.     „ОезсЬ  йез  АНег."  т.  II,  стр.  157, 159. 
^)  ,.Н181о1ге  йе  Гесопоппе  роНЦие".  Ви  Мебш1-Мап§пу,  т.  I, 
стр.  206. 
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1нъ  однако  аила  — вероятно  въ  полурабсвомъ  состояши — на  зем- 
лягь  жрецовъ  и  воиновъ.  Вс%  нроч1я  касты  жили  отъ  своихъ 
занатШ,  причемъ  занят1я  отца  делались  и  заняпемъ  дЪтей  ^)* 

Въ  худейскомъ  царстве  вся  территор1я  длилась  на  две- 
надцать участковъ,  по  числу  волынь  Израилевыхъ,  а  въ  колЪ- 
нахъ— по  количеству  родовъ.  Земля,  принадлежащая  роду,  могла 
продаваться  лишь  временно,  въ  течети  юбилейнаго  срока,  а  въ 
юбилейпвй  годъ  возвращалась  снова  роду.  Роды,  собственники 
земли,  могли  обработывать  ее  лишь  шесть  л^тъ,  а  седьмой 
должны  были  оставлять  въ  поко%,  для  пользы  б^днымъ.  Города 
и  городск1Я  земли  принадлежали  въ  собственность  духовенству 
ши  духовнымъ  родамъ  ^).  Об^дн^впие  евреи  делались  рабами, 
но  лишь  на  срокъ  шести  л^тъ,  а  посл%  этого  срока  им^ли  пра- 
во уходить  съ  женами  и  д'Ьтьми,если  они  сделались  рабами,  уже 
будучи  женатыми;  если  же  рабъ  женился  въ  дом%  господина, 
то  жена  и  дЪти  оставались  въ  рабстве '). 

Въ  персидской  монарх1и  господствующимъ  классомъ  были 
завоеватели-персы,  а  всЬ  покоренный  ими  племена  были  подат- 
ннмъ  классомъ,  неся  на  себ-Ь  всЪ  тяжести  государства.  Персы 
были  собственниками  земель  небольшой  области  (Персиды), 
гд%  они  первоначально  обитали;  эта  земля  и  ея  владельцы  были 
свободны  отъ  налоговъ.  Царь  персовъ,  вступая  въ  эту  землю, 
раздавалъ  подарки  всЪмъ  ея  жителямъ.  Персы  же  составляли 
главное  войско  царя,  его  конницу,  получая  за  службу  постоян- 
ное жалованье;  они  занимали  в(Л  важнМшхя  должности  какъ 
при  двор%,  такъ  и  при  управленш  провинщями  ^).  Вс']^  члены 
покоренныхъ  народовъ  могли  свободно  располагать  собою  для 
пр1обрЪтешя  т^хъ  или  другихъ  матерхальныхъ  средствъ  къ 
существовашю. 

Достаточно    бЪглаго    взгляда  на  экономическхя    услов1я 
этихъ  четырехъ  цивилизац1Й,  чтобы  убедиться,  что  каждая  изъ 


«)1Ь.,стр.172. 

«)  „Левитъ",  гл.  XXV. 

5)  „Исходъ**,  гл.  XXI. 

*)  В  и  п  к  е  г,  „вевсЫсЫе  йез  АНегШитз'*,  т.  П,  стр.  613. 
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этихъ  цив(1лнзац1йсстьпроизведеп1еразлцч:ныхъфакгоровъ.  Безъ 
сомнЪшя,  ЭТИВ1И  факторами  были  въ  каждой  цивнлизащи  сл*!»- 
дующ1е  деятели: 

Во-первыхъ,  физическая  сила,  мужество,  доставлявш1я 
преобладающее  положеше  архйцамъ  въ  Индхи  въ  отношеши  ту- 
земцевъ,  покоренныхъ  ими.  Этимъ  же  начал омъ  объясняется 
особое  экономическое  положеше  персовъ  въ  персидской  ко- 
нарх1и.  Весьма  вероятно,  что  и  въ  Египте  низшхя  касты  состоя* 
ли  изъ  покоренныхъ  туземцевъ. 

Вторымъ  факторомъ  былъ  умственный  трудъ,  выдвинувшхй 
его  работниковъ  въ  первые  ряды  общества,  а  такъ  какъ  вся- 
кое знаше  первоначально  бываетъ  исключвтельно  религ10з* 
пымъ,  то  потому  люди  знан1я,  жрецы  во  вс^^хъ  этихъ  цивили- 
защяхъ  и  занимали  выдающееся  экономическое  положеше. 

Въ  третьихъ,  личная  энерпя,  трудъ,  духовно-практичесюя 
способности  должны  были  доставлять  ихъ  обладателямъ  богат- 
ства, выдЪляя  ихъ  отъ  остальныхъ  людей,  кавъ  третье  сословье 
въ  государств*.  Впрочемъ,  этотъ  факторъ  въ  десаотическихъ 
государствахъ  Востока  не  им^етъ  и  тысячной  долитой  важно- 
сти, какую  онъ  занялъ  въ  христханской  цивилизащи. 

Въ  четвертыхъ,  политическое  положеше  низшихъ  кастъ, 
закр'Ьпленное  самимъ  характеромъ  восточныхъ  цивилизащи, 
должно  было  быть  одно  изъ  главныхъ  причинъ  б'Ьдности  чле- 
новъ  этихъ  кастъ,  ибо  оно  должно  было  дМствовать  подавляю- 
щимъ  образомъ  на  ихъ  душевную  энерг1ю. 

Такимъ  образомъ,  изучая  экономичесшя  формы  восточной 
цивилизащи,  нельзя  пе  убедиться,  что  одинъ  изъ  главныхъ,  если 
не  главн']&йш1й,  факторъ  экономическаго  преусп'Ьяшя  народа 
составляютъ  услов1я,  въ  которыя  ноставляютъ  трудъ  индиви- 
да политическ1я  формы  общества.  Такъ  какъ  политичесия  фор- 
мы общества  зависятъ  отъ  характера  самой  цивилизащи,  то- 
есть  отъ  того  содержашя,  которое  дается  въ  цивилизащи  нрав  - 
ственнымъ  идеямъ,  следовательно  главное  условхе  экономиче- 
скаго преусп§ян1я  общества  лежитъ  въ  его  нравственномъ  раз- 

9ЦТ1И. 


—  137  — 

Одинъ  нвъ  соврененннхъ  пвсателей,  Бокль,  питался  объ- 
яснить неравенство  ъъ  распред'Ьлеши  богатствъ  въ  восто^ныхъ 
цивилизащяхъ  особыми  физическими  условхями.  ,,Въ  раннюю 
пору  общества,  говорить  Бокль,  прежде  ч^иъ  начались  позд- 
нМш1я  утонченныя  комбинацш,  моанО|  кажется,  доказать,  что 
и  распредЪлеше  богатствъ,  подобно  ихъ  накопленш,  управля- 
лось исключительно  физическими  закона!ки'^  Для  доказатель- 
ства своей  тезы,  Бокль  приводить  слЪдующШ  аргументъ.  „Если 
дв%  страны,  говорить  онъ,  сходный  во  всЪхь  отношешяхъ,  раз- 
личаются только  тЪмъ,  что  вь  одной  изъ  нихъ  нащональная 
пища  обильна  и  дешева,  вь  другой — недостаточна  и  дорога,  то 
въ  первой  населеше  неизбежно  возрастаеть  скорее,  чЪмъ  во 
второй.  Заработная  плата,  говорить  Бокль  дал^е,  всегда  калеб^ 
лется,  сообразно  количеству  населешя,  а  сама  она  опреде- 
ляется ц'Ьнностью  пищи.  Вь  теплыхъ  странахъ  пища  обильна 
и  дешева,  ибо  ея  требуется  для  питан1я,  вь  силу  физхологи- 
ческихъ  законовь,  мен^е,  а  получается  она  несравненно 
въ  б&льшемъ  числЪ,  а  потому,  говорить  Бокль,  въ  теплыхъ 
странахъ  народонаселеше  возрастаеть  быстро,  а  заработ- 
ная плата  падаеть  все  ниже  и  ниже.  Такъ,  напримЪръ,  въ 
Индан  народонаселеше  питается  рисомь,  родящимся  самъ  две- 
сти, а  въ  Египте  джгурою,  дающей  самъ  двести  сорокъ,  то 
понятно,  зам^чаеть  Бокль,  что  въ  обЪихь  этихъ  странахъ  ка* 
питалы  необходимо  скопляются  въ  рукахъ  нЪсколькихъ  счаст- 
ливцовь,  а  физичесв1Й  трудь  почти  не  имЪеть  1^ны«  По  втимъ 
причинамъ,  выводить  Бокль,  въ  Инди  законная  рента  состав- 
ляетъ  половину  волового  дохода,  тогда  какь  во  Франщи  она 
даетъ  треть,  а  вь  Англ1и — только  четверть  волового  дохода. 

ВсЪ  эти  соображешя  странно  читать  рядомь  съ  докумен- 
тами, указывающими  на  услов1я,  въ  которыя  быль  поставленъ 
трудь  вь  Инд1и  и  Египте.  Бокль  трактуеть  эти  страны  такъ, 
какъ  будто  бы  вь  нихъ  изначала  существовала  такая  же  сво- 
бода и  обезпеченность  труда,  какь  вь  современной  ему  Англ1и, 
такъ  что  въ  сощальной  борьб'Ь  богатства  скоплялись  въ  т^хъ 
рукахъ,  которыя  были  экономически  бол^е  сильными  и  ловкими* 
Но  если  бы  мы  и  предположили,  что  трудь  вь  этихъ  странахъ 
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всегда  быль  свободенъ,  то  и  при  этонъ  услов!»  Боклю,  чгоби 
доказать  свои  положенк,  необходимо  было  бы  допустить,  что 
стремлеше  въ  комфорту  и  удобству  прирождены  лишь  евро- 
пейцу, а  исключительный  стремлен1я  къ  дЪторождешю  состав- 
ляли характеристическое  свойство  жителей  Инд1и  и  Египта, 
ибо  безъ  такого  предположешя  его  теорхя  не  будетъ  им^ть  до- 
статочныхъ  основами.  Фавтъ,  приводимый  самимъ  Боклемъ, 
именно,  что  „количество  населен1я  Египта  въ  настоящее  время 
составляетъ  лишь  незначительную  часть  древнМшаго,^'  служить 
лучшимъ  опроверженхемъ  его  положешя.  Народонаселенге 
древняго  Египта  простиралось,  по  Плин1Ю,  до  30-ти  миллхоновъ, 
а  въ  настоящее  время  оно  не^  превышаетъ  4%  миллшновъ;  сл*Ь- 
довательно,  оно  уменьшилось  въ  7  разъ,  между  т^мъ  тогда,  какъ 
и  теперь,  жители  питаются  джгурой...  Следовательно,  количество 
йародойаселен1я  не  зависитъ  отъ  однихъ  т%хъ  факторовъ,  ко- 
торые признаетъ  Бокль.  Почему  же  оно  теперь  такъ  уменьши- 
лось? потому  что  просвещенный  египетскхй  деспотизмъ,  или, 
иначе  говоря,  древняя  египетская  цивилизащя,  стояла  безко- 
нечно  выше  настоящей  цовилизац1и  мамелюковъ.  „Последнее 
время  подъ  владычествомъ  мамелюковъ,  говорить  Еарлъ  Еоитъ, 
какъ  и  во  время  фараоновъ,  всЪ  .земли  въ  Египте  были  въ  ру- 
кахъ  жрецовъ,  солдатъ  и  ихъ  начальниковъ.  Но  въ  настоящее 
время  властители  Египта  подвергаютъ  жизнь  произвольней - 
шимъ  поборамъ  и  неслыханнымъ  вымогательствамъ.  Часто  не- 
счастный вемледелецъ,  посреди  изобил1я  его  окружающаго,  нм^- 
етъ  нужду  въ  необходимомъ  и  продаетъ  свои  земледельчесшя 
орудхя  для  уплаты  налога,  оставаясь  безъ  средствъ  обработывать 
плодороднейшую  землю^' ').  Такимъ  образомъ,  этотъ  простой 
фактъ  указываетъ,  какъ  слаба  аргументащя  Бокля. 

Перейдемъ  къ  разсмотренью  экономическихъ  формъ  жизни 
въ  классическихъ  государствахъ. 

Два  великихъ  представителя  классической  культуры,  Пла- 
тонъ  и  Аристотель,  служатъ  лучшими  выразителями  отношен1Й 
классической  культуры  но  вопросу  о  матерхальпомъ  благосостоя- 


')  СЬаг1е8  Оош1е,  „ТгаИе аек^МаНоп", т. Ш,  стр.87. 
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нш  общестш.  Въ  сочинен1ахъ  эпхъ  писателей  есть  н^^своль- 
ко  в^рныхъ  з^жЬч^ш^А  объ  экономическихъ  законахъ,  могущяхъ 
проявляться  въ  странахъ,  въ  ]Боторыхъ  трудъ  свободенъ  и  поме- 
те въ.  Но  это  не  самое  важное  въ  нихъ  по  отношещю  &ъ  эво- 
вомвчесвимъ  вопросамъ;  важнее,  наоборотъ,  тЬ  нЪста  въ  няхъ, 
въ  которыхъ  Ъни  являются  простыни  выразителями  влассиче" 

СБОЙ  культуры. 

Уже  Платонъ  выскавалъ  мысль,  что  причина  лровсхож- 
дев1я  общества  вроется  въ  невозможности  каждому  индивиду, 
живущему  уединенно,  удовлетворить  всЪмъ  своимъ  нуждамъ. 
„Нужда  въ  одной  вещи  заставила  человека  соединиться  съ 
другимъ  челов^комъ,  новая  нужда  --  опять  съ  другимъ  человЪ- 
Бомъ,  и  вообще  многочисленность  этихъ  нуждъ  соединяла  въ 
одно  мЪсто  многихъ  людей,  въ  виду  обоюдной  помощи,  и  т.  о.  обра- 
зова.1  ось  государство'^  ').  Платонъ  ясно  сознаетъ  пользу  разд'Ьле- 
В1я  труда,  которое  увеличиваетъ  количество  производства  и  ка- 
чоство  произведенныхъ  продуктовъ.  Но  все  это  не  навело  его  на 
мысль  о  возможности  экономичесви-свободнаго  общества.  Въ 
своей  „Республик^^'  онъ  предлагаетъ  коммунизмъ  не  только 
имущественный,  но  женъ  и  д^тей,  какъ  идеалъ  государства. 
Правда,  что  втотъ  коммунизмъ,  вероятно,  касался  лишь  рас- 
пред^^ешя  богатствъ  между  членами  господствующаго  класса, 
правителей  и  воиновъ;  сами  же  богатства  членамъ  этйхъ  клас- 
совъ  доставлялись,  конечно,  трудомъ  рабовъ.  Рядонъ  съ  этимъ 
Платонъ,  вероятно,  допускалъ  частную  собственность  для  клас- 
са ремесленниковъ.  Вс%  эти  вопросы  трудно  р&иать  съ  точно- 
стью, ибо  Платонъ  выражается  чрезвычайно  неопределенно. 
ВеЬ  эти  (вопросы  уаке  сделались  спорными  ео  временъ  Аристо- 
те^м.  То  р^шеше,  какое  предлагаемъ  мы,  наиболее  близко 
къ  характеру  греческой  яшзни  и  наиболее  согласуется  съ  под- 
робйоетями  въ  устройстве  самой  республики  Платова.  Если  же 
таковъ  бнлъ  идеалъ  республики  Платона,  то  онъ,  въ  сущности, 
мало  отличается  отъ  идеала  политичесваго  устройства,  предла-» 


')  Платонъ,  »Д^11у(1]Шка''^хн. П. 
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гаенаго  практическимъ  Арастотелеасъ,  несмотря  на  ожесточен- 
ную критику  нослЪдняго  ресиублики  Платона.  Аристотель  сл*!- 
дующим*^  образонъ  говорить  о  экономическихъ  условшъ  ироек- 
тнруемаго  имъ  идеальнаго  государства.  „Въ  государстве  съ 
найлучшимъ  экономическимъ  устройствомъ,  говорить  онъ,  гд'Ь 
людиабсолЕотно  добродетельны...,  граждане  не  должны  сниматься 
ни  ремеслаии,  нн  промыслами,  потому  что  такая  жизнь  небла- 
городна и  противна  интересамъ  добродетели.  Граждане  такого 
государства  равнымь  образомъ  не  должны  быть  и  земледельца- 
ми; нанротивь,  какь  для  развитхя  вь  себе  начала  добродетели, 
такъ  и  для  политической  деятельности  имь  необходимь  фило- 
софсшй  досугъ^^  ^).  Так1е  гражд!\не,  по  Аристотелю,  должны 
владеть  всею  поземельною  собственностью  его  идеальнаго  госу- 
дарства, обработывая  ее  черезъ  рабовъ,  варваровь  или  пер1Эковъ. 
Ремесленниковь  и  вообще  производительные  классы,  словомъ — 
лицъ,  не  имеющихъ  досуга,  Аристотель  даже  не  считаетъ  су- 
щественными членами  государства.  Разница  вь  экономическихь 
идеалахь  Платона  и  Аристотеля  состоить  такимь  образомъ 
лишь  вь  томь,  что  Платонъ  вь  высшемъ  классе  воиновъ  и  пра- 
вителей вводить  коммунизмь  имуществь,  а  Аристотель  воздер- 
живается оть  него,  но  оба  одинаково  всякШ  не  чисто-умствен- 
ный трудь  считають  недостойнымь  для  занятхя  гражданина.  Но, 
удаляясь  оть  идеала  и  разсматривая  действительность,  Аристо- 
тель делаеть  несколько  меткихь  замечапхй  обь  соотношешяхь 
между  формами  политическаго  устройства  и  экономическимъ 
строемь  общества.  Такъ,  Аристотель  метко  указаль  на  глубо- 
кую важность  экономическихь  услов1Й  для  крепости  и  устой- 
чивости государственнаго  организма  вообще.  „То.1ько  то  поли- 
тическое устройство  прочно,  говорить  опь,  которое  обезпечи- 
ваеть  за  каждымь  право,  соответствующее  его  достоинству, 
н  обезпечиваеть  каждому  его  собственность'^  ^).  Найббльшую 
политическую  устойчивость  Аристотель  признаеть  за  темя  го- 


^)  „Политика"  Аристотеля,  кн.  Г7,  гл.  9. 
*)  „Политиха"  Аристотеля,  кн.  УШ,  гл.  6. 
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сударствамн,  въ  Еоторыхъ  развилось  многочисленное  среднее 
сослов1е)  могущее  стать  посредникомъ  между  высшимъ  и  низ- 
шимъ  классами,  и  сдерживать  нхъ  револющодную  борьбу  ^). 
Лучшнмъ  вндомъ  демократической  республики  онъ  считаетъ  ту, 
которая  основывается  на  расоространенности  мелкой  поземель- 
ной собственности  и  сов'Ьтуетъ,  для  поддержанк  демократ1и, 
установить  закономъ  определенный  размЪръ  поземельной  соб- 
ственности, болЪе  котораго  не  должны  владеть  граждане;  за- 
иретить  продажу  поземельной  собственности  и  передачу  ея  въ 
ареидное  содержанхе  ^).  Съ  благопрхятннми  экономическими 
УСЛ0В1ЯМИ  для  олигарх1и  онъ  считаетъ  ту  страну,  которая  при- 
годна для  разведешя  лошадей,  ибо  такое  государство  можетъ 
Ем^ть  одно  только  войско,  конницу,  комплектующееся  исключи- 
тельно изъ  богатыхъ,  влад'Ьющихъ  большими  пом4^стьями. 

Вс^  эти  зам^чашя  увазываютъ,  что  велик1Й  мыслитель 
древности  понималъ  важное  значеше  экономическаго  строя 
общества  для  образовашя  той  или  другой  политической  формы, 
но  не  думалъ  однако,  что  государство  и  его  законы  вполн'Ь 
определяются  экономическими  условхями;  наоборотъ,  онъ  пред- 
полагалъ,  что  само  государство  можетъ,  до  известной  степени, 
лзн^нять  экономическ1Й  строй  общества,  въ  видахъ  поддержа- 
Н1Я  известной  политической  формы.  Законодательства  класси- 
ческигь  государствъ  Грещи,  какъ,  напр.,  законодательство  Спар- 
та и  Аейнъ,  указываютъ,  что  государство  зд'Ьсь  регулировало 
эБ0иомическ1я  отношешя,  сообразно  съ  преследуемыми  имъ 
целями. 

Что  же  касается  действительнаго  экономическаго  состоя^ 
Н1Я  древней  Грещи,  то  оно,  можно  сказать,  не  поднималось  вы- 
ше самыхъ  грубыхъ  формъ  экономическаго  строя.  Въ  сущно- 
сти, все  гречесшя  государства,  безъ  отношетя  ихъ  къ  форме 
правлен1я,  были  рабовладельческими  арнстократ1Ями.  Этотъ  эко- 
номически порядокъ,  основанный  на  рабскомъ  труде,  делалъ 
жизнь  свободныхъ  отъ  труда  гражданъ  праздной  и  пустое. 


^)  „Политика"  Аристотеля,  кн.  VI,  гл.  9, 
*)  1Ь.,  кн.  1Ь  гл.  7. 
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,,Фалософское  изучеше  древней  Грещи,  говорить  Блан- 
Е1,  ужавываетъ  намъ,  что  греки  наполнили  жизнь  междуусобны* 
ми  войнами,  войнами  народными,  были  иреданы  ннтрнгамъ  на- 
роднить  собрашй)  именно  въ  силу  бездеятельности,  позволжю- 
щей  имъ  жить  насчетъ  труда  рабовъ.  Они  отличались  искус- 
спомъ  править  колесницей,  разсуждать  о  грамматичесвихь 
тонкостяхъ,  исполнать  посредственно  музнкальнни  пьвсщ  от 
сд^Ьлались  риторами,  бывъ  первоначально  разбойниками  и  за- 
тймъ  иали  отъ  отсутств1я  храбрости  въ  защите  себа  са- 
жихъ^^  ^).  ДМствительный  экономически  норщдокъ  рншжаго 
общества  если  ч^мъ  отличался  отъ  греческаго,  то  отличался 
въ  худшую  сторону.  Римляне  были  земледельцами -завоева- 
телями. Работа  въ  ихъ  глазахъ,  съ  первыхъ  временъ  Рима,  би- 
ла достояшемъ  пл^нныхъ  и  рабовъ.  До  имнерхи  ряхлявое  не 
боля  знакбмы  ни  съ  искусствомъ,  ни  съ  промышленностью,  ни 
съ  торговлей.  Во  время  имперхи  римское  общество  равд&гилоа 
на  два  класса:  богатыхъ  мануфактуристовъ,  обрабртывающихъ 
матер1алъ  съ  помощью  наемниковъ  и  рабовъ,  и  свободннгь 
гражданъ,  превратившихся  въ  поденщиковъ.  Обширная  земля 
мревратились  въ  парки  или  просто  въ  пустыри.  Общество  раз- 
делилось на  классъ  безпримерно-богатыхъ  и  массу  голодннхъ 
нролетархевъ,  питающихся  на  казенный  счетъ.  Римъ  шиъ  отъ 
аккномическаго  и  нравственнаго  истощетя. 

Христаанство  производить  переворотъ  и  въ  области  эхо- 
вокическихъ  отношешй  столь  же  сильно  и  могущественно, 
какъ  и  въ  другихъ  областяхъ.  Освящая  трудъ  вообще  и  равен- 
ч^твозс^хъ  передъ  Богомъ,  оно  вносить  такимъ  образомъ  въ 
жизнь  два  так1Я  великхя  начала,  который  современемъ  должны 
бомж  изменить  весь  шономическШ  строй.  Правда,  что  это  из- 
жевеше  совершается  медлеяао  и  востенеяно.  Въ  средиге  в^ка, 
въ  мюху  броавен1я  и  б<фьбы  элементовъ,  сила  и  вЪра,  казалось, 
ооред^ляли  экономически!  отношенхя,  сосредочиваи  богатства 
въ  рукахъ  феодаловъ  и  духовннхъ.   Казалось,  все  блюонрйят- 


^)  В1ап  ^и^,  „Ш8<;о1ге  с1е  Гесопошхе  рои^^^ае*^ 
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ствовало  образовашю  аорядБа,  подобно  древне-иед1йскбну,  къ 
образован1Ю  ряда  мелкихъ  десаотовъ  подъ  властью  духовенства; 
но,  въ  сущности,  это  тавъ  казалось,  ибо  хриепанотво  не  благо- 
пр1ятствовало  кастовому  устройству.  Уже  съ  ХП  в^^ка  начинает- 
ся образоваше  городского  класса,  появляются  комиуны,  кавъ 
новая  общественная  сила,  представляя  собою  исключительно 
зошь  энерг1ю  личнаго  труда,  готоваго  бороться  противъ  всего 
и  вс'Ьхъ  за  его  свободу.  Эти  новые  города  нисколько  не  похожи  на 
древне-  восточные,  состояпце  изъ  постоянныхъ  обитателей,  заня- 
тыхъ  опред&кеннымъ  трудомъ,  ни  на  классическхе,  состоящ1е 
изъ  свободныхъ  и  рабовъ.  По  ходячей  немецкой  иословиЦ'Ь: 
,,свобода  и  трудъ  дЪлаютъ  и  воздухъ  города  свободнымъ^^  Об- 
разовавшееся изъ  подониковъ  средневЪковаго  общества,  города 
эти  сохранян)тъ  демократическхя  сиипатхи,  принимая  всякого 
встрЬчнаго,  всякого  беглеца,  стремящагося  укрыться  за  го- 
родск1я  стбны.  Это  были  крепости  освобозкденныхъ  рабовъ, 
готовый  принять  новыхъ  рабовъ,  ищущихъ  свободы.  ОнЪ  ведутъ 
упорную  борьбу  противъ  враговъ  свободнаго  труда  и  одерживаюсь 
иобЪду  *).  Заэтими городскими  стенами — дМствительно — вырос- 
таетъ  новое  экономическое  общество.  Принципъ — комму нь  одер- 
живать победу  надъ  аристократическими  началами  феодализма, 
который  являлись  въ  новомъ  обществе  представителями  древняго 
строя.  Вотъ  какъ  юворитъ  аббатъ  наженск1й  Гильбертъ  о  ком- 
хувдхъ:  „Коммуны — имя  новое  и  презренное.  Вотъ  что  означаетъ 
это  слово.  Люди  податные  платить  тамъ  налогъ  ихъ  суверену 
только  разъ  въ  годъ.  Если  они  совершаютъ  какое-л11бо  преступ- 
лен1е,  то  обязаны  заплатить  лип1ь  определенную  пеню.  Что  же 
касается  до  свободы  сбора  денегъ,  который  мы  привыкли  собя- 
ратьсъ  рабовъ,  то  они  совершенно  отъ  него  изъяты^^  ^).  Значеше 
коммунъ  и  того  переворота,  который  он^  произвели  въ  общеет-* 
,  еще  недостаточно  оцЪненъ  историками.   Гизо,  Тьери  и  Ло* 


')  Т  Ь I  е  г  у,  „Шв*01ге  йе  Йег8-е*а1;8".— Ь  а  и  г  а  п  1;|  „Е1;ийе8  811Г 
ГЫзЫге  йе  ГЬитат1ё^Ч  —  в  и  1 2  о  1,  „Ш81о1ге  Ле  1а  С1У1118а110П  еп 
Ггапее*'. 

')  Ь  а  и  г  а  п  I,  „  Е1;и1е8",  т.  УШ,  стр.  480. 
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ранъ  говорить  довольно  подробно  объ  устройстве  коннунъу  не 
сдЪлавъ  надлежащей  оценки  ихъ  услугъ  для  новаго  общества, 
ибо  они  группировали  лишь  факты  действительной  жизни,  не- 
достаточно оценивая  ихъ  значеше,  чт5  произошло  оттого,  что  они 
не  сравнивали  эвононическхй  строй  новаго  общества  съ  древ- 
нимъ,  —  единственный  способъ,  который  нохгь  бы  указать  вели- 
кое д^ло,  совершенное  коммуной.  Начала,  внесенный  въ  жизнь 
коммунами,  слЪдуюпця:  1)  каждому  предоставляется  жить  и  ра- 
ботать какъ  онъ  знаетъ;  2)  предоставляется  право  каждой  спо- 
собности и  л(№кости  завоевать  себе  положеше  въ  обществен- 
ной лестнице,  сообразно  только  своей  энерг1и;  въ  3)  личная 
9нерг1я  и  способности — выше  знатности  рождешя  и  заслугъ 
предковъ.  Эти  принципы,  внесенные  въ  жизнь,  создали  эвоно- 
мическ1Й  строй  совершенно  непохож1й  на  строй  древне-восточ- 
ныхъ  цивилизащй  и  классической.  Сильный  коммуны,  находя 
себе  всюду  друзей  и  покровителей,  освобождаются  и  поб^ж- 
даютъ  своихъ  властителей  въ  Италш,  Голландаи  и  Швейцар1н, 
образуя  республики,  основанный  на  свободномъ  труде.  Бо 
Франщи  коммуны  побеждаютъ  феодаловъ  съ  помощью  коро- 
левской власти,  но  за  зто  почти  на  три  столетхя  подпадаютъ 
подъ  ея  вл1яше.  Въ  Гермаши  коммуны  собственными  средства- 
ми, съ  помощью  общаго  союза  между  собою  (ганзейскаго), 
прхобретаютъ  себе  свободу.  Въ  Англш  аристократа  въ  борьбе 
съ  кородемъ  должна  была  само  искать  ихъ  союза,  уступая  ииъ 
не  только  граждански,  но  и  политическхя  права. 

Итакъ,  городск1я  коммуны  провозгласили  принципъ  сво- 
боды труда.  Реформащя  ввела  начало  свободы  мысли  и  темъ 
докончила  образоваше  новаго  общества.  До  сихъ  поръ  этотъ 
велнкШ  переворотъ  однако  совершался  безсознательно  для  са- 
мого общества.  Первое  сознательное  политическое  движен1е 
должно  было  обратить  внимаше  мыслителей  на  соотношеше 
между  дкономическими  формами  и  политическими. 

И  действительно,  первая  и  вторая  англШсшя  револющп 
произвели  двухъ  замечательныхъ  писателей,  которые  обратили 
внимаше  навопросъ  объ  отношенш  между  экономическими  уаю- 
В1ЯМИ  и  политическими  формами,  именно —Гаррингтона  и  Ловка. 
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Гаррингтонъ  сдЪдалъ  множество  весьма  мЪткихъ  наблю- 
ден1Й  объ  отношен1и  между  распредЪленхемъ  поземельной  соб- 
ственности и  формами  государства.   ,,Повсюду,  говорить  онъ, 
гд^  народъ  не  им^етъ  собственности,  съ  дохода  которой  онъ 
могъ  бы  существовать,  онъ  управляется  монархически  или  ари. 
стократически.  Повсюду,  гд§  народъ  можетъ  существовать  отъ 
своей  собственности,  государство  клонится  къ  демократ1и'^  ^). 
Всякое  иравительство  необходимо  основывается  на  интересе. 
Наиболее  могущественный  интересъ  долженъ   господствовать 
и  служить  основашемъ  для  правительства.    Если  случится,  что 
одонъ  человЪкъ  будетъ  влад'Ьть  всею  поземельною  собствен- 
ностью  или  даже  ^/з  территорхи,   тогда  онъ  и  одвнъ  можетъ 
владычествовать;  тогда  естественно    является  абсолютная  мо- 
нарх1я.    Если  небольшее  число   людей  влад^етъ   всею  или  Уз 
поземельной   собственности   въ   государстве,   тогда   интересъ 
этйхъ  пемногихъ  или  этого  класса,  подъ  именемъ  аристократхи^ 
долженъ  владычествовать.    Если  народъ  владЬетъ  всей  или  Уз 
земли,   тогда   интересъ  большинства  долженъ  господствовать; 
тогда  естественнымъ  образомъ  образуется  демократ1я  ^).    Если 
уаравлен1е  государствомъ  не  будетъ  въ  рукахъ  т^Ьхъ,  которые 
влад-Ьютъ  собственностью,  тогда  страна  будетъ,  въ  сущности, 
безъ  соотв'Ьтственнаго  управлен1я;  она  тогда  будетъ  управляться 
тираннически  монархомъ,  олигарх1ей  или  охлократхею,  смотря 
потому,  кто  захватить  власть:  одинъ,  немнопе  или  большин- 
ство, безъ  соотв^тственнаго  влад'Ьшя.  Соотв^тствхе  между  пра* 
вителями-собственниками  всегда,  говорить  Гаррингтонъ,  обра- 
зуетъ  естественное  равнов^схе;  несоотвЪтствхе  нарушаетъ  его 
и  ведетъ  неминуемо  къ  анархш  и  къ  гражданской  войн^  ^). 
Страна,  лишенная  соотв'Ьтственнаго  ей  правительства,  подобна 
гЬлу,  лишенному  души;  она  есть  трупъ,  не  чувствующ1Й  ни  доб- 
ра,  ни  зла.  Политическое  тЬло,  лишенное  дЬятельности  и  на- 


*)  „АрЬопнтез  ро1!ицие8**,  1гай.  1797,  сЬ.  I,  §  14.   (Вышла  въ 
1659  г.). 

*)  1Ь.,  сЬ.  II,  §  10—14. 
3)  1Ь.,  сЬ.  Ш,  §  1—4. 
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правлбтв  со  стороны  правительства,  живетъ  несчастнииъ  обра- 
зомъ,  отдапяое  въ  добычу  всЪхъ  золъ.  Политическое  т%ло,  не 
нанравляемое  разумомъ  правительства,  есть  не  народъ,  не 
пащя,  а  стадо  ^).  Подобно  тому  вавъ  въ  отношеши  частныхъ 
домовъ  нельзя  сказать,  что  они  отличаются  тЪми  или  другими 
подробностями,  но  ВСЯК1Й  домъ  разнится  способомъ  управдешя. 
Точно  также  различхе  въ  формахъ  государственнаго  устройства 
не  состоитъ  въ  родЪ  и  числЪ  управлающихъ  лицъ,  но  въ  разли- 
Ч1И  способа  управлешя.  Форма  правлен1я  определяется  т^мъ^ 
въ  чьихъ  рукахъ  остается  право  дЬлать  окончательное  заключе- 
П1е  (сопсквпт)  ^).  Свобода  индивида  определяется  также  рас- 
пред'Ьленхемъ  собственности.  „Повсюду,  гд^  люди  им^Ьють 
участхе  въ  собственности  въ  гражданскомъ  и  военпомъ  управ- 
леши,  они  им^ютъ  вс^  средства  въ  рукахъ  обезпечить  и  свобо- 
боду  совести.  Абсолютная  монархгя  не  должна  допускать  сво- 
боды совести.  Монархха  аристократическая  можетъ  допустить 
свободу  совести  лишь  въ  размФрахъ,  соотвЪтствующихъ  ея 
гражданской  свободе.  Въ  демократ1и  должна  быть  полная  сво- 
бода гражданская  и  свобода  совести.  Военная  органпзащя  го- 
сударства должна  быть  также  соответственна  распределен1ю 
собственности.  Въ  монарххи  абсолютной  войско  должно  содер- 
жаться на  счетъ  монарха  и  быть  отъ  него  въ  зависимости.  Осо- 
бенно благопрхятно  для  абсолютной  монархш  войско,  состоящее 
цзъ  наемниковъ.  Въ  аристократхи  войско  должны  составлять 
сами  аристократы.  Въ  монарх1и  умеренной  войско  можетъ  со- 
стоять изъ  нащональной  пехоты.  Въ  демократш  войско  должно 
состоять  изъ  народа.  Власть  законодательная  и  судебная  всегда 
должны  организоваться  сообразно  распределешю  собственно- 
сти, ибо  законодатели  п  судьи  должны  защищать  сами  себя. 
,,Если  интересъ  къ  справедливости  чуждъ  правительству,  то 
интересу  правительства  не  можетъ  быть  чуждо  то,  чт&  назы- 
вается справедливостью'^  Въ  силу  самаго  положешя  вещей,  аб- 


')  1Ь.,  ск  IV,  §  18—19, 

*)  а.,  сь.  V. 
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солютное  правутельство  или  аристократ1я  не  находятся  въ  гар- 
110Н1И  съ  естественною  справедливостью,  ибо  интересъ  одного 
или  немногихъ  не  можетъ'гармонировать  съ  интересомъ  всЪхъ. 
Только  въ  демокрайи  они  могутъ  гармонировать  другъ  съ  дру- 
гомъ  ").  Монарх1я,  аристократ1я'|[или  демократхя,  въ^^сущности, 
всегда  въ  своихъ  законахъ  защищаютъ  себя,  то  есть  интересы 
влад^еиой  ими  поземельной  собственности. 

Свое  основное  положеше'Гаррингтонъ  провелъ,  ''какъ  ви- 
дитъ  читатель,  съ  удивительной  посл']&довательностью.  Но  его 
теор1Я  т^мъ  не  менЪе  обладаетъ  лишь  кажущейся  верностью, 
ибо  Гаррингтонъ  обходитъ  основной  вопросъ  о  причинахъ, 
обусловливаюищхъ  самое  распред']&лен1е  собственности,  и  из- 
и]^нешяхъ,  могущихъ  произойти  вънемъ,  а  между  т^мъ  въ  этомъ- 
10  и  заключается  главный  рычагъ,  управляющШ  экономическою 
жизнью.  Собственность  не  устанавливается  и  не  поддерживается 
сама  собой,  но  идетъ  всдЪдъ,  какъ  показываетъ  ея  истор1я,  за 
идеями  общества,  за  классомъ,  въ  которомъ  сосредоточивается 
духовная  9нерг1я.Бакъ  барометръ  не  создаетъ  погоды,  а  лишь  оп- 
ред^ляетъ  ея  состоянхе,  такъ  и  собственность  не  опред']^ляетъ 
Б.1асса,  обладающаго  душевной  эперпей,  а,  наоборотъ,  опреде- 
ляется имъ.  Жрецы  и  воины  на  Востоке,  по  отношешюкъ  осталь- 
пой  массЪ  насел ешя;  греческЫ  и  римсв1я  народности  по  отноше- 
Б1Ю  къ  покореннымъ  племенамъ;  феодалы  и  церковь  въ  начале 
средннхъ  вЪковъ  по  отпошешю  къ  бродячимъ  массамъ;  коммуны 
XII  вЪка  по  отпошешю  къ  переживши мъ  себя  феодаламъ  —  все 
это  представители  духовной  силы,  9нерг1и,  поведшхеза  собою  и  со- 
ср^доточеше  въ  ихъ  рукахъ  собственно  зти.  Точно  также  воз- 
можно и  обратное  движеше.  Блассъ,  создавш1й  собственность, 
можетъ  потерять  ее,  если  онъ  лишается  духовной  энерпи.  Въ 
этихъ  фактахъ  н'Ьтъ  ничего  нел'бпаго,  произвольнаго  или  не- 
сараведливаго,  потому  что,  въ  сущности,  всяк1Й  беретъ  то,  что 
онъ  самъ  создаетъ.  Хотя  земля  содержитъ  въ  се&Ь  всегда  неис- 
числимый сокровища,  который  могутъ  быть  употреблены  на  поль- 


0  1Ь.,  сЬ.  УШ,  §1,8,  9и10. 
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зу  человеку,  но  эти  сокровища  могутъ  быть  взяты  изъ  земли  лишь 
силою  знан1я,  лишь  силою  умственнаго  труда,  йервобытныи  чело- 
в'Ьбъ  часто  голода^тъ  среди  природы,  содержащей  въ  себ'Ь  невЪ- 
роятныя  богатства,  ибо  ему  не  достаетъ  знанхя,  съ  иомощью  во- 
тораго  онъ  могъ  бы  воспользоваться  этими  богатствами.  Богат- 
ство, въ  сущности,  всегда  идетъ  за  знашемъ;  оно  есть  ваБъ-бы 
естественная  привелегхя,  вознаграждающая  умственную  энерпю, 
и,  ваоборотъ,  богатство  безъ  знашя  не  прочно,   не  устойчиво. 
Лица,  влад'Ьюпця   богатствами   безъ  душевной  энергхи,    легко 
могутъ  потерять  его  не  съ  помощью  вавихъ-либо   ватастрофъ, 
а  прбстымъ,  естественнымъ  теченхемъ  вещей.    Поверхностное 
даже   знакомство   съ   исторхею  можетъ   убедить   въ  в'Ьрности 
этихъ  положешй,  въ  ихъ  сущности,  хотя  имъ,  повидимому,  про- 
тивор'Ёчатъ  событ1я  обыденной  жизни,  ^то  противорЪчхе  проис- 
текаетъ  отъ  ограниченности  кругозора  наблюдателя,   который 
обсу^даетъ  явлен1явъ  небольшой  промежутовъ  времени  и  обоб- 
щаетъ,  въ  сущности,  немногочисленные  факты.  Уважемъ  толь- 
ко р%зк1е   факты  изъ  исторхи  въ  подтвержденхе  тезы.  Такъ, 
напр.,  уже  во  времена  законовъ   Ману  существовалъ  огромный 
классъ  нищенствующихъ  браминовъ,  классъ,  который  питался 
подаян1емъ;  этотъ  классъ,  безъ  сомнЪшя,   произошелъ  оттого, 
что  его  члены  не  жили  умственной  жизнью,  а  лишь  механиче- 
ски повторяли  старое.    Въ  древне-греческихъ  государствахъ 
какъ  ни  враждебно  смотр^^ли  вообще  на  торговцевъ  и  промы- 
шленниковъ,  однако  часто  должны  были  принимать  ихъ  въ  чис- 
.10   гражданъ,   какъ  это  видно   изъ   „Политики'^  Аристотеля. 
Средне-вЪковыя  коммуны,  состоявшхя  изъ  б-Ьглыхъ  рабовъ,  выр- 
вали власть  и  богатство  изъ  рукъ  своихъ  властителей-феода- 
ловъ.  Представители  церкви  всюду  теряли  богатства  и  власть, 
если  дозволяли  обгонять  себя  людямъ  науки  и  знашя.    Такимъ 
образомъ,  собственность  всегда  шла  за  развивающейся  идеей, 
обогащая  ея  носителей.    Цивилизащя  создавала   всегда  соб- 
ственность, а  не  наоборотъ. 

Но  положенхе  Гаррингтона,  ошибочное  въ  ц'Ьломъ,  им^етъ 
за  собой  и  значительную  долю  истины.  Всяк1Й  сильный  и  ин- 
теллигентный классъ,  влад%ющ1Й  въ  данный  моментъ  большею 
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собственностью,  а  съ  т^мъ  вм&стЪ  обыЕиовенно  и  властью  въ 
государстве,  естественно  стремится  завр^нитьва  собою  это  могу- 
щество навсегда,  помешать  естественному  образован1ю  новаго 
класса,  владЪющаго  душевной  энерпею,  а  потому  весьма  часто 
законодательства  являются  лишь  охранителями  интересовъ  гос- 
подствующаго  класса.  Так'ь,  напр.,  во  время  федализма  зако- 
нодательства назначаютъ  весьма  неравную  плату  за  уб1йство 
пленовъ  общества  эта  плата,  отъ  1800  солидовъ,  платимыхъ 
оа  голову  свободнаго  челов'Ька,  нисходила  до  20  солидовъ  за 
)ошство  раба  у  баварцевъ  *). 

При  Эдуарде  Ш-мъ  въ  Англ1и  законодательство  старалось 
оиред^лить  разм^ръ  заработной  платы  въ  интересе  аристокра- 
т1и  и  вообще  съузить  свободу  передвиженхя  народа  ^).  Мнопя 
англшсв1я  учреждешя,  сохранившхяся  до  нослЬдняго  времени» 
носятъ  сл^дъ  такого  же  происхождешя;  какъ,  напр.,  покупка 
офицерскихъ  мЪстъ  за  дорогую  ц^ну,  намеренная  дороговизна 
восаитан1я  въ  англ1йскихъ  университетахъ;  точно  также  англ1Й- 
сБое  законодательство  относительно  Ирландхи,  отчасти  Инд1и 
бы.10  разсчитано  на  то,  чтобы  стеснить  въ  этихъ  странахъ  обра- 
зованхе  самостоятельно  торговаго  и  промышленнаго  класса  (за« 
ирещенхе  ввоза  машинъ  въ  Ирландгю).  Въ  абсолютныхъ  монар- 
х1яхъ  мног1е  законы,  стесняющхе  личную  свободу  или  свободу 
мысли,  имЪютъ  такое  же  происхожденхе.  Но  все  это  указнваетъ 
лишь  на  вл1ян1е  (интереса)  на  законодательство,  но  не  указы- 
ваетъ,  чтобы  интересъ  вполне  управлялъ  законодательствомъ, 
ибо  челов']&ческая  природа  не  изменяется  съ  формами  правленхя. 
Духъ  всегда  развивается,  подчиняясь  лишь  собствсннымъ  зако- 
намъ,  а  не  законамъ,  лежащимъ  вн^Ь  его.  Государство,  если 
оно  ст^сняетъ  самостоятельное  разватхе  духа,  тЬжъ  самымъ 
«одрываетъ  свое  собственное  существованхе.    Оно  можетъ  — 


')  6  и  1  й  о  1,  „Ш81о1ге  йез  оп^шез  йи  ^оигогйвшеп!  гёргб8еп4а- 
Ите'*,  стр.  220—223. 

-)  „впе18^  Се8сЫсЬ1е  ипй  Ьеии^е  безЫ*  йеге  о^ИбсЬ,  Сошши- 
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и  даже  должно— регулировать  уклонен1я  мысли,  но  не  долзкио 
м'Ьшать  ея  здоровому  развитхю.  Словомъ,  государство,  въ  лнцЪ 
его  представителей,  должно  стоять  выше  общества,  широко  по- 
нимая его  умственные  интересы.  Если  же  этого  не  случаетса, 
ести  правительство  не  идетъ  въ  гармоши  съ  естественно  раз- 
вивающимся духомъ  общества,  то  это  можетъ  вести  къ  вред- 
нымъ  потрясен1ямъ  или  къ  еще  бол^е  вредному  упадку  жизнен- 
ности въ  государственномъ  тЬл^.  Такимъ  об][)азомъ,  по  нашему 
мн'бшю,  всякое  регул ироваше  собственности  им^етъ  весьма 
ограниченный  пред^лъ,  и  неизмЪнимо-в^но  то  положенье,  что 
въ  здоровомъ  политическомъ  т^л^  богатство  должно  солровог- 
дать  знаше,  какъ  его  естественную  награду. 

Велик1Й  современникъ  второй  англ1Йской  револющи,  Локвъ, 
въ  своемъ  знаменитомъ  политическомъ  трактате  высказалъ  не- 
сколько глубокихъ  истинъ  по  занимаемому  насъ  вопросу,  имен- 
но по  вопросу  о  происхождеши  и  значеши  собственности  въ 
государстве. 

Бакимъ  образомъ;  спрашиваетъ  себя  Локкъ,  можно  Объ- 
яснить право  собственности,  если  разумъ  говорить  намъ,  что 
каждый  Р0ДИВШ1ЙСЯ  человЪкъ  им^етъ  право  на  самосохранеше, 
а  следовательно  право  на  предметы,  необходимые  для  этой  ц^- 
ли.  Священная  исторхя  также  говорить,  что  Богъ  далъ  землю 
въ  собственность  вс^мъ  людямъ.  Трудъ,  отв^чаеть  Локкъ, 
даетъ  право  человеку  присвоить  себе  часть  изъ  общей  соб- 
ственности. Но  трудъ,  скажутъ  мне,  говорить  Локкъ,  даетъ 
право  на  плодь  его,  ноне  на  землю,  производящую  плодъ.  Ка- 
кимь  образомь  объяснить  право  на  землю?  Богъ  далъ,  отвечаетъ 
Локкъ,  землю  въ  собственность  всЪмъ  людямъ,  но  сдЬдалъ  Оаъ 
это,  конечно,  для  ихъ  общаго  благоденств1я,  чтобы  люди  могла, 
для  ббльшаго  удобства  своей  жизни,  извлекать  изъ  нея  какъ 
можно  более.  Если  же  земля  оставалась  бы  въ  общей  собствен- 
ности, то  она  навсегда  оставалась  бы  необработанною  '). 


^)  „ТЬе  игогкб  оГ  ^оЬп  Ьоск**,  т.  V,  „Т^о  кгеаивев  оп  ^отег- 
]зешбп1",  §  34. 


—  151  — 

По  самой  умеренной  оц^нк^,  продолжаетъ  д&лЪе  Ловкъ, 
можно  сказать,  что  изъ  всЬхъ  продуктовъ  земли,  полезныхъ 
лля  человека,  девять- десятыхъ  были  плодом^  труда,  ибо  если  бы 
мы  могли  оценить  вещи,  приготовленный  къ  унотреблешю,  съ 
ц^лью  узнать,  что  въ  нихъ  дано  природой  и  что  трудомъ,  то  мы 
бы  убедились,  что  девяностодевять  сотыхъ  качествъ  въ  вещахъ 
есть  продуктъ  труда  *).  Тотъ,  говорить  Локкъ,  кто  усвои- 
ваётъ  себЪ  землю  собственнымъ  трудомъ,  не  уменьшаетъ,  но 
увеличиваетъ  обпцй  запасъ  ценности,  ибо  одинъ  акръ  обрабо- 
танный собственникомъ  земли  даетъ,  по  самой  ум'Ьренной  оц^н* 
Б^,  въ  десять  раэъ  болЪе,  ч^^мъ  тотъ  же  акръ  въ  общемъ  вла- 
д*пш  ^).  Право  собственности,  поЛокку,  есть  естественное  пра- 
во человека;  оно  не  устанавливается  государствомъ,  но  само 
государство  устанавливается  для  его  охранешя.  „ВсЬ  люди, 
говорить  Локкъ,  по  природе  равны  и  независимы.  Никто  не 
иожеть  быть  лишенъ  этого  состояшя  и  подчиненъ  политиче- 
сБой  вол  ]&  другого  безъ  егосоглас1я.  Единственный  путь,  посред- 
ствомь  котораго  лицо  отказывается  отъ  индивидуальной  сво- 
боды и  подчиняется  обществу,  есть  путь  добровольнаго  согла- 
шетя  сь  другими  людьми;  предметъ  этого  соглашешя  есть  со- 
ставлеше  общества  для  обезпеченхя  пользованхя  своею  собствен- 
ностью н  спокойной  жизнью  среди  другихъ  людей  ^).  Свобода 
п  собственность  для  Локка  есть  два  неразд^льныхъ  понятхя, 
обусловливаюпця  одно  другое.  Эта  мысль,  по  нашему  мн^шю, 
глубоко-в^рна,  ибо  свобода  есть  только  возможность  деятель- 
ности. По  предоставлешя  лицу  одной  возможности  деятельно- 
сти, безъ  дарован1я  ему  того,  что  можетъ  сделать  эту  деятель- 
ность привлекательной  для  него,  совершенно  недостаточно. 
Чтобы  свобода  не  была  пустымъ  словомъ,  а  поняйемъ  содер- 
жательнымъ,  необходимо,  чтобы  предоставляемая  ей  возмож- 
ность деятельности  заключала  въ  себе  и  цель  этой  деятельно- 


')  1Ь.,  §  40. 
')  1Ъ.,  §  ЗС. 
^)  1Ь.,  §  95. 
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сти.  Ц^ль  этой  деятельности  можетъ  быть  осуществЕма  чрезъ 
собственность.  Подъ  именемъ  собственности  я  разумею  право 
пользоваться  вс^мъ  т^мъ,  что  есть  иродувтъ  духовной  или  фц- 
зичесвой  энерпи  лица.  Только  при  тавомъ  прав%  свобода,  въ 
схысл*!  возможности  деятельности,  делается  действительно 
соответствующей  своему  значешю.  Разъяснеше  этого  вопроса, 
хотя  далеко  неполное,  составляетъ  одну  изъ  величайшихъ  за- 
слугь  Локка. 

Во  второй  половине  восемнадцатаго  столетхя  Мерсье-де- 
ла-Ривьеръ  пытался  установить  правомерное  государство,  осно- 
вывая его  исключительно  на  началахъ  экономическихъ  *). 

По  мнен1ю  автора,  происхождеше  всякаго  общества  и  го- 
сударства, а  равно  и  его  бытхе,  обусловливаются  исключительно 
политико-экономическими  законами.  9,Общество,  говоритъ  онъ, 
происходить  изъ  неободимости,  посредствомъ  культуры,  увеличить 
запасъ  продуктовъ.  Пока  люди  были  незначительны  по  чиау, 
и  они  могли  существовать  отъ  естественныхъ  продуктовъ  зем- 
ли, между  ними  существовало  лишь  естественное  общество,  об- 
щее л  молчаливое.  Оно  было  естественное,  ибо  выражалось  въ 
техъ  обоюдныхъ  правахъ,  который  природа  установила  пара- 
ллельно первымъ  обязанностямъ,  которыми  обусловила  наше 
существованхе.  Это  было  непосредственное  общество,  ибо  эта 
обязанности  и  эти  права,  соединенныя  съ  физическимъ  устрой  • 
ствомъ  нашего  тела,  были  одни  и  те  же  для  всехъ  существъ 
нашей  породы  и  для  всехъ  местъ,  где  блуждаюпце  люди  могли 
соединяться.  Оно  было  молчаливое,  ибо  устанавливалось  безъ 
всякаго  точнаго  соглашен1я.  Его  справедливость  и  необходи- 
мость ощущались  каждымъ  въ  частности.  Оно  существовало, 
наконецъ,  въ  силу  физической  и  очевидной  необходимости,  безъ 
удовлетворешя  которой  человечески  родъ  не  могъ  бы  разяво- 
житься  ').  Это  естественное  общество,  непосредственное  и  мол- 
чаливое, не  р^рушилось  съ  образованхемъ  частныхъ  обществъ, 


')  „Ь'огйге  па1иге1   Дез  8ос1е1о8  роНИциез".    Вышла  въ  1767  г. 
^Ьеа  соИесИопз  йез  ргшсхреаих  ёсопога181е8",  т.  П,  изд,  1846. 
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ИДИ  государствъ.  Государство  дало  этому  обществу  лишь  бол^е 
опред']^ленную  форму,  распределило  людей  въ  классы,  уарочпло 
нехду  ними  необходимый  обязанности  и  нрава,  неразлучный  съ 
челов']^чествомъ.  Вс^  народы  лишь  только  провишци  великаго 
царства  природы,  а  потому  они  должны  управляться  т^ми  же 
самыми  законами, — законами,  которые  во  всемъ  существенномъ 
должны  быть  совершенно  тождественны,  если  бы  вс^  народы 
дошли  до  сознашя  абсолютно- справедливаго  и  несправедливаго. 
Такой  порядовъ  вещей,  хотя  онъ  и  кажется  съ  перваго  раза 
химерпческимъ,  былъ  бы  найбол'Ъе  полезнымъ  для  каждой  нацш, 
вахдаго  суверена  и  каждаго  частнаго  человека.  „Въ  естествен* 
номъ,  неопред'Ьленномъ  состояши  общества  каждый  изъ  насъ 
зналъ,  что  такое  справедливость  въ  ея  сущности,  но  могъ.  одна- 
ко быть  всегда  несправедливымъ.  Каждый  изъ  насъ  представ- 
лялъ  себя  съ  правомъ  на  собственность  полнымъ  и  незави- 
симымъ  и  искалъ  лишь  средствъ  обезпечить  его.  Всяк1й  изъ  насъ 
знадъ,  что  это  право  абсолютное,  но  каждый  также  зналъ,  что 
его  пользоваше  своимъ  правомъ  можетъ  быть  нарушено.  Необ- 
ходимость нашего  соединенхя  въ  общество  ощущалась  всЪми. 
Она  состояла  въ  томъ,  чтобы  установить  въ  пользу  каждаго  изъ 
насъ  безопасность,  которой  онъ  желалъ  для  пользовашя  сво- 
имъ правомъ  собственности,  во  всемъ  пространстве  этого  права  ^). 
Собственность  есть  ничто  иное^  к^гка  право  пользоваться^ 
ибо  нельзя  отделить  права  пользоваться  отз  свобод»  поль- 
зоваться. Также  невозможно,  чтобы  эта  свобода  могла  сущест- 
вовать безъ  этого  права,  ибо  она  не  им^ла  бы  предмета. 
„Собственность,  безопасность,  свобода  —  вотъ  общественный 
порядокъ  въ  его  целости;  отсюда  произошло  хфаво  собственно- 
сти, поддержанное  во  всемъ  своемъ  естественномъ  и  первона- 
чальномъ  пространстве;  отсюда  необходимо  произошли  всЬ 
учреждешя,  определяюпця  форму  настоящаго  общества.  Право 
собственности  можно  разсматривать  какъ  дерево,  котораго  вЪт- 
ви  есть  всЬ  общественный  учреждешя.  Оно  отпускаетъ  отъ  себя 


')  1Ь.,  стр.  613. 
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эти  вЪтви  и  шггаетъ  ихъ;  безъ  него  оя%  бы  погибли^'  *).  Подо- 
зителъное  законодательство  всаваго  государства  должно  быть 
нич^мъ  инымъ,  вакъ  вартиноК,  верной  всЪмъ  первоначальнымъ 
правамъ  н  обязанностямъ,  воторыя  ирирода  установила  мехду 
людьми,  а  потому  положительныя  ваконодательства  ^^ие  должны 
имЪть  ничего  произвольнаго,  ибо  для  ни1ъ  н'Ьтъ  средины  меж- 
ду отношешемъ  благопр1ятнымъ  или  не  благопрхятнымъ  для  сво- 
боды; они  должны  быть  очевидно-справедливыми  или  очевидно- 
несправедливыми  ^).  Люди  соединяются  и  образуютъ  единое 
государство,  вооружаютъ  его  единой  властью  именно  для  защи- 
ты и  охраны  собственности.  Эта  власть  должна  имЪть  фнзиче- 
сваго  представителя,  для  того  чтобы  д'Ьйствовать  и  давать  дМст- 
В1ямъ  другихъ  единое  направлеше.Этотъ  физичесвгй  представитель, 
конечно,  долженъ  быть  одинъ,  ибо  иначе,  если  бы  было  дв%  гла- 
вы у  одного  политичесваго  т^ла,  тогда  онЪ  бы  могли  столкнуться 
въ  распоряж^н1ЯХЪ,  противор'бчить  себ'Ь.  Все  спекулятивный 
системы,  основанный  на  противовЪсш  властей  (авторъ,  очевидно, 
намекаетъ  над^ленхе  государственной  власти  у  Монтескье),  есть 
очевидная  и  чистая  химера.  Единая  насл'Ъдственная  власть  есть 
т^мъ  бол^е  естественная  и  необходимая  форма  государства,  что 
при  этой  форм%  интересы  власти  и  подданныхъ  тождественны, 
ибо  благосостояше  подданныхъ  обусловлнваетъ  благосостоян1с 
самого  представителя  государственной  власти,  который  путеиъ 
налога  делается  собственпикомъ  общества.  Единый  наследствен- 
ный представитель  верховной  власти  всегда  будетъ  заботиться 
о  благосостояши  подданныхъ,  ибо  оно  находится  въ  его  соб- 
ственныхъ  интересахъ,  а  интересъ  есть  всегда  лучш1й  и  есте- 
ственный руководитель  человека  и  общества.  Любовь  къ  на- 
слаждеп1ямъ  и  отпращепхе  отъ  страдашй  —  вотъ  два  главныхъ 
двигателя  челов'Ьчества  Вотъ  чтб  двигаетъ  пе  только  челоъ^^- 
комъ  физичесвимъ,  но  чоловЬкомъ  сощальнымъ  з). 


')  1Ь.,  стр.  616. 
2)  1Ь.,  стр.  616. 
*)  1Ь.,  стр.  635. 
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Мерсье-де-ля-Ривьеръ  развиваетъ,   въ  главныхъ  основа- 
п1акъ,  мысль  Локка,  и  въ  этцхъ  предЪлахъ  его  теорхя  отличается 
глубовоЗ  правдой.  Совершенно  в^рно,  что  государственный  но- 
радовъ  не  есть  н^^что  произвольное,   созданное  верховной  вла- 
стью государства.    Основаше  его  институтовъ  покоится  въ  не- 
нзм'Ьнной  потребности  человеческой   природы;    эти  потреб- 
ности  не  создаются  государствомъ,  а  лишь  въ  государстве 
вполне  обнаруживаются.  Не  государство,  можно  сказать,  ихъ 
создаетъ,  а  онЪ  создаютъ  государство.  Въ  отношеши  этихъ  ин- 
ститутовъ  сама  власть  государства  не  есть  нЪчто   безнред^ль- 
ное,  ибо  он*!  въ  своихъ  основахъ  входятъ,  какъ  составныя  части, 
въ  природу  государства.  Къ  числу  такихъ,  вытекшихъ  изъ  при- 
роды человека,  институтовъ  принадлежитъ  и  инетитутъ  собствен- 
ности;  въ  этомъ  отношеши  мысль  Ривьера  глубоко-истинна. 
Но  ложность  и  односторонность  теор1и  становится  очевидной 
съ  того  момента,  когда  авторъ  думаетъ  весь  общественный  по- 
рядокъ  основать  исключительно  на  собственности,   какъ  будто 
вся  человеческая  жизнь  сводится  лишь  къ  добыванхю  средствъ  къ 
с  уществованш.    Это  основное  заблужденхе,   въ  которое  такъ 
СЕлонны  впадать  экономисты,  мы  разберемъ  дал^е  при  разсмот- 
рен1и  современнаго  экономиста  Лоренца  Штейна. 

Въ  нашемъ  столет1и  некоторые  писатели  снова  обратили 
серьезное  внимаше  на  отношешя  между  экономическими  фор- 
мами и  государствомъ.  Наиболее  замечательный  теор1и  были 
представлены  Эйзенгартомъ,  Молемъ  и  Штейномъ. 

Эйзенгартъ  снова  возвращается  къ  платоновскимъ  воззре- 
шямъ  на  природу  целаго,  въкоторомъ  все  члены  должны  играть 
определенную  роль  въ  интересе  целаго.  Это  целое,  котораго 
человекъ  составляетъ  часть,  есть  даже  не  государство,  а  общи- 
на. Само  государство  есть  лишь  одинъ  изъ  элементовъ  этого 
целаго.  цель  этой  общины —создать  изъ  естественнаго  эмпи- 
рическаго  человека  человека  совершеннаго  %  Эта  община 
распадается  на  множество  органическихъ  составныхъ  частей. 


^)  .,РЫ1о8орЫе  (1ег  81аа<;8  о(1ег  а11^еше1ае  8ос1а1Шеопе'',  1848  г., 
стр.  169. 
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именио  на  гражданское  общество,   государство  и  образователь- 
ный учреждешя,  вакъ-то:   войско,  церковь  и  школа.    Другими 
словаки,  общественноет^ло,  по  системе  Эйзенгарта,  разлагается 
на  функц1и  хозяйственную,   юридическую  и  гумманическую) 
а  эта  последняя,  въ  свою  очередь,  на  эстетическую,  моральную 
и  интеллектуальную,  изъ  коихъ  С1я  последняя  (т.  е.  интеллевту- 
а.'гьная)  есть  между  высшими  высшая.    Связью,   соединяющей 
между  собою  эти  функщи  единаго  тЪла,  естьсношеше  ихъ  меж- 
ду собою  ^).    Въ  обществе,   какъ  единомъ  ц^ломъ,    всЪ  эти 
функц1и  представляются  въ  вид']^  отд'Ьльныхъ  классовъ,  приняв- 
шихъ  па  себя  иснолненхе  той  или  другой  функщи,  въ  силу  осо- 
быхъ  способностей  своихъ  "тленовъ  или  ихъ  призван1я  въ  тому 
или  другому  роду  занят1й.  „Ц'Ьлое  основывается  па  разд'&лсши 
труда,  которое  способствуетъ  какъ  совершенству  цЪлаго,  такъ 
и  каждаго  изъ  его  члсновъ^Ч  Челов'Ькъ  состоитъ  изъ  души  п  тЬ- 
ла.  Каждая  изъ  этихъ  главныхъ  частей  несовершенна  въ  тоиъ  ( 
вид'Ь,  какъ  она  вышла  изъ  рукъ  природы,  и  имЬетъ   свои  по- 
требности, черезъ  удовлетворенхе  которыхъ  она  становится  со- 
вершенной.   Сумму  т^лесныхъ  удовлетворешй  можно  назвать 
благополуч1емъ;  сумму  душевныхъ  —  духовннмъ  образовашемъ, 
а  потому  должно  сказать,  что  благополучхе  и  образованхе  есть 
два  рода  челов^ческаго  совершенства  или  два  рода  благъ;  каж- 
дое изъ  нихъ  способно  специфицироваться.    Такъ,  образован1е 
проявляется  въ  развит1и  сл^^дующихъ  душевныхъ  способностей: 
эстетической— въ  искусстве;  способности  чувствовать — въ  нрав- 
ственномъ  образоваши;  способности  умственной  —  въ  наукЪ. 
Вс%  эти  подраздЪлешя  единаго  и  цЪлаго  духовнаго  развит1я 
образуютъ  въ  общинЪ  отдельный  сослов1я  ^).    Для  удовлетво- 
решя  физическихъ  потребностей  общиннаго  организма  трудятся 
гражданское  общество.    Для  удовлетворен1я  духовнаго  образо- 
вашя— классы  художниковъ,  учителей  церкви  и  войско.  Вс^^ 
эти  классы  разработываютъ  идеи  человЪческаго  дугса.    Школз 
ихъ  учить,    искусство    представляетъ  въ  ббравахъ,  церковь 
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вводить  въ  плоть  и  кровь  челов'1ка.  Войско  есть  образова- 
тельно-эстетическая народная  школа.  Въ  этомъ  разд'Ьлен!!! 
труда  въ  обществе  государство  играетъ  роль  лишь  бсобаго  эле- 
мента, коего  назначеше  —  осуществлять  свободу  и  право  ^). 
М  лнберальпыя  теорхи,  говорить  авторь,  обыкновенно  та- 
ЕИ1гь  образомь  строять  государство,  что  высшую  задачу  этого 
элемента — установленхе  того,  чт5  такое  право  н  осуществлеше 
его,  то-есть  установлевхе  законовъ  —  отдаютъ  въ  руки  право- 
цуздающнмся...  Это  противоречить  здравому  смыслу,  самой 
иде^  общины;  это,  наконець,  не  целесообразно.  Народь  не  мо- 
жеть  ничего  понимать  въ  законодательстве,  ибо  онь  никогда 
этою  отраслью  труда  не  занимался.  Вь  народе  каждый  зани- 
мается своимъ  деломъ,  своимъ  сословнымъ  призвашемъ  ^). 

Вь  теорш  Эйзенгарта  политико-экономичесшя  начала 
разделеша  труда  приложены  и  ко  всей  нравственной  сфере  че- 
ловеческой деятельности.  Въ  этомь  отношеши  она  не  лишена 
вахпыхъ  и  глубокихъ  соображешй.  Но  государству  вь  этой 
теорхи  отведена  странная  роль,  именно  —  оно  разсматривается 
не  какъ  целое,  вь  которомь  замкнута  умственная,  нравствен- 
аая  и  экономическая  жизнь  лиць,  но  только  какъ  элементъ 
большаго  целаго,  именно  общества.  Действительно,  безь  го- 
сударства  и  вне  государства  мыслимо  общество,  какъ  естест- 
веянннй  союзъ  людей,  опирАопцйся  на  ихь  потребностяхь 
другъ  вь  друге;  но  только  вь  государстве  и  чрезь  государство 
этотъ  союзь  получаеть  органически- правильное  развипе.  Безь 
государства  или  до  государства  мыслимо  лишь  самое  грубое, 
первобытное  общество.  Вне  государства  можеть  существовать 
глубоко-развитое  общество, какъ,  напр.,  общество  европейскихъ 
народовь,  но  оно  существуеть  лишь  сь  помощью  государствъ 
ичрезъ  государство.  Только  вь  государстве  естественный  союзъ 
людей  получаеть  органическую  целостность,  ибо  только  въ 
немъ  и  черезь  него  случайный  обмень  мысли  и  продуктовъ 
труда  становится  организованнымь  обменомь  мысли  и^  труда. 
Словомь,  только  вь  государстве  общительность  людей  стЛ" 
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новатся  састематичиой.  Только  оно  производить  зивыя  йла 
обществъ  изъ  разрозненно-зивущихъ,  вавъ  атомы,  люден  п  д^ 
лаетъ  тавимъ  образомъ  возможнымъ  сношешя  между  общест- 
вами ипдивидовб^  составляя  изъ  нихъ  единую  семью  народовъ. 
Если  же  такова  роль  государства,  то  странно  делать  его  ка- 
вимъ-то  элементомъ  общества,  частью  ц%лаго,  а  нецЪлынъ.  По 
теор1и  Эйзенгарта  выходитъ,  что  какъ  <$удто  бы  разд^лепхе  труда 
совершается  само  собою,  причемъ  каждый  исполняетъ  свое 
иризванхе;  но  онъ  забываетъ,  откуда,  при  чьей  помощи  кагдыи 
беретъ  матерхалъ  для  духовной  и  физической  работы.  Эта  пу 
таница  у  автора  происходитъ  оттого,  что  онъ  отождествляетъ 
матерхальный  и  духовный  трудъ  и  ихъ  продукты,  тогда  какъ  спи 
различны  въ  сущности.  Матерхальные  продукты  индивидъ,  ьъ 
большей  или  меньшей  степени,  можетъ  производить  одинъ,  тогда 
какъ  духовные  продукты  возможны  только  въ  обществе  органа- 
зованномъ,  государстве.  Эйзенгартъ  думаетъ,  что  государство 
обезпечиваетъ  только  свободу  духовнаго  или  матергальнаго  труда 
и  обм^нъ  ими  индивидовъ;  но  онъ  забываетъ,  что  само  государ- 
ство есть  осуществляющаяся  цивилизащя,  организмъ  целостный 
въ  себе,  и  что  только  этой  целостностью  обусловливается  раздЪ- 
леще  труда,  ибо  само  разделеше  труда  возможно  лишь  тогда, 
когда  матерхалъ  и  задача  труда  определены.  Эйзенгартъ  забы- 
ваетъ, что  эта  целостность  цив^лизацхи,  делающая  возможнымъ 
разделеше  труда,  не  отделима  отъ  государства,  которое  служить 
и  средствомъ  его  развитая,  и  направляетъ  это  развитхе.  Инди- 
видъ не  связанъ  съ  государствомъ  такъ,  какъ  работникъ  съ  фаб- 
рикой. Индивидъ  въ  государстве  не  есть  только  -  самостоятель- 
ный членъ  огромной  фабрики  духовныхъ  и  матерхальныхъ  пред- 
метовъ,  но  живой  членъ  духовнаго  организма  государства,  бо- 
ЛЯЩ1Й  его  болезнями  и  наслаждающ1Йся  его  успехами.  Чело- 
векъ  всегда  остается  существомъ  деятельнымъ  вообще,  целост- 
нымъ,  микрокосмомъ,  хотя  онъ  и  выбираетъ  себе  спещальную 
деятельность.  Сделать  его  какимъ-то  винтомъ  огромной  маши. 
ны — это  значить  лишить  его  человеческаго  достоинства.  Если 
бы  государство  существовало  для  всехъ  остальныхъ  классовъ 
какъ  сословхе  законодателей,  судей  и  администраторовъ,  тогда 
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бы  всЪ  остальные  влассы  были  бы  низведены  на  степень  слузи- 
теля  этого  СОСЛ061Я,  туноумныхъ  покупателей  ц']&ннаго  товара, 
а  не  людей,  живущихъ  полною  жизнью.  Нивавая  свобода  при- 
этожъ  не  мыслима,  ибо  она  тогда  определялась  бы  произволомъ 
законодателей.  Теор1я  Эйзенгарта  низводить  челов-бва  на  сте- 
цень  фабричнаго  колеса,  вместо  цЪлостно-живущаго  разумнаго 
существа. 

Но  не  верная  въ  ц^ломъ,  теорхя  Эйзенгарта  содержитъ  въ 
еебЬ  частицы  несомн'&нной  истины.  Д'Ьйствительно,  движете 
цивилизащи  обусловливается  раздЪлешемъ  труда  и  обмЪномъ 
услугъ  между  членами  одного  и  того  же  государства  и  государ- 
ственнаго  общества,  а  тавъ  кавъ  цивилизащя  есть  жизненный 
аульсъ  государства,  то,  следовательно,  разд^леше  труда  есть 
одно  изъ  важнейшихъ  условШ  государства. 

Теорхя  Эйзенгарта  объ  обществе,  кавъ  особомъ  организ* 
й,  стоить  неодиноко  въ  политической  наувЪ  настоящаго  вре- 
хенн.  Вь  последнее  тридцатил^тхе  многхе  писатели  придавали 
САМЫЙ  разнообразный  смыслъ  слову  „общество'^  Н^воторые  изъ 
современныхь  писателей  выд^ляють  особый  общественный  ор- 
ганизмъ  изъ  общаго  организма  государства,  ища  для  его  жизне- 
д^^ятельности  завоновъ,  которые  даже  не  могуть  быть  регули- 
руемы волей  государства,  въ  которой  выражается  (по  ихъ  ма%- 
н1ю)  общая  воля  народа,  нашедшая  свое  сознаше  въ  государствен. 
ной  власти.  Так1е  неподчиняющгеся  регулирующей  волЪ  государ- 
ства завоны  общества,  по  мнЪшю  писателей  этого  направлешя, 
указываютъ  на  пред'&лы,  въ  воторыхъ  должна  вращаться  эта  воля. 
Они  оиред'Ьляютъ  границы  государственной  власти  иувазываютъ, 
что  рядомь  съ  нимъ  существу етъ  независимое  отъ  него  общество. 
Разсмотримь  зд^сь  теорхи  объ  обществе  двухъ  замЪчательныхъ 
ппсателей,  который  им^ють  политико-эвономичесвое  основанхе. 

Роберть  Моль  высвазалъ,  въ  числЪ  первыхъ,  мысль 
о  томъ,  что  въ  государстве  существуютъ  элементы,  не  подчи- 
Еяюпцеся  его  произвольной  регуляризацхи,  воторые  вс^  вм'Ьст^ 
должны  быть  сгруппируемы  въ  одное  ц-блое  подъ  именемъ  об- 
щества. Въ  важдомъ  государстве,  говорить  Моль,  есть  мне- 
хество  товариществъ,  воторыхъ  ц^ли,  хотя  и  не  противны  ц^ли 
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государства,  въ  воторонъ  выражается  единство  народа,  но  и  не 
совпадаютъ  съ  ней,  им^я  свой  особенный,   имъ  только  свой- 
ственный  характеръ.    Движущей  пружиной,  соединителыхыиъ 
пунБтомъ  такихъ  товариществъ  есть  личный  интересъ.    Таш 
товарищества  живутъ  и  д^йствуютъ  независимо  отъ  государ- 
ства, вытекая  изъ  естественныхъ  отношенШ  людей.    Вся  сумма 
такихъ  товариществъ,  независимыхъ  отъ  государства,  образуеп 
общество  *).  Бъ  числу  составныхъ  частей  своего  общества  Моль 
относить  самые  разнообразные  элементы,  вакъ,  напр.,  людей, 
соединенныхъ    единствомъ  нащональности ,    происхождешемъ 
отъ  аристократической  фамил1и,   людей,  пользующихся  значе- 
Н1емъ  и  в'бсомъ  въ  обществ^^,  людей,  связанныхъ  одинавовымь 
ванятхемъ,   одинаковой  величиной  или  родомъ  собственности, 
одинаковой  религхей,  общежитхемъ  на  одномъ  пространств^^  ^). 
Едва  ли  можно  подобрать  болЪе  разнокалиберные  элемеаты, 
чтобы  изъ  нихъ  составить  н^что  ц'блое.    Если  же  всЪ  эти  эле- 
менты не  имЪютъ  ничего   между  ними  общаго,   то,  следова- 
тельно, и  не  могутъ  быть  частями  никакого  ц'Ьлаго,  ибо  ц'Ьлое 
требуетъ  связи  частей  и  ихъ  взаимнаго  соотношешя.    Моль  не 
потрудился  указать  ни  того,  въ  чемъ  обнаруживается  влхяше  это- 
го общества  на  государство,  ни  того,  какимъ  образомъ  оно  само 
обнаруживается.  Вообще  теорхя  общества  Моля  имЪетъ  харак- 
теръ  аФоризмовъ,   не  представляя  ничего  ц'бльнаго.    Мысли, 
только  набросанный  Молемъ,  получили  наибольшее  развитхе  въ 
теор1и  Лоренца  Штейна. 

Величайшее  противор^чхе,  которое  существуетъ  на  зем.гЬ, 
говоритъ  Штеинъ,  это  противор^чхе  между  челов^комъ  и  его 
назначешемъ.  Въ  каждомъ  человЬкЪ  существуетъ  непоб'Ьдимое 
стремлеше  къ  полному  господству  надъ  вс^мъ  мхромъ,  къ  пол- 
ному обладашю  вс^ми  духовными  и  матерхальными  благами 
Между  т^мъ,  самъ  по  себ%,  онъ  не  можетъ  достигнуть  этой  ц%ли, 
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а,  следовательно,  общество  съ  себ%  подобными  является  вакъ 
разрФшеше  противор'бчхя. 

Жизнь  челов^ш,  какъ  въ  отдельности,  тазъ  и  въ  обществе, 
есть  постоянная  борьба  съ  природой,  борьба  никогда  непре* 
кращающаяся  и  постоянно  возобновляющаяся,  такъ  вакъ  приро- 
д,а  постоянно  стрешпся  освободиться  отъ  вл1яшя  человека. 
Деятельность  челов^ва,  направленная  на  борьбу  съ  природой, 
есть  трудъ.  Все,  произведенное  трудомъ,  есть  добро.  Всякое 
добро,  произведенное  трудомъ  лица,  отождествляется  съ  нимъ, 
соединяется  съ  нимъ  неразрывными  узами.  Право  есть  ничто 
иное,  вакъ  неотчуждаемость  добра.  Собственность  есть,  соединен- 
ная съ  личностью,  неотчуавдаемость  добра. 

Собственность,  ирхобр^таемая  трудомъ,  можетъ  быть  весь- 
ка  различна,  вавъ,  напр.,  собственность  поземельная,  денежная, 
промышленное  заведенхе.  Но  собственность,  прхобретенная 
трудомъ,  не  можетъ  удовлетворить  личности,  потому  что  одно 
лицо  не  можетъ  прхобрести  вс^  роды  добра,  воторые  ему  не- 
обходимы. Отсюда  вытеваетъ  необходимость  общественности, 
взаимной  помощи  индивидовъ;  но,  вром%  этого  основашя,  об- 
щественность им^етъ  еще  и  друг1я,  бол^^е  сильный  основашя. 
Не  вс^  въ  обществе  пршбр^таютъ  собственность  вавъ  матерхалъ 
для  труда.  Т'Ь,  воторые  ея  не  им^(ютъ,  должны  исвать  матерхаловъ 
для  труда  у  имущигь;  отсюда  происходить  зависимость  неиму- 
щигь  отъ  имущихъ.  „Обоюдное  соприкосновеше  влад^ющихъ 
и  работающйхъ,  говорить  Штебнъ,  не  есть  простое  подл^^су- 
ществоваше  лицъ,  но  необходимое  услов1е  деятельности  однихъ, 
обусловливаемое  влад%н1емъ,  волею  и  деятельностью  дру- 
гвхъ"  '). 

Кроме  этихъ  двухъ  родовъ  зависимости  однихъ  лицъ  въ 
обществе  отъ  другихъ,  существуетъ  еще  зависимость,  обуслов- 
ливаемая количествомъ  и  вачествомъ  собственности.  Эта  зависи- 
мость, хотя  менее  важная,  чемъ  зависимость  имущихъ  отъ  не- 
имущихъ,   однаво  въ  обп;ествепномъ  строе  играетъ  важную 
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родгь.  Весь  9тотъ  общественный  порядовъ  зависимости  однигь 
лицъ  отъ  другихъ  могъ  бы  вагдую  минуту  уничтожиться  и  не 
возобновиться,  если  бы  семья  и  право  наследства  не  упрочили 
и  не  р^ков^чили  его.  Семейство  является  зд^сь  тавимъ  обра- 
вомъ  вакъ  средство  общественной  организащи.  ,,Общество,  го- 
ворить Штейнъ,  есть  органическое  единство  человеческой  жиз- 
ни, обусловливаемое  разделетемъ  добра,  упорядоченное  орга- 
низащей  труда  въ  силу  потребностей,  находящихся  въ  постоян- 
номъ  движеши,  чрезъ  семейство  и  его  право  прочно  устано- 
вившееся** '). 

Хотя  общество ,  по  Штейну,  им^я  себе  пункгь  опоры 
въ  зависимости  однихъ  отъ  другихъ,  является  организмомъ,  но 
этому  организму  недостаетъ  сознательности,  единой  воли,  кото- 
рая является  съ  государствомъ.  Государство  есть  къ  единству 
и  личности  возвысившееся  общество.  Принципъ,  лежащхй  въ 
основе  государства  и  определяющШ  цель  этой  деятельности, 
есть  споспешествоваше  развитхю  индивидовъ.  Государство,  от- 
ступающее отъ  этого  принципа,  падаетъ.  Принципъ,  лежащШ  въ 
основе  общества,  есть  интересъ,  ибо  интересъ  соединяетъ  лю- 
дей въ  общество.  Въ  силу  противоположности  этихъ  двухъ 
принциповъ,  общество  и  государство  находятся  въ  постоянной 
борьбе.  Штейнъ  стремится  проследить  эту  борьбу  въ  различ- 
ный фазы  вавъ-бы  естественнаго  развитая  всякаго  народа. 
„1^дое  государство,  говоритъ  онъ,  есть  въ  то  же  время  обще- 
ство съ  известной  организащей,  и  каждая  общественная  органи- 
защя  производить  соответственное  ей  государство' ^  Обществен- 
ная же  организащя  есть  ничто  иное,какъ  правовой  и  нравствен- 
ный порядокъ,  вытекш1Й  изъ  распределенк  богатствъ  общества, 
и  образуется  подъ  вл1яшемъ  естественной  общительности  чело- 
века, одинаковыхъ  нравовъ  и  правовыхъ  установлешй.  Нравы, 
по  Штейну,  есть  простой  результатъ  распределешя  собственно- 
сти, вызвавш1Й  постоянныя  привычки  людей,  соответственно  ихъ 
собственности.  Право  положительное  есть  лишь  законодательное 
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оаред^леше  фактической  зависимости  однихъ  лицъ  отъ  другихъ, 
установившееся  естественнымъ  образомъ  чрезъ  распред^ленхе 
богатствъ.  Такъ  какъ  изи^неша  въ  распредЪлеши  богатствъ 
сл^дуютъ  своимъ  законамЪу  то  изм^неше  государственнаго  по- 
рядка должно  следовать  своимъ  естественнымъ  законамъ.  Вся- 
кое произвольное  изм^неше  государственнаго  порядка,  внЪ  этихъ 
законовъ,  не  им^етъ  основашя. 

Штейнъ  указываетъ  слЪдуюпце  четыре  перхода  естествен- 
наго  развит1я  общества  и  государства.  Первый  перходъ  состояшя 
общества  и  государства  есть  такой  перходъ,  когда  накоплеше 
богатствъ  совс^мъ  не  существуетъ  или  оно  настолько  незначи- 
те.тьно,  что  его  нельзя  принимать  во  вниманхе.  При  этомъ  со- 
стояли не  существуетъ  никакого  порядка,  какъ  имущественна- 
го  и  личнаго,  такъ  и  государственнаго.  Это  состоянхе  есть  всегда 
состояше  крайней  бедности,  потому  что  природа,  предоставлен- 
ная сама  себ^,  богата  лишь  для  себя,  но  не  для  человека.  Иму- 
щественная бедность  въ  это  время  обусловливаетъ  собою  ум- 
ственную бедность  ^).  Второй  пер10дъ  развитхя  общества  и  го- 
сударства наступаетъ  вм^ст^  съ  развитхемъ  общинъ.  Силы  лю- 
дев  въ  9Т0  время  физичоски,  нравственно,  умственно  почти 
равны.  Это  равенство  ведетъ  за  собою  равенство  имуществен- 
ное. Каждый  беретъ  себ%  такой  участокъ  зем.1и,  какой  онъ 
мохеть  обработать,  а  потому  почти  всЪ  участки  равны.  Сбли- 
хеше  людей  одинаковаго  имущественнаго  достатка  производить 
общину.  С!оотвЪтственно  этому  имущественному  порядку  обра- 
зуется и  нравственно-правовой  порядокъ.  Вс%  владЪюпце  иму- 
ществомъ,  какъ  равные,  собираются  для  рЪшешя  обществен- 
ныхъ  д^лъ  въ  одно  общее  м^сто,  гд'Ь  отправляются  бого&лу- 
хеше,  судъ  и  общинное  совЪщаше. 

Появлеше  неравенства  въ  распред^леши  собственности 
производитъ  третью  ступень  общественной  и  государствен- 
ной организащи.  Неравенство,  происходить  по  причине  на- 
следства, скопляющаго  въ  однихъ  рукахъ  большую  соб- 
ственность,   въ  другихъ  меньшую ,    или  вслЪдствхе  насилхя 


')  „016  бевеЬ^сЬайкЬге**,  т.  П,  стр.  279. 


—  164  — 

однихъ  надъ  другими  чрезъ  завоеванхе,  или  вавъ  резуль- 
татъ  торговыхъ  сношешВ,  поведшихъ  въ  обогащешю  однихъ 
и  об^днЪшю  другихъ  ^).  Когда  неравенство  собственности  меж- 
ду членами  сделается  ностояннымъ  фавтомъ,  тогда  образуется 
третья  ступень  въ  развитхи  общества  и  государства,  классный 
порядовъ.  Лица  одинавоваго  рода  и  количества  собственности 
образуютъ  влассы,  присвоивая  себ%  больпий  или  меньпйй  по- 
четъ,  смотря  по  воличеству  собственности.  Фавтичесви  образе- 
вавпийся  норядовъ  превращается  въ  правовой  и  образуетъ  со- 
словное государство.  Но  этимъ  третьимъ  пер10домъ  живое  об- 
щество не  ованчиваетъ  своего  развит1я,  ибо  живое  общество  до- 
пусваетъ  свободу.  Общественная  свобода  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  предоставляетъ  право  невлад^ющему  или  маловлад^ю- 
щему  стремиться  въ  большему  владенью.  Это  стремлеше  невла- 
д^ющихъ  или  маловлад^ющихъ  производить  съ  течешемъ  вре- 
мени особый  среднш  влассъ,  занимающхй,  по  богатству,  среди- 
ну между  высшимъ  и  низшимъ.  Образоваше  этого  власса  произ- 
водить эпоху  вь  разви71и  общества  и  государства.  Образовав- 
Ш1ЙСЯ  среднШ  влассь,  поддерживая  связь  между  высшимъ  и  низ- 
шимь  влассомь,  всего  болЪе  способень  установить  свободныя 
формы  государственнаго  устройства.  Время  его  господства  есть 
время  самаго  здороваго  состояшя  государства  ^).  Пятый  и  по- 
сл^^дшй  перходь  развитая  общества,  есть  время  постепеннаго  ис- 
чезновен1я  средняго  власса.  Когда  общество  разделится  на  бо- 
гатыхь  и  б^дныхъ  и  между  ними  будеть  господствовать  постоян- 
ная борьба,  тогда  само  государство  будеть  влониться  въ  неми- 
нуемому падешю  *). 

Теорхя  Штейна,  если  ближе  всмотреться  вь  нее,  есть  обез- 
личенный своловь  съ  эвономичесваго  развитая  новыхь  народовъ; 
Штейнь  тольво  прид^лаль  вь  этому  сволву  начало  и  вонецъ, 
на  основанш   предположешй  въ  духЪ  своей   системы,  отчего 
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она  получила  видимую  стройность  и  завонченноссь.    Теорш 
Штейна  предполагаетъ,  что  не  экономичест  у^мв!!  опреде- 
ляются другими  факторами,  а,  наоборотъ,  они  сами  ооредЪ- 
ляютъ  быт1е  и  хараБтеръ  этихъ  фавторовъ.    Штейнъ  думаетъ, 
что  не  цивилизащя  и  ея  представитель,  государство,  создаютъ 
услов1я  для  развит1я  экономическаго  благосостояшя  государства, 
а,    наоборотъ,  естественное  развипе  благосостояшя  онред^к 
ляетъ  цнвилизацш  и  форму  государства.  Но  достаточно  взгля* 
путь  на  историческхе  факты,  чтобы  убедиться,  какъ  мало  иствж* 
наго  въ  этой  мысли.  Количество  благосостояшя,  которымъ  поль- 
зуется челов']&къ,  не  опредЪляетъ  ни  его  идей,  ни  его  харак- 
тера, а  между  тЪмъ  то  и  другое  имЪютъ  влхяше  и  на  пр1обр&- 
тенхе,  и  на  сохранеше  имущества.    Съ  другой  сторопы,  ндеи 
а  характеръ  лица  во  многомъ  определяется  характеромъ  цивили- 
шци.  Духовная  жизнь  создаетъ  условхя  для  матерхальной  и  опре* 
дЪляетъ  ее,  а  не  наоборотъ.    Вообще  Штейнъ  беретъ  истори- 
<1есв1я  формы  экономическаго  развитая  европейскихъ  народовъ 
въ  томъ  порядке  последовательности,  въ  какомъ  оно  шло  въ 
европейской  истор1и,  отделяетъ  ихъ  отъ  духа  европейской  циви- 
лизащи,  ихъ  произведшаго,  и  затемъ  разсматриваетъ  ихъ  какъ 
явлеше,  само  себя  определяющее  и  определяющее  собой  другхя. 
Онъ  думаетъ,  что  экономнчесюя  формы  определяютъ  политиче- 
СВ1Я  и  разрушеше  экономическаго  строя  ведетъ  къ  падешю  цосу- 
дарствъ.  Но  экономичесшй  строй,  съ  точки  зрен1я  Штейна,  ни- 
когда не  можетъ  разрушиться,  ибо  всегда  будетъ  зависимость 
б^дЕнхъ  отъ  богатыхъ,  даже  и  въ  его  пятомъ  перходе.    Если 
же,  несмотря  на  это,  общество  можетъ  разрушиться,  следова- 
тельно для  его  быт1я  недостаточно  простой  зависимости  экономи- 
ческой; следовательно,  для  6егг1я  порядка  необходимы  и  нрав* 
ственныя  основы.  Если  бы  система  Штейна  была  верна,  то  люди 
въ  своей  мысли  боготвори.1ги  бы  только  совершавпиеся  факты, 
признавая  въ  своей  совести  „все  действительноеразумнымъ^*,  что 
никогда  не  бываетъ  и  не  можетъ  быть,  ибо  человекъ  есть  существо 

разумное,  свободное,  стремящееся  и  могущее  удовлетвориться 
лишь  абсолютной  истиной;  человекъ  не  можетъ  быть  дисциплц- 
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нирова&ъ  подобно  животному,  признавая  всегда  зак  оннымъ  же- 
лан1е  своего  властелина. 

Такикъ  образомъ,  даже  отвлеченно,  теоретически,  система 
Штейна  не  выдерживаетъ  критики;  но  она  положительно  н  емыс- 
лима  съ  точки  зрЪшя  исторической,  ибо  даже  поверхностное 
изучеше  исторхи  указываетъ,  что  развитхе  мысли  въ  себ%  ни- 
когда не  было  подчинено  вл1яшю  экономическихъ  фактовъ,  мысль 
никогда  не  была  ч%мъ-то  прикладнымъ  къ  экономическому  по- 
рядку, но  всегда  самостоятельной  и  независимой  силой^  разви- 
вающейся изъ  себя. 

Изъ  новФйшихъ  сочинешй  достойно  зам%чан1я  сочинеше 
проф.  Симоненко  ^),  которое,  къ  сожалФшю,  еще  не  кончено, 
но  въ  немъ  уже  и  теперь  собрана  масса  матерхада  для  обозр^- 
Н1Я  философскихъ  у  чеши  о  государстве  въ  отношенш  къ  око- 
номическимъ  вопросамъ.  Собственная  теорхя  автора,  насколько 
она  изложена  во  2-й  части  труда,  повидимому,  близка  къ.  теор1и 
Эйзенгарта,  а  потому  и  имЪетъ  какъ  ея  хорош1я  стороны,  такъ 
и  недостатки. 

Такимъ  образомъ,  не  существуетъ  экономическихъ  за- 
коновъ,  въ  смысле  законовъ,  независимыхъ  въ  себЪ  и  опред^- 
ляющихъ  собой  все  другое.  Но  этимъ  я  отнюдь  не  хочу  сказать, 
чтобы  известное  распред^ленхе  богатствъ  и,  въ  особенности  про- 
цессъ  ихъ  пр1обрЪтен1я,  который,  по  моему  мн^шю,  въ  долгхе  про- 
межутки всегда  опредФлялъ  собою  самое  распредЪлеше  богатствъ 
не  было  однимъизъ  важнЪйшихъ  факторовъ,  вл1ян1емъ  котораго 
чрезвычайно  многое  уясняется  въ  ход%  исторхи.  Въ  двухъ  своихъ 
сочинешяхъ  по  исторхи  русскаго  права  и  государства  я  старался 
въ  особенности  указать^  на  важное  значеше  вкономическаго 
фактора  въ  объяснеши  мнЪгихъ  явленхй  въ  ход^  исторхи.  Я 
возстаю  лишь  противъ  признашя  какихъ-либо  деятелей  ис- 
торхи,  какъ  то:  географическихъ  услов1Й,  или  распредЪлешя 
богатствъ,  или  нащональныхъ  особенностей  опредЪляющииъ 
дЪятелемъ,  признавая  такимъ  дЪятелемъ  лишь  духъ,  но  со- 
вершенно признаю  и  другихъ  деятелей,  придавая  имъ  звичеше 

О  „Государство,  общество  и  право  съ  точки  зр%н1д  законовъ  на- 
роднаго  хозяйства*'. 
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лппь  второетепенннхъ  агентовъ,  иог^ихъ  лшпь  облегчать  или 
затруднять,  ускорять  или  замедлять  развипе  главнаго  д'^ятеля, 
но  не  заступать  его  иЪсто. 

Въ  саионъ  к^л%  если  даже  и  признать  множественность 
деятелей  исторш,  то  необходимо  признать  одного  деятеля  глав- 
ннмъ,  воторнмъ  именно  и  определяется  поступательное  движе- 
те исторхи,  ибо  если  вс^хъ  деятелей  признать  равными  по  до- 
стоинству и  силЪ,  то  тогда  бы  исторхя  разумныхъ  существъ  не 
существовала,  ибо  нельзя  же  назвать  геологш  исторхей  мхра, 
тавъ  какъ  ея  д^ятелямъ  чужды  результаты  дЪяшя  и  не  сознатель- 
на цЬль  д'Ьянхя.  Если  есть  въ  истор1и  человечества  прогрессъ, 
то-есть  изменеше  и  улучшенхе  вместе,  то  онъ  можетъ  быть  про- 
нзведешемъ  лишь  развивающагося  духа;  следовательно,  этотъ  фав- 
торъ  есть  главный  деятель  и  эвономичесваго  порядка,  деятель, 
определяюпцй  собою  все  другхя.  Если  духъ  не  былъ  главнымъ 
х1&телемъ  въ  исторги  прогресса  человеческихъ  обществъ,  то  са- 
на эта  исторхя  не  существовала  бы  въ  смысле  сознательнаго 
обоюднаго  ВЛ1ЯН1Я  разумныхъ  существъ  другъ  на  друга,  а  пред- 
ставдяла  бы  рядъ  геологическихъ  переворотовъ,  хотя  бы  и  при- 
танно-связанныхъ,  но  не  представляющихъ  никакого  поступа- 
тельнаго  движешя  и  чуждыхъ  духу,  не  интересныхъ  для  него. 
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Нозшвшъ. 


возможно  11  ц%10втное  8нан1е  законовъ  духа.— Проектъ  норма1Ьнаго  ума  и  его 
Фальшивость.— -Законы  природы  и  явления  ■стор1и.  —  Ложность  освовав1й  оозн- 
тивизиа. — Об^щан1я  Ог«  Конта. — Перюды  развит1я  человеческой  жизаи  у  Кон- 
та. —  Нев-Ьряость  ихъ  д-Ыствительной  йстор1я. — Проектъ  поаятивнаго,  осопч;!- 
тельяаго  порядка  человечества.  —  Опъ  есть  логическое  раавнт1е  курса  позитив- 
ной ФилосоФШ,  естественвая  попытка  прии-Ьнить  его  идеи  къ  жизни. —  Непо- 
следовательность Литре  и  его  сторопниковъ,  прязнающихъ  курсъ  и  откаэн- 
вающихся  отъ  позитивно!  политики.  —  Нелепость  позитивизма  яспо  вндпа 
явъ  абсурдовъ,  къ  которынъ  онъ  венинуено  приходитъ.  —  Сходство  контов- 
скаго  позитивнаго  государства  съ  Китаемъ.— Верный  мысди,   находящ1яса  въ 

системе  Конта 


Какъ  школа  натуралисткческая  Ещетъ  законовъ,  управ- 
Лйющихъ  жизнью  общества  въ  окружающей  природ^^,  а  эконо- 
мическая въ  равномерно -действующей  силЪ  индивидовъ,  тавъ 
позитивизмъ  признаетъ.  управляющими  общественной  жизнью 
законы,  управляющхе  умомъ  человека,  считая  ихъ  определяю- 
щими все  друг1е  законы  общества,  и  предполагаетъ,  что  онъ  от- 
крылъ  эти  законы.  Таковъ  идеалъ  или,  лучше  сказать,  таковы 
Н0НЯТ1Я  позитивизма.  Но  прежде  чемъ  перейти  къ  ивложен1ю 
теорш  Конта,  спросимъ  себя:  возможно  ли  вообще  открнпе 
этихъ  законовъ?  Если  бы  человечество  переашло  свой  векъ,  ис- 
живъ  все  свое  духовное  содержаше  (если  это  возможно),  такъ 
что,  выражаясь  языкомъ  г.  Стронина,  мы  пережили  бы  прог- 
рессъ,  застой,  перерожденхе  и  вырождеше,  то  для  умовъ  высша- 
го  порядка,  которымъ  бы  досталась  въ  наслед1е  исторхя  челове- 
чества, можетъ  быть,  такое  определеше  законовъ  человеческа- 
го  ума  было  бы  возможно;  но  и  въ  этомъ  случае  эта  возмож- 
ность была  бы  далеко  не  полной.  Такъ,  после  смерти  человека, 
прожившаго  обычную  меру  человеческой  жизни,  его  правди- 
вый б10графъ  производитъ  оценку  содержан1я  его  ума,  но  и  та- 
кая оценка  весьма  условна,  ибо  всегда  остается  предаоложеше, 
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7Г0  развиваясь  инымъ  путемъ,  онъ  можетъ  быть  пришелъ  бы 
я  къ  ЫНЫМ9  результатамъ.  Естьнаконецъ  геши^какь  Шексшфъ, 
уму  которыхъ  и  300  лЬп  по  сиертв  нельзя  указать  пределы,  за 
которымъ  начиналась  его  слабость  и  указаны  были  б^  неудач- 
ные результаты  его  деятельности.  Еакимъ  образомъ  какому- 
либо  индивиду,  стоящему  среди  живущаго  еще  человечества, 
можно  определить  законы  его  развитхя,  когда  этому  развитш 
еще  ненредвидится  конца? 

Правда,  возможенъ  еще  другой  способъ  определешя  зако- 
новъ  чего-либо.    Если  известна  вещь  въ  себе,  какъ  говорить 
метафизика,  въ  ея  сущности,  то  отсюда  мы  можемъ  заключить 
о  всехъ  ея  явлешяхъ.  Но  отъ  знан1Я  вещей  въ  себе  отказался 
яозитивизмъ,  и,  такимъ  образомъ  онъ  не  можетъ  взять  на  себя 
оиределеше  законовъ  ума,  когда  онъ  не  знаетъ  что  такое  умъ. 
Какъ  нелепо  подобное  притязаше  на  это  можетъ  указать  любая 
истор1я  логики,  исторхя  наукъ,  искуствъ.  Истор1я  логики  доказы- 
ваетъ,  что  она  не  указывала  пути  умственной  жизни,  а  лишь 
констатировала  совершевпиеся  факты.  Такъ  напримеръ,  Миль 
въ  свою  индиктивную   логику  заноситъ  новые  методы  изсле- 
довашя,  открытыя  естествоиспытателями.    Нашъ  духъ  ищетъ 
лишь  собственной  убедительности  темъ-или  другимъ  способомъ 
и  ищетъ  ея  безсознательно.  Открыватели  новыхъ  научныхъ  ис* 
тинъ  весьма  редко  бывали  теоретиками  въ  логике,  а  многхе  те- 
оретики часто  неоткрывали  ничего  новаго.    Всяюя  попытки  за- 
коновательства  въ  искуствахъ  ограничивались  обыкновенно  лишь 
констатировашемъ  фактовъ;  поэтика  Аристотеля  была  сколкомъ 
съ  древнихъ  трагедш,  Лаокоонъ  Лассинга  построенъ  главнымъ 
образомъ  на  Гомере.  Все,  что  есть  ценнаго  въ  эстетике  Гегеля 
и  Лаокооне  Лессинга, — это  указаше  границъ  различныхъ  отра- 
слей искуствъ,  какъ  архитектуры,  скульптуры,  поэз1и,  живопи- 
си; но  идеалы  искуству  даются  не  теорхей,  а  непосредственнымъ 
творчествомъ  духа.    Вся  теор1я  искуствъ  относится  къ  нимъ, ' 
вакъ  теорхя  логики  къ  наукамъ,  то  есть  она  просто  констати- 
руетъ  действительность.    Наша  умственная  жизнь  есть  ничто 
иное,  какъ  путешествхе  съ  фонаремъ,  освещающимъ  лишь  бли- 
гайшхе  шаги,  по  мере  нашего  хода,  но  не  более.    Бакхе  же 
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законы  отврылъ  Контъ  въ  ум%.  Какъ  это  не  странно  ска- 
зать, но  Еоптъ  ищетъ  не  открыт1Я  завоновъ  ума,  но  недоволь- 
ныК  его  настоящей  органвзащей,  онъ  иридумываеть  для  него 
новую  органнзащю.  Нормальный  умъ,  воторкй  прндумыва- 
етъ  Контъ,  долженъ  отказаться  отъ  причинной  связи  явлешй, 
восходящей  до  первой  причины;  онъ  долженъ  выбросить  изъ  се- 
бя вс'Ь  безусловныя  понятхя,  которыя  въ  настоящее  время  слу- 
житъ  ему  базисомъ  для  суждешя,  естественными  рамвамн,  въ 
которыхъ  оно  вращается;  онъ  долженъ  уничтожить  въ  себЪ, 
какъ  ни  начемъ  не  оспованныя,  идеи  добра  и  справедливости; 
истинный  умъ,  очищенный  такимъ  образомъ  будетъ  восарини- 
мать  въ  порядке  впечатлешя  вн%шн1Й  природы  и  удовольству- 
ется этимъ.  Если  положивъ  умъ  на  такое  Провустово  ложе, 
философъ  и  достигнетъ  своей  ц^ли,  то  есть  определить  аавонн 
ума,  то,Бъсожален1Ю,  эти  завоны  будутъ  законами  не  настояща- 
го,  но  если  тавъ  можно  выразиться,  обрЪзаннаго  ума;  можно 
свазать  хуже, — это  будетъ  лишь  фальшивое  самоубийство,  для 
того,  чтобы  обмануть  завлятаго  врага  позитивизма — идеализма. 
Уничтожить  въ  ум'Ь  возмость  связывать  причинение  явлешя — 
это  то-же,  что  перестать  мыслить,  ибо  мыслить  иначе  невоз- 
можно. Возможно  только  отказаться  отъ  причиненности  тамъ, 
гд^  она  становиться  невыгодной  для  системы,  именно  тамъ, 
гд-Ь  по  законамъ  причинности  мы  восходимъ  въ  первой  и  безу- 
словной причине,  оставляя  причинность  во  всемъ  ост&льномъ. 
Точно  тавже  смешно  думать,  что  можно  уничтожить  абсолюты, 
вакъ  это  предлагаетъ  Контъ.  Безъ  помощи  тЪхъ  или  другихъ 
абсолютовъ  умъ  не  можетъ  мыслить.  Основой  всякой  системы 
мышлен1я,  будутъ  непрем^Ьнно  абсолюты;  такъ,  если  мы  хотимъ 
понять  происхождешя  М1ра,  то  мы  иначе  не  можемъ  понять  его, 
какъ  приписавъ  это  происхождеп1е,  или  творчеству  Божества 
(абсолютъ),  или  творчеству  природы  (абсолютъ);  остаться  на  се- 
редине между  этими  двумя  обсолютами  мы  не  можемъ,  ибо  мы 
всегда  должны  прикрепить  здаше  нашего  мышлешя  къ  какому 
либо  абсолюту,  къ  чему  либо  безуловному.  Мкслить  иначе  мы 
не  можемъ  и  еслибъ  мы  заявили  эту  восможность,  то  мы  непре- 
менно сознательно  или  безсознательно  обманывали  себя  и  дру- 
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этъ,  ибо  въ  то  время,  какъ  мы  объявляли  бы  въ  предислов1и 
хъ  нашимъ  системамъ,  что  мы  стримъ  на  этой  середин'6,  въ  са- 
хихъ  а^е  системахъ  мы  непременно  сл'Ьдовали  бы  тому  или  дру- 
гому направдешю,  матерхалнческому  или  идеалистичесБОму, 
а  самое  объявленхе  было  бы  вполн'Ь  тождественно  съ  изв'бстноЗ 
1Сзуятской  уверткой,  посредствомъ  которой  хезуиты,  клянясь,  счи- 
тали безгр^шнымъ  не  соблюда'^ь  клятвы,  если  въ  душ^  во 
время  клятвы  повторяли  совершенно  другое.  Все  это  есть,  но 
моему  мнЪшю,  датская  игра  впрятки  на  глазахъ  у  вс^хъ.  Поче- 
му же  спрашивается  все  это  делается?  все  это  д'Ьлается  по  той 
причин'^,  чтобы  удержать  все  содержаше  матерхализма,  скрывъ 
его  основаше,  слабость  котораго  слишкомъ  заметна.  Одинъ 
изъ  нашихъ  посл^^дователей  Конта,  г.  Стронинъ,  бол^^е  откро- 
венно внражяетъ  это  стремлеше.  „При  отсутствхи  начала  и  кон- 
ца явлешямъ,  говоритъ  онъ,  нЪтъ  вотможности  д'Ьлать  ника- 
Бихъ  дальн^йшихъ  научныхъ  опред'блешй  о  середине;  тогда 
нельзя  будетъ  сказать:  мы  зд^сь  или  мы  тамъ,  мы  прошли  столь- 
во-то,  намъ  остается  столько-то,  потому  что  везд'Ь  будетъ  зд'Ьсь 
и  вездЪ  тамъ,  везд'Ь  равно  далеко  отъ  начала  и  отъ  конца. 
//  та/С8^  для  лаукп^  да  здравствуетб  конечность  человпчеетва^ ' ') . 
Но  ученый  съ  такими  принципами,  становится  не  жрецомъ  ис- 
тины, а  своимъ  собственнымъ  идоломъ,  обоготворяя  .свое  соб- 
ственное мышлеше.  Это  стремлеше  переиначивать  факты,  ради 
системы,  было  замечено  еще  Якоби.  „Наука,  говоритъ  Якоби, 
всегда  должна  вести  хъ  натурализму  и  она  всегда  исторически 
къ  нему  вела;  она  должна  отказаться  признать  что  либо  въ  при- 
род'Ь  происходящимъ  иначе  какъ  изъ  нея  самой,  вообще  отри- 
цать все  сверхъестественное...  въ  интересе  науки,  чтобъ  не 
было  Бога^^  ^).  Якоби  не  правъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  отнесъ 
къ  наувЪ  вообще  то,  что  относится  лишь  до  ея  недобровЪстныхъ 
представителей,  ибо  наука  не  есть,  не  должна  и  не  можетъ  быть 
чЪмълибо  инымъ,  какъ  добросовЪстнымъ  собрашемъ  истинъ 
вполне  убЪдительныхъ  для  нашего  духа. 


')  „Политика  какъ  наука",  стр.  62. 

*)  „016  ЬеЬге  топ  Леп  Иееп",  Нау(1ег.,  ст1).  105. 
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Еавъ  ни  существенны  эти  возражешя  въ  себ%,  но  нозц- 
тивизмъ  могъ  бы  привести  одно  важное  оправдаше  въ  свою 
пользу.    Исторхя  организащи  и  развит1я  множества  народовъ 
и  государствъ,  отъ  первоначадьныхъ  ступеней  культуры  и  восходя 
до  высшей  степени  цивилизащи,  у  всФхъ  историчесвихъ  наро- 
довъ представляетъ  много  аналопи,   а  следовательно   сущест- 
вуютъ  же  обпце  законы  организащи  и  развипя,  следовательно, 
выражаясь  язывомъ  иозитивизма,  могутъ  существовать  статика 
(наука  объ  основахъ  организащи  общества)  и  динамика,  (нау- 
ка о  законахъ  движешя  общества).  Такое  возражеше  име- 
ло бы  свою  долю  законности,  если  бы  позитивизмъ  ограничй- 
валъ  свои  притязашя  установлешемъ  законовъ  прошедшей  ис- 
торги  человечества,  стремился  бы  собрать  и  уяснить  связь  яв- 
лешй  прошлаго,  словомъ,  стремился  бы  къ  той  же  задаче  по  от- 
ношешю  къ  средне  вековой  и  новой  исторхи,  какую  съ  такимъ 
успехомъ  выполнилъ  Аристотель  по  отношенш  къ  классиче- 
скимъ  народамъ.  Хотя,  такимъ  образомъ,  онъ  не  открылъ  бы 
законовъ  человеческой  исторхи,  ибо  она  ихъ  не  имеетъ  въ 
томъ  смысле,  какъ  имеетъ  свои  законы  природа,  но  такое  нзсле- 
доваше,  безъ  сомнешя,  открыло  бы  мнопя  изъ  свойствъ  нашего 
духа,  сокрытый  для  насъ  самихъ.   Я  говорю,  что  исторхя  не 
имеетъ  такихъ  законовъ,  какъ  природа,  ибо  ея  явлешя  не  связаны 
безусловной  необходимост1ю  и  предшествующей  явлешя  неопре- 
деляютъ  собою  вполне  последуюпця,ибо  въ  исторхикаждыйея  фак- 
торъ,  каждый  ея  деятель  привноситъ  съ  собой  новое  начало,  кото- 
рое не  есть  въ  себесамомъ  лишь  последствхе  предыдущаго.  Въ  при- 
роде все  деятели  пассивны,  въ  исторхи  все  деятели  активны.  Если 
идетъ  дождь,  то  непременно  будетъ  сырость,  но  изъ  того,  что 
какойнибудь  народъ  потерпелъ  неудачи  на  войне,  еще  не  еле* 
дуетъ  непременно,  что  онъ  упадетъ  духомъ.  Когда  мы  говоримъ 
о  законахъ   природы,   то  мы  действительно  разумеемъ  подъ 
этимъ,  что  все  ея  явлешя,  при  одинаковыхъ  условхяхъ,  совер- 
шаются съ  неумолимой  последовате]1ьностью  и  не  могутъ  со- 
вершаться иначе,  ибо  ни  одинъ  изъ  ея  деятелей  не  можетъ  ни 
на  малейшую  долю  обнаружить  въ  себе  более  силы,  чемъ  ему 
свойственно,  а  потому  все  ея  явленхя  совершаются  съ  матема- 
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тической  точностью.  Когда  ]ш  говоримъ  о  законахъ  исторхи,  то 
хн  всегда  считаеиъ  необходимымъ  лишь  то,  что  случилось,  меж- 
ду т^хъ  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  это  могло  и  не  случиться, 
иди  случиться  другимъ  образомъ,  или  отсрочиться,  или  даже  во* 
все  не  случиться.  Тавимъ  образомъ,  причинная  связь,  которою  не- 
торикъ  соединяетъ  собнт1я,  имФетъ  лишь  весьма  слабую  ана- 
Л0Г1Ю  съ  той  причинностью,  съ  которой  натуралистъ  связы- 
ваетъ  явлешя  природы.    Натуралистъ    дМствительно   шцетъ 
и  открнваетъ  въ  природе  законы,  то  есть  механическую  за- 
висимость и  всемогущую  опред^ляемость  однихъ  явлешй  дру- 
гими. Историкъ-философъ,  соединяя  причинно  факты  или  со- 
бнпя,  указываетъ  лишь,  какъ  магутз  люди  действовать  при  из- 
вФстныхъ  обстоятельствахъ,  объясняя  лишь  характеръ  нашего 
самодФятельнаго  духа.  Такимъ  образомъ,  въ  исторхи  мы  из- 
учаемъ  лишь  возможность  собыпй,  а  не  необходимость  собыпй 
Сединеше  причинной  связью  предшествующихъ  событхй  ис- 
торхи  было  бы  въ  высшей  степени  полезно,  ибо  въ  настоящее 
время  груда  историческихъ  фактовъ   лежитъ  далеко  отъ  наше- 
го сознашя,  тогда  какъ  освещенной  наукой  она  могла  бы  про- 
светить насъ  относительно  насъ  самихъ.    Если  позйтивизмъ 
собралъ  бы  эти  факты  и  безпристрастно  связалъ  бы  ихъ  между 
собой,  то,  не  открывъ  безусловныхъ  законе  въ  исторхи,  онъ, 
Инъ  не  менее,  принесъ  бы  огромную  пользу  человечеству.  Но 
позйтивизмъ  не  относится  безпристрастно  къ  фактамъ;  онъ  за- 
дался не  объяснить  предшествуюпцй  ходъ  исторш,  но  создать 
свою  единственно-ращональную,  по  его  мнешю,  цивилизацио, 
составивъ  ее  изъ  кусочковъ  разнообразныхъ  цивилизащй,  отор- 
вавъ  ихъ,  такъ  сказать,  отъ  корня.  Это  почти  столь  же  безумно, 
каш»  еслибъ  кому  нибудь  вздумалось,  воткнувь  на  любое  дерево,  яб- 
локи, груши,  сливы  и  апельсиныи,  быть  убежденнымъ  после  этого 
что  дерево  само  будетъ  производить  эти  плоды,  будетъ  живымъ 
деревомъ,  а  не  рождественской  елкой  для  забавы  детей.    - 

Позйтивизмъ  былъ  бы  правъ  или,  по  крайней  мере,  онъ 
имелъ  бы  твердую  почву  подъ  ногами,  если  бы  отъ  факта  повто- 
ряемости какихъ-либо  явленШ  въ  исторхи  всехъ  народовъ 
и  всехъ  цивилизащй  онъ  заключилъ  бы  къ  необходимости  этихъ 


наш1ъ  н  въ  будущ^  0отор1и  челов^теотва.  Такь  иаъ  'юго,  по 
ввйицнвяяиаац1И  до  сихъ  поръ  был  в  релвповннив,  можно  8а- 
мюяитьу  что  религшзность  есть  необходимая  оенова  цивили- 
ващм,  что  она  внтеваетъ  изъ  существа  нашего  духа*    Позяти- 
вявмъ  имЪлъ  бы  за  себя  н-Ьвотория  основашя,  еслибъ  отъ  оз- 
мЪнчивости  религ1и  въ  прошломъ  онъ  завлючилъ  бы  о  возмож- 
ности такого  изм'Ьнешя  въ  будущемъ;  онъ  не  былъ  бы  неразу - 
менъ,  если  бы  даже  предложилъ  релипю,  хотя  бы  и  различ- 
ную отъ  настоящей,  но  не  различную  по  сущности  отъ  релипв 
вообще,  тоесть  содержащую  опредЪлеше  отношенхй  между  Бо- 
гомъ  и  челов^вомъ,  обосновавъ  ее  какими  либо  доказательствамв 
ея  истинности,  еслибы  так1я  доказательства  были  для  него  воз- 
можны. Но  8авлючен1я  позитивизма  становятся  въ  высшей  сте- 
пени не  естественными,  если  онъ  отъ  факта,,  что  всякое  раз- 
«ипе  наукъ  сопровождалось  увеличешемъ  количества  наблю- 
денныхъ  фавтовъ,  тогда  какъ  метафизическ1я  основы  наукъ  не 
изменялись,  выводитъ  заключеше,  что  положительность,  то  есть 
признаше  лишь  очевидпаго  (въ  буквальномъ  смысле),  доступнаго 
чувствамъ  должна  быть  признана  отныне  основой  будущей  цн- 
вилизащи.   Позитивизмъ  становится  безумно^нел^пымъ,  когда 
онъ  создаетъ  свою  релипю  безъ  Бога  и  объявляетъ  ее  релипеи 
будущаго.    Развитхе  цивилизащи,  говоритъ  позитивизмъ,  шло 
отъ  всебож1я  (на  Востоке)  къ  многобожию  (въ  классическонъ 
М1р%)  и  отъ  многобожхя  къ  единобожш  (въ  хриспанств*!).    От- 
сюда позитивизмъ  заключаетъ,  что  единобожге  есть  лишь  пре- 
ходяпцй  моментъ  развипя  на  пути  къ  позитивизму.    Атеизмъ, 
НЛП  позитивизмъ,  появлялся  въ  концЪ  всЪхъ  цивилизащи.  ЗавО' 
гЯИ'Шну,  библ1я  очень  хорошо  знаютъ  атеистовъ.  Бонецъ  гре- 
-ческой  и  римской  цивилизащи  также  ознаменовался  появле- 
^емъ  атеистовъ.   Философхя  позитивизма  не  есть  вакоето  от- 
'!фомМе,  последняя  ступень  человЪческаго  ума.    Точно  также 
единобож1е  не  есть  плодъ  послЪдняго  времени;  оно  глубово- 
февие.  Древн%йш1я  цивилизащи,  инд1йская  и  египетская,  очень 
-хорошо  гаали  ото  начало.  Этотъ  порядокъ  развитк  есть  не  мЬ 
ровдйу^а  народный,  ибо  всЪ  народный  культуры  приходили  въ 
отему  принципу,  хотя  бы  въ  лиц^  свсшхъ  ген1евъ.  Следовательно, 
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зсонотенЕЗмъ  не  е&ть  тояьМ'  ступень,  предшеетвовавшая  новМ- 
яену  оюитявизму;  наоборотъ^  тотъ  фактъ^  что  ъс/к  народи  кфв- 
хохви  к«  нояотеизну,  ясно  показиваетгь,  что  эта  идоа  есть 
естественное  уб&кдеше  развитого  ума,  воолнЪ  удовлетворающаа 
его  еознаШ(е.  Точно  тавже  странно  думать,  что  всЪ  науви  кояг 

но  СдЪдаТЬ'  позитивными  ВЪ  ТОМЪ  смысле,  что  можно  НСВЛЭЧКБЬ 

взъ  нижъ,  дазве  въ  ихъ  основашяхъ,  элементъ  метафизичесхШ. 
Основы  вс^хъ  наувъ,  даа&е  естественннхъ,  до  сихь  иоръ  метвг 
фазичны  и  никогда  не  перестанутъ  ими  бытЬ|  хотя  число  фак^ 
товъ  и  завлючешй  изъ  нихъ  будетъ  безконечно  увеличиваться. 
Спрашивается:  чтб  иное,  навъ  не  метафизически  основашя^  з^ 
коны  тяготШя  въ  астроном1и,  законы  притажешя  въ  физике 
законы  притяакен1я  и  отталкивашя  атомовъ  въ  физике  и  химш, 
жизненная  сила  въ  бхолопи?  Отсюда  кажется  нелепой  ылвз- 
31Я  позитивизма  построить  такой  циклъ  наукъ,  при  которомъ 
укь  постепенно  возвышался  бы  отъ  простЪйшихъ  истинъ  къ  не- 
тжнамъ  бол^е  сложнымъ.  Все  мхроздаше  въ  такой  мЪр%  це- 
лостно, проникнуто  единствомъ,  вс^  его  части  столь  связаны 
между  собой,  что  н^тъ  простМшихъ  явлешй,  который  въ  то  же 
время  не  были  бы  самыми  сложными,  самыми  трудными  для  по- 
ннман1я.  Позитивизмъ  и  зд^сь  играетъ  комическую  игру  съ 
ужомъ:  онъ  об^щаетъ  быть  положительнымъ,  исключить  всякую 
метафизику,  между  тЬыъ  оставляетъ  неприкосновенными  неиз- 
бежный метафизическхя  основы,  какъ  жизненную  силу^  тяго- 
т1ше  н  пр.,  желая  только,  чтобы  всяк1й  проходилъ  ихъ  какъ 
можно  скорее,  не  углублялся  въ  нихъ  н  не  останавливался 
на  нихъ. 

Обратимся  теперь  къ  самой  философхн  Огюста  Бо]ята. 
Вотъ  въ  какихъ  выражешяхъ  создатель  позитивизма  объявляетъ 
о  результатахъ  его  работъ  для  будущаго  сознан1я  человечества. 
„Отныне  не  будетъ  возможиымъ,  вослицаетъ  Бонтъ,  въ  полити- 
ческой  философш  согласхе  и  порядокъ  какъ  лишь  посредствомъ 
подчинешя  сощ&яьныхъ  явлешй  тЪмъ  же  путемъ,  какъ  и  вс^хъ 
другихъ,  неизлиьннымд  естествеппымд  закопамб,  которые  въ 
своей  целости  определяютъ  для  каждой  эпохи,  безъ  всякой  важ- 
ной неточности,  рсновныя  границы,  въ  которнхъ  будетъ  вращатьсд 


—  176  — 

политическая  власть  и  ея  существенный  характеръ*'  ').  Уве- 
ренный въ  дМствительности  такихъ  естественныхъ  законовъ) 
управляющихъ  человЪчесвинъ  обществомъ,  Бонтъ  называетъ 
вс^^  друг1я  системы,  несогласный  съ  нииъ  въ  основннхь  поло- 
жешяхЪ|  системами  теологическими  и  метафизическими.  Сущест- 
венной чертой,  характеризующей  вс^  предшествующи  ему  фи- 
лософски системы,  по  мнЪшю  О.  Вонта,  должно  признать  пре- 
обладаше  воображешя  надъ  наблюдешемъ  въ  отношеши  мето- 
да и  въ  стремлеши  хъ  понят1ямъ  абсолютннмъ  въ  отношеши  къ 
содер2кан1ю  доктрины  ').  Позитивизмъ  Бонта  стремится  обосно- 
вать свои  научные  выводы  лишь  на  обобщеши  фахтовъ  и  исклю- 
чить ВСЯК1Я  абсолютный  П0НЯТ1Я.  Существенная  черта  его  фило- 
соф1и,  что  она  „сощальные  феномены  не  признаетъ  безконеч- 
ными  и  произвольно  изм'Ьняющимися  ')•  Позитивизмъ  Бонта 
изучаеть  сощальныя  явлешя  подъ  двумя  углами  зр^шя:  въ  со- 
стоянш  покоя  и  въ  состояши  движешя,  изсл^дуя  въ  первомъ  слу- 
чае услов1е  существовашя  общества,  а  во  второмъ  —  законы, 
управляюпце  его  движешемъ.  ДвЪ  науки,  отсюда  возникающ1я,  ста- 
тика и  динамика  обществъ,  относятся  другъ  къ  другу  такъ,  вакъ 
анатом1я  и  физ10лог1я.  Въ  отношеши  всевозможныхъ  феноме- 
новъ  положительная  философ1я  установляетъ,  сообразно  ихь 
есественнымъ  захонамъ,  известный  порядокъ,  не  претендуя  од- 
нако, чтобы  этотъ  порядокъ,  въ  изв^стныхъ  отношешяхъ,  не 
представлялъ  серьезныхъ  и  многочисленныхъ  неудобствъ,  под- 
лежащихъ  изм^нешю  ^).  Сощальная  динамима  вообще  установ- 
ляетъ порядокъ  существовашя  ^).  Позитивная  философе  Бон- 
та разсматриваетъ  общество  въ  каждый  момептъ  и  челове- 
чество въ  его  исторхи,  какъ  нЪчто  ц^лое.  „Не  только  полити- 
чесшя  учреждешя  и  нравы,  съ  одной  стороны,  но  право  и  идеи, 
съ  другой  стороны,  должны  быть  взаимно-солидарны;  кромЪ  то- 
го,  целостное  состоянхе  (цивилизащя  каждаго  народа)  находится 

^)  „Соигз  (1е  рЫ1о8орЫе  ровШте",  т.  IV,  стр.  225. 
»)  1Ь„  т.  IV,  стр.  213. 
»)  1Ь.,  т.  IV,  стр.  222. 
♦)  1Ь.,  т.  IV,  стр.  24. 
*)  1Ь.,  т.  IV,  стр.  264. 
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въ  б.шя&айшемъ  соотяошеши,  по  своей  природе,  съ  соотвЬ:^- 
ственнымъ  состоян1емъ  вообще  развнт1я  человечества  ').  Хотя 
Бонтъ  допускаетъ,  что  извЪстныя  расы  оказываютъ  мен'Ье  спо- 
собностей къ  развпт1Ю,  но  вообще  полагаете,  что  эта  относи- 
телъность  не  мЪшаетъ  регулярному  развнт1ю  ц'1лаго  челов^- 
дества.  „Если  мыразсматриваемъ  въц']&ломъ  общее  развит1е  че- 
ловечества, говорить  Коитъ,  начиная  отъ  временъ  наиболее  от- 
даленныхъ  до  нашихъ  дней,  то  намъ  не  будетъ  трудно  доказать, 
что  его  постоянное  шествхе  было  заключено  въ  определенный 
порядокъ^^  Отличительная  черта  позитивизма  Бонта  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  полагаетъ  развитхе  человечества  не 
только  въ  пр1обретен1и  знашй  и  въ  силу  этого  пр1обретен1я  въ 
большемъ  понцмаши  всего  происходящаго,  но  прямо  въ  улуч- 
шеши  самой  природы,  въ  улучшен1и  самаго  мыслящаго  начала 
(а  не  въ  его  развит1и).  „Человечество,  говоритъ  онъ,  безпре- 
рывно  развивается  постепенны}1ъ  ходомъ  своей  цивилизащи,  въ 
особенности  въ  лице  важнейшихъ  способностей  нашей  природы, 
въ  отношен1и  физическомъ,  моральномъ,  интеллектуальномъ  а  по 
а  по  причине  этаго  и  политическомъ  ^). 

Позитивизмъ  Еонта  задается  въ  изученхи  сощальныхъ  за- 
коновъ  двоякою  целью:  во  1-хъ,  вывести  законы  прошлой  исто- 
рш  человечества  и,  во  2  -хъ,  установить  нормальное,  соответ- 
ственное человеческой  природе  и  въ  наибольшей  степени  спо- 
собное удовлетворить  его  политическое  устройство,  на  основа- 
ши  найденныхъ  ииъ  законовъ  человеческой  природы.  Разсмот- 
римъ  въ  общихъ  чертахъ  то  и  другое. 

Контъ  предполагаетъ,  что  позитивизмъ,  то- есть  его  систе- 
ма въ  своихъ  основныхъ  положешяхъ,  есть  нормальное,  зрелое 
состояше  человечесваго  ума.  „Жажда,  съ  которою  умы  повею- 
ду  приннмаютъ  позитивизмъ,  говоритъ  онъ,  указываетъ,  что  къ 
нему  СБлоненъ  нашъ  умъ,  и  что  теологичесшя  и  метафизиче- 
СБ1Я  системы  были  принимаемы  лишь  за  неимЬшемъ  лучшей  пи- 
щи для  ума,  не  изменивъ  нисколько  внутреншя   потребности 


')  1Ь.,  т.  IV,  стр.  243. 
»)1Ь.,т.  IV,  стр.234. 
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нашего  истиннаго  мозгового  аппетита  („де  по8  уга18  аррё11(в 
сёуёЬгаих")  ").  Онъ  несколько  разъ  повторяетъ,  что  повитивизмъ 
есть  ничто  иное,  „какъ  здравый  смыслъ,  вполне  систематизиро- 
ванный'^  Но  прежде  ч%нъ  умъ  дошелъ  до  своего  естественнаго 
состояшя,  онъ  долженъ  былъ  посл'Ьдовательно  пройти  сл'Ьдую- 
пця  стад1и  развитая:  1)  перходъ  фетишизма;  2)'пер10дъ  поли- 
теизма; 3)  пер10дъ  пантеизма;  4)  пер10дъ  господства  метафи- 
зики и,  наконецъ,  въ  5-хъ,  вступаетъ  въ  пер10дъ  позитивный. 
Этотъ  законъ  Контъ  вывелъ,  по  его  мнЪнхю,  изъ  обобщен1я  хода 
человеческой  исторхи. 

Першдъ  фетишизма  состоитъ  въ  томъ,  что  челов^къ  приаи- 
сываетъ  божественную,  сверхъественную  силу  какому-либо  еди- 
ничному предмету  природы,  какъ:  камень,  дерево,  озеро,  рЪка, 
животное.  Фетишизмъ  есть  умственное  состояше,  котораго,  по 
его  мн^шю,  достигаютъ  и  высш1я  животныя.  Онъ  есть  первый 
признакъ  пребладан1я  органической  жизви  въ  извЪстномъ  явле- 
ши  природы  надъ  жизнью  неорганическою.  Фетишизмъ  необходи- 
мо преобладаетъ  у  дикихъ,  преданныхъ  деятельности  вн^ш- 
нихъ  чувствъ,  у  которыхъ  разумъ  оказываетъ  еще  мало  вл1я- 
В1Я  на  поведете,  а  грубое  любопытство,  внушенное  неволь- 
нымъ  созерцанхемъ  природы,  удовлетворяется  самой  слабой 
попыткой  теологическаго  объяснешя  явлешя  ^).  Но  фети- 
шизмъ  приноситъ  громадную  пользу  для  человека:  онъ  вну- 
шаетъ  ему  вЪру  въ  свои  собственный  силы  (такъ  какъ  съ 
фетишизмомъ  связывается  в^ра  въ  господство  чудеснаго  сло- 
ва); выводитъ  умъ  изъ  его  животной  спячки;  способствуетъ 
переходу  отъ  кочевого  быта  къ  земледЪлгю  (такъ  какъ  при  раз- 
множеши  населен1я  охота  уже  недостаточна,  а  перекочевка  м^- 
шаетъ  поклонешю  какому-либо  неподвижному  фетишу,  какъ: 
дерево,  озеро);  способствуетъ  установлен1Ю  гипеническихъ  за- 
коновъ  во  имя  религ1и,  а  также  установляетъ  собственность, 
освящая  ее  релипей  ^).  Переходнымъ  звенонъ  отъ  фетишизма 


')  1Ь.,  т.  VI,  стр.  629. 
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къ  политеизму  служить  поклоненхе  зв^здаиъ,  ибо  это  столь 
отдаленные  фетиши,  что  поклонеше  имъ  равнается  почти  по* 
кдонешю  идеямъ.^Фетишизмъ,  поБонту,  былъ  унственнымъ  со- 
стояшемъ  Востока. 

Першдъ  политеизма.  Умъ  человека,  вышедиий  въ  фети- 
шизмъ  изъ  состояшя  спячви,  все  еще  слабъ,  чувствуетъ  себя  въ 
постоянной  зависимости  отъ  всей  окружающей  его  природы. 
Это  состояше  подобно  состоян1ю  д'Ьтства.  ,,Въ  этомъ  состояши 
теологическая  философгя  даетъ  источникъ  наибол^  легв1й  и  до- 
ступный для  удовлетворен1я  зарождающимся  потребностямъ  ума 
объяснить  себЪ  явлешя.  Умъ  въ  этомъ  состоян1и  способенъ  еще 
удовлетворяться  самыми  призрачными  объяснешями.  Изъ  всява- 
го  новаго  затруднешя,  представляемаго  природой,  онъ  внходитъ, 
создавая  новую  волю  съ  соотв^^тствующимъ  ей  агентомъ  или 
прямо  создавая  новаго  агента  ').  Въ  политеизме  челов^къ  ве- 
рить въ  возможность  постояннаго  сношешя  съ  Богомъ;  при- 
томъ  эта  возможность  представляется  не  особымъ,  исключитель- 
ннмъ  людямъ,  а  вс^мъ  вообще  ^).  Политеизмъ  уже  д11лаетъ 
возможнымъ,  до  известной  степени,  пробуждеше  научнаго  ума, 
ибо  онъ  обоготворяетъне  непосредственно  природу,  следователь- 
но, допускаетъ  ея  изсл^доваше;  кроме  того,  политеизмъ,  впол- 
не развитой,  вводить  бога-управителя,  которому  подчиняются 
друг1е  боги  подъ  именемъ  судьбы  или  фатума,  общее  возареше 
въ  высшей  степени  способное  доставить  точку  опоры  для  за- 
рождев1я  принципа  неизменныхъ  законовъ  природы  ^).  Поли- 
теизмъ въ  высшей  степени  благопрхятствуетъ  развипю  поэз1и 
и  искусства,  ибо  онъ  необходимо  будитъ,  самымъ  прямымъ  обра- 
зонъ,  действительное  развипе  воображешя,  которое  есть  въ 
немъ  единственное  орудхе  ука.  Онъ  воилощаетъ  свой  шръ  бо- 
говъ  въ  ноэтичесЕхе  образы,  которые  способствуютъ  самому  уму 
уБрЪпЕться  *).  Политеизмъ  возбухдаетъ  воинственность,  духъ 
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завоевашя^  способствуетъ  образовшхю  военной  днсциплицы  по. 
средствомъ  апотеоза  воина,  возводящаго  его  въ  рядъ  боговъ, 
а  эта  дисцналина,  въ  свою  очередь,  способствуетъ  обрааованш 
бол'Ье  обширныхъ  ассощащй  и  началу  промышленной  деятельно- 
сти, ибо  завоеваше  образуетъ  рабство,  необходикое  условхе  дла 
прхучешя  первобытнаго  человека  въ  труду  ').  Политензмъ  сао- 
собствуетъ  къ  развипю  почтенхя  и  увагешя  духовной  власти. 
Перюдъ  монотеастичесв1й.  „Когда  челов^въ  ночувствовалъ 
радивальную  невозможность  примирить  подчинеше  явленхй  неиз- 
н^нннмъ  завонамъ  природы  и  въ  то  2ве  время  считать  ихъ  под- 
чиненнымъ  различнымъ  и  изм^нчивымъ  волямъ  отд^льныхъ  бо- 
жествъ,  то  тогда  идея  общаго  провид^шя,  сообразная  съ  зако- 
нами, воторые  оно  само  себе  представляетъ,   является  вавъ 
необходимая  уступка  богословсвому  духу  ^).  Монотеизмъ,  при- 
ведя веровашя  въ  единообразию,  способствуя  въ  распростра- 
нешю  одной  богословсвой  системы  на  многочисленное  народо- 
населеше,  необходимо  долженъ  быль  привести  въ  образованш 
особой  духовной  власти  и  въ  ея  централизащи  въ  одномъ  лиц'Ь. 
Это  образогаше  единой  независимой  духовной  власти  должно 
было  высово  поднять  ея  значеше  среди  другихъ  властей  ^).  Мо- 
нотеязмъ  является  въ  средне-вевовой  Европ'Ь  вместе  съ  хри- 
ст!анствомъ  и  ведетъ  за  собою  образовате  могущественной 
ланевой  власти,  им^^ющей  для  средне  вевовой  Европы  громад- 
ное значенхе.  „Нельзя  оспаривать,  говорить  Бонтъ,  что  папсвая 
1ерарх1я  была  главною  связью  различныхъ  европейсвихъ  наро- 
довъ,  после  того  вавъ  римсвое  владычество  перестало  ихъ  до- 
статочно связывать.   Папство  должно  оценивать,  вавъ  справед- 
ливо выражается  Деместръ,  не  тольво  прямо,  со  стороны  т^хъ 
благъ,  воторыя  оно  непосредственно  производило,   но  въ  осо- 
бенности со  стороны  гЬхъ  страшныхъ  золъ,  воторыя  оно  скрыт- 
но предотвратило  ♦).  Бонтъ  приписываетъ  громадное  значен1е 

')  1Ь.,  т.  V,  СТ1».  оо5. 
*)  1Ь..  т.  IV,  стр.  4;?5. 
')1Ь.,т.  V,  стр.  213. 
*)1Ь.,т.У,стр.й41. 


—  181  — 

въ  нстор1и  человЪческаго  прогресса  тому  воспиташю,  которое, 
согласно  доги^  и  духу  хриспанства,  ватолвцизмъ  долженъ  быдъ 
распространять  во  вс^хъ  классахъ  общества.  При  своемъ  осо- 
беиномъ  иоионеши  католицизму  и  аапству  онъ  даже  совер- 
шенно забнваетъ  о  христаанствЪ,  а  говорить  лшпь  о  заслугахъ 
пааства,  какъ-будто  бы  папство,  а  не  хрнспанство,  создало 
новую  цивилязащю,  кавъ*будто  форма,  въ  которой  распростра- 
ниось  хриспанство,  гораздо  важнее  его  содержашя.  „Полити- 
чески норядокъ,  говорить  онъ,  осуждалъ  неизм^^нно  массы  на 
пепзб&вное  отуп'Ьше,  массы  не  только  рабовь,  которыхь  угне- 
тенное положен1е  хорошо  изв^Ьстно  въ  древнемь  обществ!^,  но 
лахе  большую  часть  людей  свободныхъ,  лишивъ  ихъ  всякаго 
первоначальнаго  образовашд'^  ^).  „Популярные  катехизисы  като- 
лической церкви,  говорить  онъ  далЪе,  въ  умственномъ  отио  • 
шен1и  были  истиннымь  сЬеГ  (1'оеауг'  омь  философхи,  —  все,  что 
она  могла  тогда  дать^Ч  КромЬ  того,  воспиташе,  попавшее  въ 
руки  церкви,  несомненно  способствовало  увеличешю  вл1ятя 
и  самостоятельности  церкви,  чтб  было  особенно  важно,  ибо  она 
была  истинной  наследницей  не  только  мудрости  древнихъ  тео- 
крапй,  но  и  греческой  философхи;  следовательно,  католическое 
духовенство  было  самымъ  образованнымъ  духовенствомъ.  Контъ 
даже  прямо  высказываетъ,  что,  превознося  католическую  цер- 
ковь, онъ  ценить  въ  ней  не  то,  что  она  была  проводникомь  въ 
жизнь  хриспанскихъ  истинъ,  но  то,  что  она  сумела  поставить 
свою  власть  выше  доктрины  хриспанства,  ибо  практическая 
польза  религ1и  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  дать  возмож- 
пость  возвышешю  благородной  корпоращи  людей,  стоящихъ  ум- 
ственно выше  общества  ^).  Смотря  на  вопросъ  съ  этой  точки 
зр^тя,  онъ  хвалить  введеи1е  въ  католицизмъ  такихь  догматовъ, 
вавъ  чистилище,  ибо  они  способствовали  увеличен! ю  власти  ду- 
ховенства. Католическая  церковь,  способствуя  образовашю 
прочнаго  порядка,  способствуя  переходу  германо-романскихъ 
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пдемевъ  оть  кочевой  жизни  къ  ос11длой,  развивая  духъ  покор- 
ности и  подчинен!!,  укрощала  духъ  воинственной  независи- 
мости племенЪу  ибо  безъ  ей  помощи  едва  ли  могъ  бы  образо- 
ваться какой-либо  порядокъ  изъ  случайныхъ  завоевашй,  проис- 
ходившихъ  въ  начале  среднихъ  в^ковъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  случайныхъ  вождей  дружинъ.  Католицизмъ,  или  паа- 
ство,  чтб  у  Конта  одно  и  тоже,  способствовалъ  установлешю 
феодальной  системы,  благопрхятствуя  пр1обр11тен1ю  незаввсн- 
мости  маленькими  территоргальными  среренами  въ  видахъ 
своихъ  личннхъ  янтересовъ.  Онъ  способствовалъ  обращешю  ра- 
бовъвъ  крепостное  п^е1одное  состоаше,  ибо  монотеизмъ,  даже 
мягометансшй,  всегда  склоненъ  смягчать  рабство,  вл1яя  на  по- 
ведете господъ.  Католицизмъ,  (а«  не  христ1анство!)  им'Ьлъ  ог- 
ромное вл1ян1е  на  образоваше  семейства,  поднимая  значеше 
отцовской  власти  и  возвышая  значеше  женщины.  ВсЪ  эти  част- 
ный ВЛ1ЯШЯ  вм^ст^  указываютъ,  какое  громадное  общественное 
перерождеше  было  совершено  католицизмо-папствомъ,  способ- 
стврвавшнмъ  не  только  нравственному,  но  и  умственному  воз- 
рождешю  европейскаго  общества, — возрожденш,  которое  нел^Ь- 
по  приписывать  нашествш  германскихъ  племенъ.  Монотеизяъ 
(а  не  христ1анство?)  вообще,  по  Бонту,  способствуетъ  къ  обра- 
зовашю  науки,  такъ  какъ  онъ,  концентрируя  дЪйствхе  сверхъ- 
естественной силы,  открываетъ  человеческому  уму  болЪе  просто- 
ра, дЪлая  не  нуакной  борьбу  съ  спещально  освященными  доктрина- 
ми, лишь  бы  не  была  затронута  основная  идея  управлешя  М1ра  ^), 
Перюдъ  метафизическ1Й.  Человечество  не  можетъ  перенд- 
ти  прямо  отъ  системы  монотеистической  къ  позитивной.  Преж- 
де ч^мъ  новая  сощальная  организащя  могла  бы  появиться,  не- 
обходимо, чтобы  для  появлешя  была  расчищена  дорога,  что  и  было 
исполнено  образовашемъ  критической  доктрины,  выросшей  въ 
цЪлую  систему  абсолютнаго  отрицатя  (какъбудто  метафивнаа 
занимается  абсолютнымъ  отрицашемъ!)  Такой  критической  док- 
триной Бонтъ  считаетъ  протестантизмъ  и  философск1я  системы 
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вытекппя  изъ  его  вл1ян1я.  Причины  преходиностн  иетафизиче- 
скаго  порядка  лежать  въ  немъ  саиомъ.  „Монотеизмъ,  говоритъ 
Контъ,  необходимо  вводить  въ  самое  богословхе  известный  духь 
индивидуализма  и  диспутировангя,  ибо  второстепеннаго  8начен1я 
в'Ьровашя  не  спещализируются  въ  немъ  въ  той  степенИ|  какь 
въ  политеизме,  гдЪ  малейшая  подробность  напередъ  достаточно 
опред'Ьлена.  Въ  силу  этого,  всякхй  монотеистически  режимь 
доставляетъ  необходимо  умамъ  духъ  философской  свободы,  опре- 
д'Ьляя  лишь  въ  общихъ  чертахъ  вмешательство  силы  сверхъесте- 
ственной въ  казкдомъ  определенномъ  случае  ^).  Монотеизмъ 
ведетъ  такимь  образомъ  къ  развит1Ю  ересей,  который  въ  кон- 
дЬ  Бонцовъ  должны  разрушить  собственный  его  основашя.  „Въ 
саиомъ  дЪле,  восклицаетъ  Контъ,  эта  философхя,  начиная  съ 
простого  первоначальнаго  лютеранизма,  кончая  деизмомъ  по- 
следняго  столет1я,  даже  исключая  такъ-называемый  системати- 
чесБ1и  атеизмъ,  составляюпцй  ея  крайнюю  фазу,  исторически 
есть  ничто  иное,  какъ  только  постоянно-возраетующая  и  болЪе 
н  бол^е  методическая  протестащя  противъ  интеллектуальныхъ 
основъ  стараго  общественнаго  порядка,  расширенная  впосл^д- 
СТВ1И,  въ  силу  своей  абсолютной  природы,  до  протеста  противъ 
всякой  исторической  организащи  ^). 

Пер10дъ  мета<{)изическ1Й  разделяется  на  две  эпохи:  въ  пер- 
вой госаодствуютъ  различный  формы  протестантизма,  не  выхо- 
дащ1я  изъ  общихъ  теологическихъ  формъ  христхаиства;  во  вто- 
рой господствують  системы  деизма,  более  или  менее  чистаго, 
известнаго  подъ  общимь  именемъ  философхи  ХУШ  века.  Этотъ 
пер10дъ  весь  есть  перходъ  переходный,  ибо  въ  немъ  господ^ 
ствуетъ  по  преимуществу  духъ  критичестй,  благопрхятный 
для  того  способа  вызывать  изменеше  въ  существующей  общест- 
венной системе,  но  не  могущ1и  дать  никакой  фундаментальной 
цели  человеческой  деятельности.  Онъ  освящаетъ  необходимо 
древнее  преобладаше  военной  деятельности.  Прёобладанхе  этой 
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доктрины  неиедюЕно  вело  къ  полному  разрушенью  всего  об- 
щественнаго  порядка.  Въ  течете  перваго  перхода  этой  эпохи 
протестантская  доктрина  разрушила  одно  изъ  основныхъ  началъ 
новаго  общества,  —  буществованхе  двухъ  раздЪльныхъ  властей, 
духовной  и  светской,  сосредоточивая  всю  власть  въ  рукахъ  св^т- 
скаго  монарха,  что,  въ  свою  очередь,  повело  къ  полному  нрав- 
ственному надешю  духовенства.  Духовенство  отъ  центральной 
власти  папы  подпало  подъ  произвольную  власть  массы  малень- 
кихъ  военныхъ  сувереновъ,  управляющихъ  церковью  по  своему 
желашю^).  Образоваше  арм1и,  солдатчина,  разрушивъ  феодаль- 
ную силу  аристократ1и,  сделала  власть  королей  всемогущею. 
Католическая  церковь,  слабая  и  обезсиленная,  теперь  сама  ис- , 
кала  лишь  покровительства  у  светской  власти,  не  думая  ей  про- 
тивиться. Духъ  критики,  лежащ1й  въ  основаши  религ1озной 
системы,  подтачивалъ  военную  дисциплину,  такъ  что,  вм'Ьсто 
проектовъ  завоевательныхъ,  правительства  должны  были  занять- 
ся исключительно  борьбою  между  системами  прогресса  и  застоя. 
Политика  международная  стала  управляться  не  всемогущей  ду- 
ховной властью,  но  посредствомъ  хитрости  и  уловокъ  диплома- 
товъ.  Лежащая  въ  основаши  протестантизма  доктрина  свободы 
мысли  должна  была  вести  за  собою  свободу  р^чи,  письма 
и  праводЪйствовать,  сообразно  съ  своими  индивидуальными 
убЪждешями.  Изъ  этого  рода  нравственнаго  суверенитета,  при- 
писываемаго  каждому  и  сугцествующаго  одновременно  у  всЬхъ, 
должна  была  произойти  догма  народнаго  суверенитета,  сувере- 
нитета численности,  им^ющаго  право  разрушать  вс%  учрежде- 
нья. Въ  международныхъ  сношетяхъ  эта  доктрина  вела  къ  пол- 
ному обособлеп1Ю  народовъ  ^).  ЧеловЪческьй  разумъ,  привык - 
Ш1Й  все  оспаривать,  конечно,  не  могъ  болЪе  останавливаться  ни 
передъ  какимъ  общественпымъ  учрежден1емъ,  отсюда  должна 
была  явиться  доктрина  револющонеровъ,  которая,  еслибъ  им^ла 
си.1у,  разрушила  бы  общество  во  всЬхъ  его  основан1яхъ.  Разру- 
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шивъ  высшую  интеллектуальную  дисцнолину  правомъ  свободной 
критики/  не  давъ  никакого  содержатя  общественной  жизни, 
протестантизмъ  разрушилъ  и  мораль,  дозволивъ  свободный  раз- 
водъ.  Протестантизмъ  велъ  за  собою  неминуемо  образоваше 
новыхъ  и  новыхъ  сектъ,  который  все  бол^е  и  бол^бе  удалялись 
отъ  богословскихъ  основъ  въ  системахъ  кальвинизма,  квакер* 
ства,  сощализма,  переходя  въ  систему  чистаго  деизма,  состав- 
ляющаго  второй  пергодъ  въ  развитхи  метафизической  школы. 
Метафизическая  школа  въ  различныхъ  направленгяхъ  прихо- 
дила  къ  метафизическому  пантеизму,  къ  которомъ  природа  бы- 
ла отвлеченнымъ  образомъ  обоготворена  ^),  къ  игрй  въ  метаФи- 
зическ1я  сущности,  зам%нивш1я  непосредственное  вмешатель- 
ство сверхъестественной  силы,  къ  обоготворешю  личиаго  эго- 
изма, основывая  все  на  господстве  личныхъ  наклонностей.  Пос- 
лЪ  основателей  философхи,  какъ  Бёиль,  Декартъ,  Спиноза,  ме- 
тафизическое направлеахе  перешло  въ  руки  адвокатовъ  и  лите- 
раторовъ.  Изъ  системы  религ103ной  метафизика  перешла  въ  си- 
стемы политцческ1я,  строя  фантастичесше  проекты  устройства 
общества  и  подготовляя  револющю. 

Перходъ  позитивный.  Зачатокъ  поняпй,  долженствуюпцй 
господствовать  въ  эпоху  позитивизма,  начался  уже  въ  средше 
в^ва  и  продолжалъ  развиваться  въ  эпоху  метафизическую,  не 
пр1обретая  однако  господства.  Позитивной  эпохе  предшествуетъ, 
во-первыхъ,  образоваше  промышленнаго  строя  общества;  во- 
вторыхъ,  эпоха  эстетическая  и.  политическая;  паконецъ,  въ- 
третьихъ,  научная  или  философская. 

Зарожденхе  новаго  позитивнаго  строя  должно  видЪть  въ 
начавшемся  въ  средне-вековой  Европе,  начиная  со  времени  го- 
саодства  общинъ  въ  XII*  мъ  веке,  преобладавш  жизни  промыш- 
ленной надъ  жизнью  военной,  въ  уничтожеши  рабства,  въ 
умственномъ  возбуждеши  всего  общества,  не  исключая  и  низ- 
шихъ  классовъ,  начавшемся  вместе  въ  развипемъ  благосостоя- 
шяивъ  безкорыстномъ  поклонеши  искусству  ^).  Это  постоянное 
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развипе  совершалось  въ  сред'1  итал1анцевъу  французовъ,  англи- 
чанъу  н^мцевъ  и  испанцевъ,  составлявшихъ  въ  средше  вЪва,  по 
истин!^,  одну  нащю  подъ  господствоиъ  единой  католической 
и  феодальной  системы.   У  дтихъ  народовъ  началъ  иало-но-малу 
образовываться  тинъ  общественнаго  человека,  замЪнивпйй  типъ 
военнаго  челов^^ва,  хотя  первоначально  онъ  не  достигалъ  высо- 
ваго  моральнаго  значен1я,  ибо  любовь  къ  барышу,  въ  суп^ности, 
столь  2Бе  мало  благородна,  какъ  и  любовь  въ  грабежу.   Любовь 
новыхъ  народовъ  въ  индивидуальной  свобод!,  говорить  Еонтъ, 
им^^етъ  своимъ  источнивомъ  любовь  въ  барышу,  въ  шировому 
простору  индивидуальнаго  обогащешя  и  не  им^етъ  ничего  об- 
щаго  съ  свободой  древнихъ,  основанной  на  рабстве    ^).    Изоб- 
ретете пороха  дало  возможность  низшимъ  влассамъ  общества 
освободиться  отъ  гнетущей  силы  аристоврат1и,  сдФлавъ  для 
нихъ  возможной  защиту  себя,  безъ  долгаго  прхучешя  въ  воен- 
ному ремеслу  ^.   Дорогая  стоимость  войнъ  лучше  всего  свло- 
няла  европейсв1я  государства  въ  миру.  ОбразовавшШся,  въ  силу 
промышленнаго  развипя,  обширный  влассъ  людей,  свлонннхъ  въ 
чтешю,  необходимо  долженъ  былъ  вести  въ  изобр^тенш  вниго- 
печаташя.    Блассичесвхе  народы  не  изобрели  внигопечаташя 
потому,  что,  въ  силу  свлонности  въ  войнамъ  и  не  многочислен- 
ности читателей,  тавое  изобретете  не  им^ло  бы  значешя  ^). 
Господство  промышленной  деятельности  должно  было  постепен  - 
но  ослаблять  господство  религ1ознаго  начала,   ибо  „всявое  ав- 
тивное  вмешательство  человева,  для  того  чтобы  изменить  въ 
свою  пользу  естественную  эвономш  реальнаго  мхра,  есть  уже 
прямое  нападете  на  безвонечное  совершенство  божественнаго 
порядва^^  4).  Развитхе  промышленааго  духа  непременно  должно 
было  вести  въ  господству  эстетиви.  Въ  естественномъ  ходе  че- 
ловечесваго  воспитатя,   индивидуальнаго  или  воллеятивнаго, 
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умственная  дЪятедьность  возбуяздается  первоначально  стрем- 
лешеиъ  удовлетворить,  хотя  грубо»  его  первымъ  необходи- 
жымъ  потребностямъ,  посл^Ь  чего  челов^къ  ищетъ  удовлетворе- 
Н1Я  потребностей  болЪе  возвышенныхъ,  но  мен^е  настоятельно 
ну&ныхъу  что  и  приводить  его  къ  развитш  эстетическихъ  спо- 
собностей. Эстетичесшя  наслаждешя  бол'бе  доступны  массамъ, 
ч^мъ  научная,  а  потому  эстетическое  образоваше  прививалось 
быстрее  и  распространялось  на  бол^е  обширные  круги  ^).  Раз- 
ввпе  эстетическихъ  наклонностей  принесло  ту  огромную  поль- 
зу, что  мешало  исключительно  преобладанхю  матерхальныхъ 
янтересовъ. 

Третья  фа^  позитивнаго  развитхя  имЪла  свое  начало  въ 
научномъ  движеши  средних;^  в^ковъ.  Астрологи  и  алхимики 
проложили  дорогу  къ  научному  понимашю  неба  и  земли.  Откры- 
пе  двойнаго  движен1я  земли  положило  первый  основашя  къ 
разрушешю  богословскихъ  системъ.  Подъ  именемъ  реа.1изма 
д  номинализма  въ  средше  вЪка  уже  началась  борьба  съ  мета- 
физикой, всегда  стремящейся  дать  отвлеченностямъ  реальное 
быпе.  Наконецъ,  эпоху  французской  револющи,  съ  момента  д%я« 
тельности  Конвента,  Бонтъ  считаетъ  началомъ  господства  по- 
зитивизма, ибо  Бонвентъ  пытался  построить  общество  на  нача- 
лахъ,  въ  которыхъ  совершенно  отсутствовалъ  теологизмъ  ^). 

Такова,  по  мнЪшю  Бонта,  исторхя  развипя  человечества  до 
того  момента,  когда  наступаетъ  пора  полной  позитивной  орга- 
низащи  общества.  Остановимся  зд'бсь  и,  прежде  чЪмъ  перейти 
къ  позитивному  строю  общества,  предложеннаго  Бонтомъ,  раз- 
смотримъ  прежде  его  сощолог1Ю. 

Первый  недостатокъ  теорхи  состоитъ  въ  томъ,  что  она  со- 
вершенно неверна  исторш,  на  которой  необходимо  должна  осно- 
вываться. По  Бонту  выходитъ,  что  человечество  первоначально 
вообще  было  фетишестическимъ,  потомъ  политеистическимъ, 
затЪмъ  монотеистическимъ,  далЪе  метафизическимъ  и,  наконецъ, 
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вступаетъ  въ  позитивную  фазу  развит1я.  Между  тЛиъ  исторха 
не  представляетъ  ничего  подобнаго.  Почти  въ  каждый  моиентъ 
прошлой  и  настоящей  исторхи  вс^  эти  моменты  разви'^хя  у  разаыхъ 
народовъ  существуютъ  одновременно  и,  кром*!  того,  уже  древнЪй- 
Ш1е  народы,  какъ  индусы  и  египтяне,  прошли  вс1  фазы  разви- 
Т1Я  Конта.  ВсЪмЪу  читавшимъ  бол^е  подробную  исторхю  Восто- 
ка, а  не  учебникъ,  которымъ  довольствовался  Бонтъ,  по  соб- 
ственному признашю,  известно,  что  у  индусовъ  существовала 
школы  метафизиковъ  и  монотеистовъ  и  даже  позитивистовъ  ^). 
Открытый  народный  монотеизмъ  евреевъ  является  задолго  до 
политеизма  грековъ;  метафизически  системы  индусовъ  1[  гре  • 
ковъ  предшествуютъ  не  только  монотеизму,  но  даже  и  фетишиз- 
му народовъ,  населяющихъ  въ  настоящее  время  Европу.  Та- 
кимъ  образомъ,  исторхя  не  представляетъ  ничего  подобнаго 
преемственности  въ  развит1и  человЪческаго  мышлешя  по  шабло- 
ну, предлагаемомуКонтомъ,  а  съ  этимъ  вмЪст^  рушится  и  едпн- 
ственное  основаше  сощологхи  Еонта.  Если  какая-либо  теорхя 
основывается  на  исторхи  и  въ  то  же  время  грубо-неверна  ей, 
то,  очевидно,  что  она  не  им^етъ  основашя. 

Второй  глубокхй  пробЪлъ  въ  теорш  Бонта  вытекаетъ  не- 
посредственцо  изъ  предшествовавшаго.  Онъ  какъ -бы  предпола- 
гаетъ,  что  человечество  развивается  какъ  единое  ц^лое,  между 
тЪмъ  какъ  въ  действительности  живутъ  и  умираютъ  народы, 
проходя  различный  фазы  развит1я,  часто  безъ  всякаго  вл1ятя 
другъ  на  друга  или  съ  незначительнымъ  влхяшемъ.  Въ  то  вре- 
мя какъ  индусы  и  египтяне  достигли  вершинъ  своего  метафизи- 
ческаго  развитхя,  въ  это  время  греки  толькочто  вступаютъ  въ 
свой  фетишестическ1Й  перходъ;  въ  то  время  когда  греки  и  рим- 
ляне занимаются  метафизикой,  ныне  действующхе  народы  жи- 
ли, вероятно,  въ  каменномъ  веке  и  среди  грубей шаго  фетишиз- 
ма. Я  не  говорю  о  безчисленномъ  множестве  племенъ  съ  пхъ 
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цнвнлизащями,  которыя'не  имЪли  ни  мал'Ьйшаго  отношетя  къ 
другнмъ  цивилизащямъ,  жили  и  умерли  безъ  всякаго  съ  ними 
сношен1я. 

Вътретьихъ.  Мало  того,  что  нЪтъ  никакой  преемствен- 
ности въ  развит1И  народовъ,  факты  настоящей  и  прошлой  жиз- 
ни человечества  доказываютъ,  что  она  и  не  возможна.  Въ  на- 
стоящее время  вс%  опыты  восаитанхя  дикарей  и  перенесете  къ 
нииъ  цивилизащи  оказались  неудачными.  Попытка  англичанъ 
аать  образоваше  дикарямъ,  взятымъ  съ  колыбели,  привела  къ 
плачевнБшъ  результатамъ:  образованные  дикари  при  первой  воз- 
хогности  обращались  въ  первобытное  состоянхе  ^).  Американ- 
ская цивилизащя  не  цивилизуетъ,  а  истребляетъ  дикарей  '). 
Исторхя  указываетъ,  что  каждый  народъ  ревностно  оберегаетъ 
свои  нащояальныя  идеи  отъ  всякаго  вл1яшя  даже  высшей  куль- 
туры; ВСЯК1Я  заимствован1я  делаются  возможными  лить  тог- 
да, когда  народъ,  стоящ1Й  на  низшей-  степени  культура, 
путемъ  самостоятедьнаго  развит1я,  доходить  до  той  степени, 
когда  ему  становятся  попятными  произведенхя  чуждыхъ  куль- 
туръ,  предшествовавшихъ  его  собственной  культуре.  'Всякая 
поспешная  прививка  идей  одной  культуры  къ  другой,  стоя- 
щей на  низшей'  степени,  приносить  первоначально  лишь  вред- 
ные результаты,  ибо  народъ,  стоящ1й  на  низшей  степени  куль- 
туры, не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  понять  высшую  въ  ея  основанхягь, 
п  онимаетъ  ее  внешне  и  уродливо,  что,  къ  сожалЪнш,  вихно  йа 
исторш  нашей  цивилизащи.  Скажу  даже  бол^е.  Мн^  кажется 
совершенно  невозможнымъ  пассивное  приняпе  чужихъ  идей, 
вбо  ничто  пассивно,  механически  не  можетъ  входить  въ^  духь; 
каждое  мыслящее  существо  тогда  только  понимаетъ  чуж1я  мыс- 
.1и,  когда  оно  переработываетъ  ихъ  въ  своемъ  дух'б.  Такимъ 
образомъ,  мы  не  можемъ  не  восирийимать,  ни  перенимать  идей,  не 
переработывая  ихъ.  Въ  сущности,  столь  же  невозможно  неразЁЁ- 
тому  самодеятельностью,  уму  сообщить  высошя  истины  нрав- 


^)  Множество  такихъ  пршйровъ  у  Вайтца  въ  его  „Ап*горо1о§1е 
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ственннхъ  и  сощальныхъ  наувъ,  вакъ  и  заставить  понять  фор- 
мулы изъ  теор1и  вероятности,  прея&де  чЪнъ  будетъ  пройдена 
низшая  математика.  Наблюдательной  Герценъ  въ  посхертномъ 
своемъ  сочинеши  въ  рЪзвихъ  прим^рахъ  увазываетъ  на  ото  же. 
Въчетвертыхъ.  Система  Бонта  проходить  молчанхемъ 
причины  падешя  цивилизованныхъ  народовъ  и  даже  обходитъ 
самый  фавтъ  падешя.  Съ  точки  зрЪшя  системы  Бонта,  необхо- 
димо было  бы,  чтобы  народы,  стоапце  на  высшей  степени  куль- 
туры, подчиняли  бы  себе  народы,  стоящхе  на  низшей  степени 
культуры,  ибо  это  требуетъ  логика  основнаго  закона  развитая 
Бонта.  Между  т^мъ  исторхя  шла  до  сихъ  поръ  обратнымъ  пу- 
темь  и  ничто  не  указываетъ  на  то,  что  она  въ  дальн^йшемъ 
своемъ  шеств1и  изменить  его.  До  сихъ  поръ  нравственно  здо- 
ровые и  нравственпо  сильные  народы,  хотя  и  стояпце  на  низ- 
кой степени  культуры,  поб&вдали  народы  нравственно -раз- 
вращенные, хотя  и  стояпце  на  высокой  степени  культуры.  Не 
заходя  въ  глубь  в^ковъ,  то,  что  д&сается  на  напшхъ  глазахъ, 
достаточно  подтверждаетъ  сказанное.  Вотъ  картина  современ- 
ной Франщи,  позитивной  Франщи,  нарисованная  ея  соотече- 
ственникомъ,  которая  достаточно  объясняетъ  поб&ду  нЪмцевъ. 
„Фрашця  въ  настоящее  время  глубоко  матерхалистична...  Пого- 
ворите съ  теперешнимъ  крестьининомъ  или  сощалистомъ  изъ 
интернащоналя  о  Франщи  о  ея  прошломъ,  о  еяЗ  геши,  —  онъ 
не  пойметъ  такого  языка.  Военная  честь,  съ  этой  узкой  точки 
зр^тя,  кажется  безумхемъ;  интересъ  къ  великому,  къ  слав^ 
ума— химерой;  деньги,  издерживаемый  для  искусства  и  знашя} 
пропащими  деньгами,  безумно  издержанными,  вынутьши  безза- 
конно изъ  кармановъ  т^хъ  людей,  которые  сколь  возможно  ма- 
ло заботятся  объ  искусстве  и  знаши  ^).  Такова  глубина  па- 
дешя народа,  достигшаго  высокой  степени  цивилизащи.  Зд^сь 
объяснеше  стотысячныхъ  арм1Й,  взятыхъ  въ  пл^нъ.  Богда  на- 
родъ  пересталъ  что-либо  любить,  кромЪ  своего  собственнаго 


^Вбпап,    „Ьа  геГогше  т1;е11ес*ие11е  е*  П1ога1е",   1871  г. 
ртр.  18. 
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матерх&пнаго  существовашя,  то  онъ,  конечно,  будеть  уничто- 
хенъ  нароАОмъ,  который  не  потерялъ  еще  любвк  къ  внсшииъ 
начал амЪу  управляющнмъ  человеческой  жизнью.  ^Делов^къ, 
не  бояицйся  смерти,  говорить  Байронъ,  заставить  себЪ  подчи- 
ниться тЬлъ^  кто  ея  боится'^  Гд*!  2ке  причина  этого  падешя?  Ист 
тор1Я  и  современная  французская  д'бйствительность  указываютъ 
намЬу  что  эта  причина  заключается  въ  господстве  надь  умами 
натерхалистической  или  позитивной  философхи.  Бакь  скоро  на^ 
рода  переставали  верить  вь  господство  вь  мхр^  божоственнаго 
начала,  они  неизменно  падали.  ~  Позитивизмь  Конта  есть  не 
признакъ  близкаго  возрождещя,  а  близкаго  падешя  Фрашци; 
онъ  есть  лишь  завершеше  ц^лаго  ряда  системь,  родственннхъ 
Бонту.  Гельвец1Йу  Гольбахъ,  Кондильякь,  Ламетри  есть  прямые 
прародители  системы  Бонта.  Различный  сощалистическхя  систе- 
мна какь  Сен-Симона,  Базара,  Анфантена,  Фурье  есть  только 
вар1ац1и  одной  главной  темы  развитхя  французской  мысли  оть 
Гельвещя  до  Бонта.  Эта  тема — освободить  порабощенную  ду- 
хонъ  (предразсудками)  плоть  и  дать  ей  полную  свободу  сде- 
лать служебное  господствующимь.  Естественный  результать  ея — 
современное  нравственное  -падете  Франщи. 

Въ  5-хъ.  Бонть  принуждень  игнорировать  хриспанство, 
ибо  оно  не  укладывалось  въ  его  систему.  Онъ  говорить  о  моно- 
теизмЪу  но  не  говорить  о  хриспанств^,  какь  будто  напр.  моно- 
теизмь  магометанскШ  и  христхансшй  одно  и  тоже.  Невозмож- 
ность поместить  христханство  вь  систему  заставила  его  дойти 
до  такой  нелепости,  что  онъ  утверждаеть,  будто  католическое 
щовенство  произвело  перевороть  въ  обществе  даже  помимо 
хряспанства,  вь  силу  своего  умственнаго  превосходства!  Но  гд'Ь- 
26  источникъ  этого  превосходства?  Неужели  вь  грамотности 
Е  знаши  латыни,  а  не  вь  идеяхъ  хриспанства?  Эти  абсурды  луч- 
ше всего  свид'Ьтельствуютъ  о  слабости  системы,  которую  нужно 
подпирать  такими  нелепостями. 

Наконець,  въ  6-хъ,  сама  система  Бонта  есть  см^сь  идеа- 
лизма и  матерхализма,  соединенныхъ  въ  одно  н  заступающихь 
одно  другое.  Законь  развитхя  ума  Бонта  есть,  очевидно,  законь 
10гиБО-психологическ1й.  Умъ,  по  Конту,  чрезъ  обобщеше  перехо- 
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дитъ  отъ  всббож1я  кънногобоФШ  и  отъ  иного($ош8  къ  един  обо- 
яию.  Спрашивается: это  обобщеше  есть  ли  дЪло  самод'Ьдтельности 
ума  или  есть  слЪдствхе  изиЪняющагоса  качественно  мозгового 
вещества?  Если  в^рно  последнее,  то  тогда  требуется  доказать, 
что  моагъ  челов^^ка  изм^Ьнается  вмЪст^Ь  съ  системами  его  мыш- 
ления. Нужно  доказать,  что  мозговое  вещество  у  позитивиста 
иное,  чЬмъ  у  метафизика  или  деиста,  или  что  въ  челов'бк^^,  съ 
момента  убЪждешя  его  въ  истинности  позитивизма,  изм^^няется 
самая  сущность  его  мозга.  Если  же  это  не  доказано,  то  тогда 
рушится  единственное  основаше  системы,  ибо  единобожхе,  какъ 
система  религ10зная  или  метафизическая,  справедливо  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  нормальное  состояше  ума,  тавъ 
какъ  вс%  народы  естественно  приходили  къ  этому  уб'Ьждешю. 

Обратимся  теперь  къ  позитивному  состояшю  человечества 
изложенному  Контомъ  въ  его  „Позитивной  Политик^Ь'',  а  от- 
части и  въ  6  том^  „Сош'8*а^^  Бонтъ  даетъ  аргументированный 
вдеалъ  того  государственнаго  устройства,  къ  которому  чело- 
вечество теперь  необходимо  пришло,  по  его  мнЪшю. 

„Позитивизмъ,  говоритъ  Бонтъ,  воздвигаетъ  фундаменталь- 
ную догму,  одновременно  философскую  и  политическую,  а  имен- 
но —  постоянное  преобладанхе  сердца  надъ  умомъ.  Умъ  назна- 
ченъ  не  царствовать,  но  служить;  когда  онъ  стремится  къ  гос- 
подству, онъ  поступаетъ  на  службу  личности,  вместо  того  что- 
бы помогать  развитию  общественности^'  ').  „М']Ьрою  подчинен  хя 
ума  сердцу  определяется  прогрессъ.  Умъ  вообще  не  долженъ 
разсматривать  другихъ  вопросовъ,  кромЪ  воаросовъ  возни- 
кающихъ  въ  сердце,  для  справедливаго  и  окончательнаго  удов- 
летворенхя  нашихъ  различныхъ  нуждъ^'  ^).  Цозитивизмъ  стре- 
мится регулировать  деятельность  трехъ  элементовъ:  созерца- 
тельнаго,  чувствительнаго  и  деятельнаго,  ставя  основой  эле- 
ментъ  чувствительный.  „На  эту  основную  догму  позитивизма 
говоритъ  Бонтъ,  не  должно  смотреть,  какъ  на  непосредствен- 


')  „8у8<;ёте  йе  роИияие  ро811.1те**,  изд.  1851  г.,  т.  I,  стр.  16, 17. 
•)  1Ь.,  стр.  9, 
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ЯВИ  1фоду1Бтъ  воображешя,  но  какъ  на  результатъ  постепен- 
наго  развят1я  деятельности  человЪческаго  ума,  начавшхйся  съ 
его  первшси  упражнешямя'^  Не  способные  что-либо  создавать, 
мы  ножемъ  лишь  изм'Ьнять  въ  нашу  пользу  порядокъ  вещей,  въ 
своихъ  существенныхъ  основан1яхъ  стояпцй  выше  нашего  вл1я- 
в1я.  Но  не  должно  думать,  прибавляетъ  въдругомъм%ст%Бонтъ, 
что  этотъ  порядокъ  безупречено  хорошъ,  ибо  можно  указать 
различный  несовершенства  даже  въ  течеши  небесныхъ  т^лъ, 
чтобы  навсегда  предохранить  себя  отъ  всякаго  тупого  изум- 
лешя  ').  (Этого  об'Ьщашя — указать  на  несовершенство  мхро- 
здашя — Еонтъ  не  исполняетъ). 

Новая  позитивная  организащя  государственной  жизни  долж- 
на обнимать  слЪдующхе  народы,  разделенные  на  дв^  группы.  Въ 
первой  группе  принадлежатъ  германцы  съ  ихъ  разветлешями, 
англичане,  американцы  и  французы  (французы  служатъ  свя- 
зующимъ  цементомъ  этой  группы).  Бъ  второй  группе  относятся 
испанцы,  италханцы  и  португальцы  (къ  этой  же  группе,  какъ 
переходный  звенья,  принадлежатъ  греки  и  поляки  ^).  Изъ  вс^хъ 
этихъ  элементовъ  должна  состоять  народная  масса  общаго  фе- 
деральнаго  государства,  им^ющаго  свою  центральную  власть 
и  особый  народный  власти.  Центральная  власть  будетъ  состоять 
изъ  трехъ  народныхъ  правителей,  которые  соединять  ъъ  себе 
все  аттрибуты  власти  короля  и  мвнистровъ.  Подле  этихъ  трехъ 
лнцъ  будетъ  -находиться  комитетъ  подъ  назвашемъ: ,, западно- 
позятивнаго  комитета",  состоящаго  изъ  8  французовъ,  7  англи- 
чанъ,  6  немцевъ,  5  италханцевъ,  4  испанцевъ  и  ио  1  пруссаку, 
датчанину,  шведу,  '^бельгхйцу,  австрхйцу.  Къ  этимъ  мужскимъ 
чденамъ  комитета  присоединятся  6  дамъ,  изъ  коихъ  две  фран- 
цуженки ^.  Въ  рукс.хъ  этого  комитета  и  подчипенныхъ  ему 
органовъ  находится  лишь  светская  власть  надъ  практической 
деятельностью  людей.  Для  руководства  ума  и  сердца  образуется 


0 1Ь.,  т.  I,  стр.  30.  . 
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особая,  яезавясимая  отъ  комитета,  духовная  власть.  Контъ, 
точно  также  какъ  и  Платонъ,  дунаетъ,  что  новая  государ- 
ственная организащя  должна  основываться  на  особомъ  воспи- 
таши  умственномъ  и  нравственномъ,  коего  начала  будутъ  стро- 
го определены.  Это  воспнташе  не  ограни^вается  школой;  на- 
противъ,  духовное  начальство  должно  имЪть  постоянную  и  не- 
ограниченную власть  надъ  уномъ  и  сердцемъ  вс^хъ  гряжданъ. 
„Шръ,  говорить  Бонтъ,  долженъбылъизучаемъ  не  для  него  са- 
мого, но  для  человека  или,  лучше,  для  человечества;  всякая  дру- 
гая цЪль — столь  же  неращональна  сколько  и  безнравственна'' '). 
Дисциплинаруемнй  истиннымъ  чувствомъ,  новый  разумъ  будетъ 
мудро  регулировать  безконечное  любопытство,  теряющее  въ 
тщательныхъ  изыскан1яхъ  слабыя  умственныя  силы,  нужяыя  для 
борьбы  противъ  недостатковъ  въ  организащи  естественнаго  по- 
рядка ^).  Основная  догма  позитивизма,  которая  чрезъ  воспиташе 
должна  войти  въ  нравы  общества,  далека  какъ  отъ  современнаго 
атеизма,  такъ  и  матерхализма.  Современный  атеязмъ,  поБонту,  ме- 
тафизиченъ,  ибо  онъ  старается  разрешить  тЪ  же  вопросы  о  созда- 
шим1ра,  которыми  занимались  метафизики-богословы,  тогда кавъ 
позитивизмъ  старается  изгнать  всЬ  эти  вопросы,  какъ  недо- 
ступные уму,  вводя  изучеше  законовъ,  вместо  изучешя  причинъ  ^). 
Позитивизмъ  также  враждебенъ  современному  матерхализ- 
му,  „п.  ч.  онъ  клонится  къ  тому,  чтобы  унизить  наши  благо- 
родный идеи,  ставя  ихъ  въ  уровень  съ  самыми  грубыми''  ^). 
Знан1е  истиннаго,  конкретное  знанхе,  останется  навсегда  ди 
насъ  закрытымъ  и  оно,  само  въ  себе,  безполезно  для  на- 
шей деятельности.  Наши  теоретическхя  нужды  удовлетворены 
вполне  системой  позитивизма;  дальнейпия  изыскашя  становятся 
совершенно  не  нужными,  а  потому  умственная  деятельность  въ 
позитивно-организованномъ  государстве  будетъ  иметь  более 
естетичесшй,  чемъ  научней  характеръ.  Всякхя  отвлеченности,  не 


')  1Ь.,  т.  I,  стт.  36. 
*)  1Ь.,  т.  П,  стр.  41. 
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ам^юиця  общности;  веша  отвлеченности  о  конвретномЪ|  не 
приносящхе  драмой  пользы,  будутъ  энергически  уничтожаемы; 
духовное  сослов1е  должно    прилежно  смотреть    за    всякимъ 
уклонешемъ  мысли,  (позитивная  инквизищд!)  ')•    Чувство  об- 
щественной пользы  должно  предохранить  '  отъ  моральной  су- 
хости, къ  которой  склонны  вс^  теоретики.  Каждый  членъ  госу- 
дарства  будетъ  обучаться  тремъ  дисциплинамъ:    космолргхи, 
610Д0Г1И  и  С0Ц10Л0Г1И,  состоящихъ    изъ   различныхЪ|    въ    нихъ 
содержащихся  знан1й.    Въ  дисциплину  космологическую  бу- 
дутъ входить  математика,   астроном1д,  физика,  химк,  вообще 
законы,  управляюпце  д^ятельностхю  неорганическвхъ  веществъ. 
Въ  дисциплине  бшлогической  будутъ  указаны  законы  проявле- 
В1я  жизни  органической  въ  растенгяхъ  и  животныхъ,  не  ка- 
саясь самой  причины  жизнед^^ятельности,  какъ  необъяснимой, 
ибо  мы  никогда  не  узнаемъ,  почему  кислородъ,  водоротъ,  азотъ 
и  углеродъ  способны  произвести  жизнь,  тогда  какъ  хлоръ,  ходъ 
и  с^ра  никогда  ея  не  производятъ^'  ^).    Наконецъ,  законы  раз- 
ВИТ1Я  челов^ческаго  общества,  или  сощологи. 

Обучеше  и  надзоръ  за  умственной  и  нравственной  жизнью 
общества  поручаются,  какъ  сказано  выше,  особому  духовному 
С0СЛ0В1Ю.  „Здравое  истолкаваше  правилъ  нравственности  и  по- 
литики не  можетъ  исходить,  какъ  и  обучеше  всЬмъ  искусствамъ, 
какъ  только  отъ  лицъ,   посвятившихъ  себя  изучешю  законовъ 
естественныхъ,  на  которыхъ  должно  покоиться  всякое  другое 
знаше'Ч  Эти  философы,  для  того  чтобы  постоянно  оставаться 
на  точкЪ   зр^шя  общности,  составляющей  ихъ  умственную 
заслугу,  должны  воздерживаться  отъ  всякаго  участ1я  въ  практи- 
ческой д'Ьятельности,  въ  особенности  политической,  вл1яше 
исторой  можетъ  скоро  поколебать  ихъ  спекулятивный  способ- 
ности *).  Воспитан1е  и  надзоръ  за  умственною  жизнью  пору- 
чается 20тысячамъ  философовъ,  изъ  которыхъ  каждый  долженъ 


»)  1Ь.,  т.  I,  стр.  433. 
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влад'Ьть  знашенъ  и  преподавать  полный  курсъ  наукъ  позвти- 
визма.  Это  необходимо  для  того,  чтобы  отвратить  философовъ 
огь  праздныхъ  спекулщ1й,  сосредоточивъ  ихъ  внимаше  на  цЪ- 
ловгь.  Эти  20  т.  философовъ  постоянно  неремЪняюгь  м^ста 
пребывашя  у  всЬгь  народовъ,  входящихъ  въ  составь  повитив- 
ной  организащи  '). 

Для  найлучшаго  развипя  чувства,  Еонтъ,  въ  замену  идеи 
божества,  уничтожаемой  позитивизмомъ,  вакъ  нв  на  ничЪнъ  не 
основанную  отвлеченность,  предлагаетъ  установить  религюзное 
ноклонеше  человечеству  и  женщин'Ь.  „Человечество,  говорить 
Контъ,  совмЪщаетъ  въ  себе  три  существенный  черты  позитя- 
визма:  субъективнаго  двигателя,  объективную  догму  и  актив- 
ную цель.  Позитивисты,  восклицаетъ  Контъ,  могутъ  лучше, 
чемъ  богословы,  установить  взглядъ  на  жизнь,  кдкъ  на  истнн- 
ный  культъ,  столь  же  глубок1й,  сколько  и  объективный  ').  По- 
зитивное священство  должно  возбудить  въ  насъ  обязанность 
самосовершенствован1я,  назначая  науку  на  изследоваше  чело- 
вечества, П0Э31Ю  на  воспеваше  человечества,  мораль  на  разви- 
Т1е  любви  къ  человечеству  и  политику  —для  служешя  ему.  По- 
клонеше  Божеству,  въ  сравнети  съ  поклоненхемъ  человечеству, 
представляется  служешемъ  чему-то  изолированному,  непонят- 
ному. Не  таково  служенхе  человечеству.  „При  реальности,  ха- 
рактеризующей новое  великое  существо,  его  относительная,  из- 
менчивая природа  позволяетъ  намъ  его  полную  оценку  и  оно, 
въ  особенности  более  способно  возвышать  насъ,  не  владычествуя 
надъ  нами.  Всяюй  чувствуетъ  въ  немъ  высшее,  отъ  котораго 
зависитъ  во  всехъ  отношешяхъ,  причемъ  его  судьба  постоянно 
подчинена  коллективному  саморазвитхю.  Но  его  господство  не 
унижаетъ  насъ,  какъ  прежнее  (божественное)  всемогущество, 
потому  что  всякая  достойная  индивадуальность  признаетъ  себя, 
въ  свою  очередь,  необходимой  для ,  великаго  организма.  Опъ 
самъ  есть  выспий  только  въ  силу  добровольнаго  подчиненхя 
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и  его  пребладаше  есть  только  господство  надъ  другими  суще- 
ствами. Шкавой  унижающ1й  страхъ  не  возмущаетъ  нашу  любовь 
Бъ  нему,  внушая  однако  искренное  почтеше  О*  ^^  честь  это- 
го божества  воздвигаются  храмы,  устраиваются  празднества! 
между  которыми  важн^йпие  праздники  „статичесше^^  и  „ди- 
намическ1е^^  и  большой  праздникъ  въ  честь  человечества;  кро- 
ме того,  устанавливаются  праздники  въ  честь  умершихъ  гешевъ, 
между  которыми  важн^йтхе  въ  честь:  Цезаря,  апостола  Пав- 
ла, 1оанны  д^Аркъ  и  другяхъ  деятелей  цивилизащи. 

Поэты  и  артисты  всбхъ  родовъ  должны  приготовлять  оды 
и  гимны  для  этихъ  праздниковъ.  Молитва  къ  великому  существу 
(^апде  ё(ге)  будетъ  состоять  въ  излхяшяхъ  благодарности  за  его 
благод^яше.  БромЪ  этого  служен1я  человечеству,  для  развитхя 
чувства  или  для  гуманизащи  чувствъ  служатъ  сношешя  съ  жен- 
щинами, которыя  въ  позитивизме  играютъ  роль  возбудитель- 
ницъ  чувства.  „Основывая,  говорить  Бонтъ,  здравую  философш 
на  систематическомъ  преобладанш  сердца,  должно  призвать  жен- 
щЕнъ  къ  участ1я  въ  новой  духовной  власти^  ^).  Женщины  пред- 
назначаются быть  посредниками  между  человекомъ  и  его  новымъ 
бомествомъчеловечествомъ.„Высок1я  въ  любви,  более  способный 
ностоянно  подчинять  чувству  умъ  и  деятельность,  женщины  дол- 
жны быть  посредниками  между  человекомъ  и  человечествомъ* 
Таково  ихъ  высокое  назначете,  какъ  служительницъ  религ1И  до- 
казанной (1а  гё11^10п  (1етоп(;гёе).    Высокое  существо  имъ  спе- 
щадьно  поручаетъ  свое  моральное  провидеше,  выработку  все- 
общаго  чувства  среди  тенденщй  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ,  отвращающихъ  насъ  (мужчинъ)  отъ  этой  цели^Ч    пБаж- 
днй  изъ  насъ  долженъ  быть  всегда  поставленъ  подъ  особое  про- 
видеше этихъ  ангеловъ,  ответственныхъ  предъ  великимъ  бы- 
пемъ'^  3).  Женщина,  чтобы  стать  на  высоту  своего  позитивнаго 
призвад1Яу  должна  развить  въ  с^бе  чистоту  и  нежность.  ,)По  ис- 
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тин%,  любовь  не  будетъ  глубока,  если  она  не  будетъ  чиста ..  Но 
хриспанство  очець  хорошо  доказало,  что  чистота,  доведенна! 
до  фанатизма,  цожетъ  существовать  безъ  всякой  н^&жности. 
Позитивизмъ,  подчиняя  чистоту  нежности,  не  затрудняется 
поставить  нежность  выше  чистоты,  какъ  болЪе  способству- 
ющую къ  .  усовершенствованш  челов'Ька,^  развивая  общест- 
венность насчетъ  личности.  Женщина  безъ  нежности  есть  со- 
щадьный  уродъ'^  ^).  Женщины  вмЪст^  съ  философами  делать 
заботу  о  нравственномъ  воспитанхи  общества;  онЪ  есть  иствн- 
ныя  жрецы  человечества.  Мужчины  должны  приходить  час- 
то къ  женщинамъ,  дабы  осв^аться  чувствомъ  отъ  свойствен- 
ной имъ  сухости.  Женщины  предохранятъ  окончательный  по- 
рядокъ  отъ  револющй  и  анарх1и.  Мужчины  будутъ  встрЪчаты;я 
съ  ними  въ  „храмахъ  человечества'',  въ  клубахъ,  но  въ  особен- 
ности въ  салонахъ,  гдЪ  онЪ  будутъ  истинными  царицами  ^). 

Мужчины  должны  вступать  съ  женщинами  въ  постоянные 
брачные  союзы,  которые  не  разрушаются  даже  смертью  одного 
изъ  супруговъ,  ибо  оставппйся  въ  живыхъ  долженъ  посвящать 
остальную  жизнь  воспоминанью  объ  умершемъ  ^).  Мужчины  дол- 
жны доставлять  содержанхе  женщинамъ,  которыхъ  деятельность 
не  должна  выходить  изъ  условхй  домашней  жизни,  кроме  об- 
щественной деятельности  въ  салонахъ.  Этимъ  влхяшемъ  жен- 
щинъ  будетъ  достигнуто  подчиненхе  ума  сердцу.  „Тавимъ 
путемъ  благожелательный  чувства  могутъ,  наконецъ,  освобо- 
диться отъ  всякаго  личнаго  разсчета ..  Сердца,  чуждыя  теологн- 
ческихъ  страховъ  и  надеждъ,  могутъ  одни  вкушать  истинное 
благо  человека,  любовь  честную  и  безкорыстную,  въ  которой 
находится  истинное  благо,  котораго  тщетно  искали  древнхе  фи- 
лософы'' *).  Человеческ1я  колени  отныне  будутъ  гнуться  лишь 
предъ  женщиной,  восклицаетъ  съ  паеосомъ  Контъ;  этотъ  культъ 
женщине  будетъ  более  спасителенъ,  чемъ  культъ  божеству  ^). 
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Въ  экономической  и  общественной  организащи  общества 
Еонтъ  дЪлаетъ  менЪе  перем^нъ,  ч^нъ  въ  нравственной  и  ум- 
ственной его  организащяхъ.  ^ДеловЪкъ,  говорить  Еонтъ,  не  менЪе 
наклоненъ  кь  возмушешю,  ч^мъ  къ  покорности.  Для  1:ого  чтобы 
его  новиновеше  сделалось  опред'^Ьленнымъ  и  ирочнымъ,  нужно 
чтоба  въ  ц'Ьломъ  его  натура  была  достойнымъ  образомъ  под- 
чинена. Если  только  одна  существенная  сторона  остается  изъ- 
ятой изъ  подчинетя,  онаможетъ  совратить  вс%  друг1я^'  ^).  Еонтъ 
думаетъ,  что  созданная  имъ  организащя  охватываетъ  челов^Ька 
со  вс%хъ  сторонъ  въ  такой  степени,  что  общественному  порядку 
не  будетъ  угрожать  никакой  опасности,  ибо  этой  системой  дано 
будетъ  такое  широкое  м^сто  для  эгоизма,  какое  необходимо 
для  доставлешя  людямъ  счаст1я. 

Все  населеше  его  разноплеменнаго  государства  буде^'Ь 
состоять  изъ  городовъ  и  добровольно  къ  нимъ  примкнувшихъ 
селен1й,  а  община  будетъ  состоять  изъ  отдЪльныхъ  семействъ. 
Тавъ  какъ  наша  мозговая  природа,  единовременно  наклон- 
ная къ  чувству,  деятельности  и  умозрЪшю,  заставляетъ  насъ 
нуждаться  въ  трехъ  родахъ  ассощацш,  сообразно  тремъ  прео- 
бдадающнмъ  тенденщямъ,  то  отсюда  происходятъ  последо- 
вательно три  челов^чесши  общества,  все  менЪе  и  менЪе  интен- 
зивиыя  и  все  болЪе  и  бол^е  обширный,  изъ  которыхъ  каждый 
образуетъ  элементъ  сл^дующаго.  Эти  общества  суть:  семейство, 
городъ  и  церковь  ^).  Въ  каждомъ  городе,  могущемъ  существо- 
вать отд']Бльно,  будутъ  непременно  находиться  сл^дующхя  власти 
духовная,  управляющая  разсужден1ями;  женщины,  управляюпця 
чувствами;  фабрнканты,  управляющхе  промышленностью  ^.  Ма- 
лый объемъ  группъ,  на  который  должно  распадаться  человЪ^ 
чество,  им^еть  ту  ц^ль,  чтобы  эти  союзы  были  чисто  доброволь- 
ными. Связью  этихъ  обществъ  служатъ  не  государства  (нащо- 
нальныя),  но  общая  церковь.  Эта  новая  позитивная  организащя 
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людей  будетъ  навиваться  сощократхей.  Въ  этомъ  новоиъ  госу- 
дарстве духовные!  или  теоретики,  также  какъ  и  женщина  должны 
воздерживаться  отъ  всякаго  прямаго  участхя  въ  управлеши,  ко- 
торое должно  принадлежать  промышленвикамъ.  11р1обретен1е 
богатствъ  будегь  предоставлено  на  волю  каждаго,  ибо  стрем- 
ление къ  богатству  есть  необходимое  условхе  прогресса^^  Незна- 
ше  естественн]Б1хъ  законовъ  общества,  говорить  Бонтъ,  привело 
коммунистовъ  къ  опасной  тенденщи — подавлять  всякую  индива- 
дуальность.  Не  взирая  уже  на  то,  что  такимъ  образокъ  забы- 
вается естественная  наклонность  каждаго  къ  индивидуалнзху, 
забывается  одно  изъ  характерныхъ  чертъ  коллективнаго  орга- 
низма, въ  которомъ  разд'Ьлеше  обязанностей  не  мен^е  необхо- 
димо, чЪмъ  ихъ  соучаст1е  другъ  съ  друг']^'^  ').  Такхя  идеи  про- 
тиворЪчатъ  естественному  современному  устройству  промыш- 
ленности, такъ  способствующ1я  ея  успЪхамъ.  Но  эта  полная 
экономическая  свобода,  по  мн']&н1ю  Бонта,  не  приведетъ  ни  къ 
какимъ  печальнымъ  результатамъ,  такъ  какъ  въ  его  соц10крат1и 
существуетъ  раздЪлеше  духовной  и  светской  власти.  Духовная 
власть  вм^пшвается  въ  эти  отношешя  и  своимъ  нравственныхъ 
авторитетомъ  предупреждаетъ  всЬ  столкновешя.  Никакая  соб- 
ственность не  можетъ  быть  создаваема  или  передаваема  волею 
одного  собственника  безъ  воли  общинъ.  Община  вмешивается 
всюду,  подчиняя  частные  интересы  публичнымъ  ^)  ,,Въ  ках- 
домъ  нормальномъ  состоян1и  человечества  всяшй  гражданвнъ 
исполняетъ  изв'Ьстныя  общественныя  обязанности  (аиг1Ьииоп), 
болЪе  или  менЪе  определенный;  въ  этихъ  обязанностяхъ  заклю- 
чается разумъ  и  права  каждаго  (рге1еп(10п).  Этотъ  принципъ 
распространяется  и  на  собственниковъ,  въ  которыхъ  позити- 
визмъ  видитъ  общественныхъ  должностныхъ  лицъ,  им^ющихъ 
ц^лью  управленхе  капиталами,  въ  силу  которыхъ  всякое  поко- 
л^ше  приготовляетъ  трудъ  последующему  ^).  Баждый  собствен- 
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викъ  им^етъ  право  передать  собственность  вому-угодно;  духов- 
ный влассъ  наблюдаетъ  только,  чтобы  она  не  была  передана 
недостойнымъ,  хотя  бы  это  былк  даже  дЪти  собственника  *). 
Этотъ  же  духовный  классъ  вм'Ьшивается  въ  отношешя  собствен- 
ника и  его  работников^,  опред'Ьляя  разнЪръ  заработной  пла- 
ты ^).  Такъ  какъ  духовные  не  ин%ютъ  политической  власти,  то 
саособъ  ихъ  вм'Ьшательства  является  въ  внд%  духовныхъ  наказашй, 
каБъ-то:  публичнаго  порицашя,  исключенхя  изъ  общества.  Ду- 
ювное  сословхе  производитъ  классификацхю  всЪхъ  по  ихъ  сио- 
собностя1съ,  оаред'Ьляя  однихъ  къ  области  теоретической  дея- 
тельности, другихъ — къ  нрактической  и  регулируя  вообще  вся- 
кую сощальную  деятельность  ^). 

Оаределивъ  таки1гь  образомъ  устройство  общества  въ  ц^- 
локъ  и  подробностяхъ,  въ  его  основахъ  и  формахъ,  Контъ  впол- 
пЬ  ув^ренъ,  что  счастхе  людей  вполне  имъ  обезпечено.  Онъ 
думаетъ,  что  при  такомъ  устройстве  въ  несколько  поколешй 
люди  будутъ  способны  улучшить  организащю  мозга,  по  произ- 
волу уменьшая  или  увеличивая  органы  аффектовъ.  Трудъ  сде- 
лается игрой,  частые  праздники  будутъ  способствовать  сближе- 
шю  людей,  сама  наука  сделается  веселой  (^а1е8С1епсе)  *).  Что- 
бы избавиться  отъ  теологическихъ  призраковъ,  рекомендуется 
мечтать,  что  вне  нашей  солнечной  системы  все  находится  въ 
аолномъ  безпорядке  ^). 

Ничто  въ  такой  мере  не  обнаруживаетъ  ясно  слабыя  сторо- 
ны позитивной  доктрины,  какъ  „Позитивная  Политика'Ч  Напрасно 
последователи  Бонта,  какъ  напримеръ  Литтре,  принимая  прин- 
ципы системы,  въ  то  же  время  отказываются  отъ  ихъ  следствш, 
выведенныхъ  Бонтомъ  въ  его  ,, Позитивной  Политике'^  Конгъ 
былъ  последовательнее  и  искреннее   своихъ  учениковъ,  разви- 
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вая  свои  принципы  до  ихъ  естественныхъ  логическихъ  сл%дств1й. 
Еакъ  на  опровержеше ,, Политики"  .Яиттре  увазываегь  на  то,  что 
при  ея  чтети  „ничто  не  действовало  непреодолимо  на  его  умъ, 
вннуждая  невольно  согласхе,  подобно  тому,  вакъ  на  его  дей- 
ствовали основные  принципы  позитивизма"  ').  Одна  изъ  са- 
мыхъ  обыиновенныхъ  слабостей  нашего  ума  состоитъ  въ  томъ, 
что  мы  часто  соглашаемся  съ  началами,  не  предвидя  сл^дств!}, 
къ  которымъ  они  приводить,  и  только  увидЪвъ  ихъ  логичесв1е 
результаты,  возвращаемся  къ  положенхямъ  основяымъ,  которн! 
при  болЪе  внимательномъ  разсмотр%н1и  оказываются  ошибоч- 
ными. 

Позитивизмъ  осйовывается  на  двухъ  положен1яхъ:  во-пер- 
выхЪ|  чтоумъ  есть  ничто  ияое,какъ  свойство  мозга  (всякое  пред- 
пол  ожеше  о  существоваши  особой  субстанщи,  души,  познтивизиъ 
отвергаетъ,  какъ  теологизмъ  или  метафизику);  во-оторыхъ,  что 
нравственность  есть  ничто  иное,  какъ  аффективная  деятельность 
того  жемозга.  Этидваположешя,  какъ  позитивистъ,  необходимо 
принимаетъиЛиттре.  Если  же  эти  основдыя  положен1я  приняты, 
то  должно  принять  и  все  основный  положешд  „Позитивной  Поли- 
тики", хотя  9Т0,  конечно,  не  обкзываетъ  согласоваться  съ  ней  во 
всЪхъ  подробностяхъ.  Если  мы  примемъ  основный  положешя, 
то  должны  признаться,  что  основанная  нанвхъ  система  „Полити- 
ки" удивительно  придумана,  и  было  бы  трудно,  съ  позитивной  точ- 
ки зрен1я,  построить  что-либо  лучшее  на  втихъ  основашяхъ. 

Наблюдешя  надъ  действительной  жизнью  общества  въ  на- 
стоящемъ  и  прошломъ  привели  Бонта  къ  справедливому  убеж- 
дешю,  что  одинъ  изъ  его  главнейшихъ  пороковъ  состоитъ  въ 
преобладаши  эгоистическихъ  побуждешй  надъ  теми,  которыя, 
съ  точки  зрешя  идеализма,  носятъ  назваше  нравственныхъ.  Си- 
стемы, признаюпця  существоваше  особой  субстанщи,  души, 
сь  принадлежащими  ей  свойствами,  именно  невольной  подчи- 
ненностью идеямъ,  которыя  въ  ней  находятся  или  необходимо 
возникаютъ,  по  прирожденному  ей  свойству,  идеямъ,   которыя 
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не  имЪк>тъ  вн'Ь  душЕ  никакой  реальности,  вавъ,  нанрим^ръ,  пра- 
во, добро,  справедливость,  естественно  находятъ,  что  улучшеше 
общественнаго  порядка  зявиситъ  отъ  углублешя  человека  въ 
существенное  содержаше  этихъ  идей  и  въ  возможности  такъ 
организовать  государство,  чтобы  они  нашли  въ  неиъ  действи- 
тельное приложенхе.  Но  для  Бонта,  не  признающаго  души, 
естественно  не  существуетъ  этого  средства;  для  него  не  суще- 
ствуетъ  и  этихъ  идей,  потому  что  въ  природе  имъ  нЪтъ  ничего 
соотв^тствующаго.    „Слово  право,   говорить  Контъ,  должно 
быть  удалено  изъ  истиннаго  политическаго  языка,  какъ  и  слово 
причина  изъ  языка  философскаго.  Изъ  этихъ  двухъ  понятхй  тео  * 
логико-метафизическихъ  одно  отнын4^  безнравственно  и  анар- 
хично^ (право),  другое — неращонально  и  софистично''  О-  Подъ 
словомъ  „добро^^  говорить  Бонтъ  въ  другомъ  мЪст^,  мы  по- 
нимаемъ  предметъ  полезный  для  нашихъ  нуждъ.  Очевидно,  что 
вс^  нравственный  идеи  для  Бонта  есть  лишь  остатки  теологико- 
метафизическаго  мхросозерцашя.    Для  Бонта  нравственность 
есть  ничто  иное,  какъ  проявленхе    аффективной   (впечатли- 
тельной) стороны  мозга.  Смотря  на  вопросъ  съ  этой  точки  зр%- 
шя,  будетъ  вполне  логично  предложеше  Бонта  развивать  нрав- 
ственность посредствомъ  такихъ  мЪръ,  который  развиваютъ 
мозговые  аффекты.    Онъ  справедливо  предполагаетъ,  что  эти 
аффекты  ногутъ  развивать  женщины,  какъ  существа  находя- 
Щ1ЯСЯ  по  преимуществу  подъ  вл1ян1емъ  аффектовъ;  следова- 
тельно, съ  его  точки  зрЪшя,  это  вполне  разумно.  Онъ  предпо  • 
лагаетъ,  что  люди,  занимающхеся  теоретически  общественными 
вопросами,  будутъ  болЪе  склонны  къ  такимъ  аффектамъ,  чЪмъ 
люди  практическ1е,  и,  следовательно,  въ  видахъ  развит1я  аффек- 
товъ въ  людяхъ  практнческихъ,  весьма  полезно  подчинить  ихъ 
руководству  теоретиковъ,  составляющихъ  особое  духовное  со- 
словхе.  Бонтъ  старается  устранить  влхянхе  ума  (деятельной  силы 
нозга),  ибо  онъ  справедливо  предполагаетъ,  что  вл1ян1е  ума  мо- 
жетъ  причинять  лишь  вредъ  для  свободнаго  д^йствхя  аффекта. 
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ибо  умъ,  воспитанный  на  иозитивиз^у^,  то>есть  па  отрицал ш 
до(}ра,  права  и  справедливости,  какъ  нел'Ьпыхъ  метафизическихъ 
П0НЯТ1Й,  естественно  долженъ  делать  человека  черствымъ,  су- 
химъ,  эгоистичяымъ.  Контъ,  навонецЪу  создаетъ  позитивную 
релипю  человечества,  и  это,  съ  его  точки  зр4шя,  ген1альноо 
изобр^теше,  ибо  если  н%тъ  Бога,  то  только  идея  человечества 
можетъ  внушать  намъ  нЪкоторыя  понят1я  обязанности,  такъ 
какъ  индивиды,  очевидно,  лучш1е  свои  дары,  какъ  нравственные, 
такъ  и  матерхальные,  получаютъ  съ  помощью  другихъ  себе  по- 
добныхъ.  Возражете  Литтре,  что  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ 
доказано  опытомъ,  какая  часть  нозга  как1я  функщи  отправ- 
ляетъ,  нельзя  строить  системы  *),  ничего  не  опровергаетъ,  если 
Литтре  согласенъ  съ  принципомъ,  что  разумъ  вообще  есть  свой- 
ство мозга.  Оно  опровергало  бы  только  одно,  а  именно:  если  бы 
Контъ  придумалъ  какхе-нибудь  медикаменты  для  развипя  уиа 
и  аффекта  (что,  съ  его  точки  зр^шя,  вполне  логично),  то  тогда 
Литтре  могъ  бы  сказать,  что  это  преждевременно  до  узнашя,  ка- 
кая часть  мозга  как1я  отправляетъ  функцги.  Литтре  совершен- 
но не  последователенъ,  протестуя  противъ  идеи  Конта  о  подчи- 
нев1И  ума  сердцу,  или  интеллигенщи  —  аффекту,  предполагая, 
что  достаточно  сказать,  чтобъ  умъ  всегда  стремился  къ  добру 
и  благу,  забывая,  что  оба  эти  понятхя  метафизико-богослов- 
СК1Я  ^).  Онъ  напрасно  предполагаетъ,  что  разумъ  убеждаетъ 
насъ  въ  необходимости  подчиняться  нравственности,  ибо  раз- 
умъ позитивизма  этого  сказать  не  можетъ. 

И  такъ,  принявъ  основы  Вонта,  нельзя  не  согласиться,  что 
онъ  сделалъ  возможное,  чтобы  основать  на  нихъ  практическа 
осуществимую  систему.  Другое  дело,  если  мы  спросимъ  себя: 
насколько  его  система,  со  всеми  ея  опорами,  была  бы  способна 
создать  и  поддерживать  общество  нравственно- разумныхъ  су 
ществъ?  Во-первыхъ,  нужно  сказать,  что  контовская  сощокра- 
Т1Я  есть  одна  изъ  самыхъ  деспотическихъ  формъ  государствен- 
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наго  устройства,  далеко  превосходя  по  деспотизму  вс4^  до  сихъ 
аоръ  существовавш1я  когда-либо  деспот1и.    Она  вся  опирается 
на  воспитатИ|  цензур'Ь  и  инквизищи,   посредствомъ  которыхъ 
мысль  будетъ  навсегда  сжата  въ  тЬ  формы,  который  даетъ  ей 
Контъ,  какъ  единственно-истинныя.  Но  зд'Ьсь-то  именно  начи- 
наетъ  обнаруживаться  ясно  ложность  системы,   что  можетъ 
подтвердить  психологически  опытъ,  доступный  для  каждаго. 
Уб^ждешя  есть  актъ  не  произвольный;   его  нельзя  вынудить 
.оспнтанхемъ,  чт5  доказывается  множествомъ  примЪровъ;  самая 
строгая  цензура  едва-ли  въ  состояши  остановить  естественное 
двшкенхе  идей.  Мысль  Бонта  объ  „общей  реформе  воззрЪшй 
и  чувствъ^^  ')  есть  одна  изъ  колоссальныхъ  нелепостей,  вытек- 
шяхъ  изъ  позитивизма,  ибо  умъ  не  создается  и  не  изменяется 
въ  существе,  и  мы  не  можемъ  на  него  воздействовать.    Шть 
средствъ  ограничить  духовную  свободу  и  выдрессировать  чрезъ 
восиитавхе  такимъ  образомъ.умъ,  чтобы  уничтожить  въ  немъ 
возможность  произвольнаго  зарождешя  понятхй,    не  соглас- 
ныхъ  съ  системой,  если  бы  было  возможно  первоначальнымъ  вос- 
питашемъ  довести  до  соглас1я  съ  системой  въ  известныхъ  отно- 
шенкхъ.  Наконецъ,  нЪтъ  никакой  возможности  воспитать  такимъ 
образомъ  человека,  чтобы  онъ  въ  умственномъ  отношеши  ос- 
тавался позитивистомъ,  то-есть  отрицалъ  идею  добра,  права 
н  справедливости,  и  въ  то  же  время  оставался  бы  нравствен- 
ншгь  для  общей  пользы.    ЧеловЪкъ  есть  существо  целостное. 
Духъ  постоянно  стремится  къ  гармоши  всехъ  идей,  въ  немъ 
образующихся.  Характеръ  лица  образуется  воздейств1емъ  идей, 
наклонностей,  побуавдешй,  страстей,  вытекающихъ  изъ  чувствен- 
ной природы  человека  и  развивающихся  подъ  духовнымъ  кон- 
тролемъ  идей.    Если  мы  отбросимъ  идеи,  какъ  ложь,  какъ  за- 
блуждеше  ума,  то  наши  страсти  теряютъ  всяк1й  принципъ,  ко  - 
торый  могъ  бы  ихъ  регулировать.    Релипя,  молитва,  любовь» 
благо2Белан1е — все  это  имеетъ  действительную  силу  надъ  нами, 
пока  мы  веруемъ,  что  въ  насъ  живетъ  начало  высшее,  божест* 
венное,  что  вообще  существуетъ  премудрый  и  всеблагхй  Богъ. 
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Но  какъ  скоро  ны  станеиъ  смотреть  на  себя,  какъ  на  оторвав- 
иийсЕ  кусокъ  окружающей  насъ  природы,  то  всЪ  эти  вышеука- 
занный нача1а  и  понятхя  становятся  для  насъ  нагдой  лохью; 
иодчиняться  имъ — недостойной  и  не  нужной  комедаей,  въ  которой 
мы  въ  тоже  время  и  актеры,  и  зрители,  анплодируюп^е  хорошему 
/ИСполнев1ю  роли.  Душа  имЬетъ  свою  природу,  которую  мы  не 
властны  переделывать.  Ничто,  напримЪръ,  не  можетъ  быть 
болЪе  нел^пымъ,  какъ  сов'Ьгь  Конта — отделаться  отъ  теологив- 
ма  (отъ  идеи  Бога),  мечтая  о  безпорядк'Ь,  существующемъ  будто- 
бы  за  пред'Ьлами  солнечной  системы.  Психологическхй  нсточ- 
никъ  этого  рецепта,  очевидно,  указываетъ  на  нравственную  борь- 
бу, происходившую  въсамомъ  Бонт^, — борьбу,  которая,  по  сви- 
д'Ьтельству  Литтре,  не  переставала  его  тревожить  въ  посд'Ьдшв 
годы  его  жизни,  именно— борьбу  съ  невЪрхемъ  въ  собственную 
систему,  теологически  недугъ,  выражаясь  словами  Еонта.  Этотъ 
прим1(ръ  изъ  жизни  Конта  лучше  всего  до^Базываетъ,  что  душа 
не  подлежитъ  произволу  нашихъ  желашй,  им^я  собственную 
природу.  Предположенхе  Еонта — отвергнуть  вопросъ  о  нервона- 
чальныхъ  причинахъ,  какъ  не  нужный,  должно  отнести  къ  этому 
же  рецепту  противъ  теологизма,  ибо  онъ  также  нааравляетсм 
противъ  природы  души,  какъ  будто  въ  нашей  вол^  отказаться 
отъ  того  или  другого  свойства  нашего  духа,  ища  заранее  уб'Ь- 
дительности  въ  известной  доктрине. 

Еще  страннее  предположить,  что  этому  злу  могъ  бы  по- 
мочь особый  духовный  классъ,  который  своимъ  авторитетомъ 
могъ  бы  сдерживать  дурныя  страсти  общества.  Но  кто  можетъ 
уверить  насъ,  что  этотъ  классъ  самъ  не  сд'Ьлался  бы  еамымъ  раз- 
вращеннымъ,  какъ  всегда  развращаются  духовные,  когда  онн 
перестаютъ  в']&рить  въ  свою  доктрину?  Зд'Ьсь  развращенность 
еще  возможн'Ье,  ибо  нравственность  отрицается  въ  прнш]1нпе. 

Если  же  мы  обратимся  къ  разсмотрЪнхю  истинной  сущно- 
сти самой  теорхи,  то,  мнЪ  кажется,  вся  доказательность  ея  дер- 
жится на  предположеши,  что  такъ  какъ  умъ  челов'Ька  и  челов'Ь- 
чества  долженъ  постепенно  идти  отъ  ложнаго  къ  истинному, 
отъ  теологизма  и  идеализма  къ  реализму,  то  следовательно  ис- 
тина заключается  въ  последнемъ.  Въ  этомъ,  и  только  въ  этомъ, 
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заключается  обманчивая  доказательность  контизма,  ибо  онъ  от* 
правляется  отъ  положетя  имъ  предрЪшеннаго,  именно  о  тож- 
дестве души  съ  мозгонъ  или  о  несуществоваши  особаго  духов- 
наго  элемента,  тогда  какъ  это  предпологен1е  совс^мъ  не  дока- 
зано. Контъ,  въ  сущности,  идетъ  т^мъ  же  путемъ,  какъ  и  идеа- 
листц,   только  избралъ  въ  основаше  другое  положенхе,  котора- 
го  верность  еще  мен^е  доступна  доказательству,  ч^мъ  основ- 
ное положеше  идеализма.    Правда,  въ  пользу  системы  Бонта 
можно  было  бы  сказать,  что  она  построена  на  индуктивномъ 
методе,  им^ющемъ  болгье  доказательной  силы,  болЪе  уб'Ьжда- 
ющемъ  сознаше,  сл^домтвд5»(7 — болЪе  истинномъ.  Все  это  бы- 
10  бы  до  известной  степени  справедливо,  если  бы  было  доказано, 
что  этимъ  путемъ  можно  дойти  до  раскрыт!»  того,  что  мы  на- 
знваемъ  дупюй,  или  объяснешя  того,  что  называется  жизнью. 
НоБонтъ  самъ  прямо  отказывается  отъ  объясненхя  явлен1я 
жизненности;  онъ  *смЬл§е  поступаетъ  съ  вопросомъ  о  душ^ 
Е  вредхагаетъ  свою  систему  мозговыхъ  функщй.  Но  д'Ьло  въ 
ТОНЬ,  что  эта  система  не  основана  ни  на  мал^йшихъ   опытныхъ 
данныхъ,  есть  а  рпог'ное  измышлеше  Бонта  для  ответа  на  во- 
просъ,  который,  конечно,  чтобы  быть  убЪдительнымъ,  требуетъ 
только  опытнаго  доказательства.  Следовательно,  и  въ  вопросе 
оиетод^  система  требуетъ  вЪры,  что  этимъ  путемъ  будетъ 
открыто  сокровенное,  или  снова  даетъ  рецептъ,  что  объ  этомъ 
не  слЪдуетъ  думать.    Словомъ,  Бонтъ  столь  же  слабъ  въ  выво^* 
/[ахъ,  какъ  слабъ  въ  доказательстве  своихъ  основоположешй. 

Такимъ  образомъ,  единственное  доказательство  системы 
есть  вышеприведенный  основоположешй  Бонта,  что  всякое  раз- 
випе  идетъ  отъ  теологизма  къ  позитивизму;  но  и  это  доказав 
техьство  шатко.  Въ  истор1и  человечества  перходы  его  развит1я 
вовсе  не  слЪдуютъ  системе  Бонта.  Бонтъ  преднамеренно 
и  смело  опускаетъ  неблагопр1ятные  для  системы  факты,  хотя 
истор11  ихъ  даетъ  столько,  что  опускать  ихъ  нетъ  ни  малейшей 
возможности.  Такъ,  безъ  всякаго  сомнешя,  наиболее  близкое 
государство  изъ  всехъ  государствъ  къ  позитивному  государству 
11онта  есть  древнейшее  государство — Битай.  Сходство  между 
Китаемъ   и  позитивнымъ  государствомъ  Бонта  поразительно 
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Во-первыхъ,  въ  Бата'1  нЪтъгосаодствующей  церваа^а  есть  лш| 
завономъ  опред'Ьленная  мораль,  зав^чютающаяся  въ  шести  основ< 
ныхъ  Бнигахъ  Катая.  Коитъ,  вакъиы  вид'Ьли  выше,  тоже  отверг 
гаетъ  религ1ю  и  установляегЕ   государственную  мораль.  Вс1 
разница  между  об'Ьими  системами  въ  пользу  Китая,  ибо  кигаа-* 
свая  мораль  все-тави  основывается  на  разум'Ь,  а  вонтовсвая- 
тольво  на  ВЛ1ЯН1И  духовенства  и  женщинъ.  Во-вторыхъ,  въ  Ец 
таЪ  систематичесви  пресл'1дуются  всЬ  друг1Я  довтрины,  отсту 
паюпця  отъ  господствующей,  то-есть  тамъ  введено  проевтируе«! 
мое  Контомъ  „управлеше  умами^'нетольво  во  время  воспитани,| 
но  и  въ  течеше  всей  жизни.   Въ  третьихъ,  семейство  органязо-! 
вано  въ  Кита*!  на  тЬлъ  же  началахъ,   воторыя   предлагаеть 
и  Контъ,  то-есть  на  неограниченной  власти  отца.    Въ  четвер- 
тыхъ,  въ  КитаЪ  существуетъ  апотеозъ  веливихъ  людей,  апотеозъ, 
воторый  предлагаетъ  ввести  Контъ  въ  своемъ  государстве    Въ 
пятыхъ,  умственное  достоинство  и  образованхе  опред'Ьляютъ  въ 
КитаЪ  положеше  лица  въ  обществ']^,  сами  опред'Ьляясь  по  эвзаие* 
намъ,  состоящимъ  въ  упражненхи  на  одну  изъ  темъ,  находящихся 
въ  шести  основныхъ  внигахъ  Китая     Это  тавже  весьма  сходно 
съ  проевтомъ  Конта,  по  воторому  духовные  философы  будутъ 
опред'1лять  положен1е  лица  въ  Контовомъ  государстве,  наосво- 
ван1и  внашя  вурса  его  позитивной  философхи.    Въ  шестыхъ,  въ 
Китае  ученые,  вавъ  и  у  Конта,  играютъ  роль  духовенства.    Та* 
вимъ  образомъ,  можно  свазать,  что  еслибъ  въ  настоящямъ  уч- 
реждешямъ  Китая  были  прибавлены  салоны  для  женщинъ,  унич- 
тожено многоженство,   было  бы  введено  существовавшее  въ 
Яаоши  разделете  двухъ  властей,  то  Китай  былъ  бы  осуществив 
шимся  идеаломъ  Конта    Китай  есть  именно  то,  въ  чему  стре- 
мится Контъ,  а  именно — здравый  смыслъ,  вполне  систематнзп- 
рованный.    Организащя    Китая  разомъ  увазываетъ   бедность 
и  безсодержательность  идеала  Конта,  а  тавже  и  то,  что  позяти- 
визмъ  вовсе  не  есть  венечный  результатъ  долгаго  процесса 
мысли,  ибо  его  идеалъ  осуществился  уже  очень  давно.  Метафи- 
зичесв1я  и  позитивный  идеи  есть  вовсе  не  плодъ  новей шаго 
времени,  ибо  у  индусовъ  за-долго  до  Рождества  Христова  су- 
ществовали  и  метафизиви,  и  позитивисты.    Вотъ,  напримеръ, 
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прияцяпы  школы  метафизической,  приписываемые  Ризи.  Суще^ 
ствуетъ  одно  бытхе,  -—это  есть  высочайшая  душа.  ВкЬ  м  н']^тъ 
ничего;  все,  что  внЪ  ея,  лишь  кажется  существующимъ  и  есть 
не  бол^е,  какъ  нллюзхя.  Энерпя  высочайшей  души  и  ея  рас- 
крыт есть  сЪмя,  изъ  котораго  произошелъ  чувственный  мхръ. 
Природа  есть  ничто  иное,  какъ  игра  мхровой  души,  кажущееся, 
которое  блеститъ  и  изчезаетъ.  Только  обманъ  чувствъ  представ- 
ляетъ  людямъ  безчисленные  факты  тамъ,  гдЪ  живетъ  лишь  од- 
ьа  сущность  ').  Точно  также  мы  находимъ  и  у  индусовъ  основы 
иозитивизма.  „Инд1Йск1е  мудрецы,  говорить  Дункеръ,  искали, 
что  можно  знать  и  какъ  можно  знать",  то-есть  стремились  опре- 
делить предметы  доступные  для  знан1я  и  средства  знанхя,  ина- 
че-стремились  къ  тому  же,  на  чемъ  основывается  и  Контъ  '). 
По  учешю  Капилы,  разумъ  доходить  до  познашя  всЬхъ  доступ- 
ныхъ  имъ  предметовъ.  Эти  предметы  слЪдующхе:  природа, 
или  матерхя,  ни  ч^жъ  не  творимая  и  все  творящая;  разумъ,  ироис- 
ходипцй  изъ  матерш  и  производящ1Й  все  остальное.  Относи- 
тельно методовъ  познан1я  Капила  отличаетъ  три,  а  именно:  ощу- 
щен1е,  или  наблюдевхе,  наведенхе  и  предаше,  но  о  послЪднемъ 
онъ  ^аоминаетъ  только  для  формы. 

Въ  числЪ  предметовъ  познан1я  Капила  не  упоминаетъ 
о  Божестве.  По  ученхю  Капилы,  ни  въ  мхрЪ,  ни  вн%  вира  н^тъ 
причины  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова;  а  то,  чт5  мы  пазы- 
ваемъ  причиною,  есть  только  кажущаяся  причина  въ  отно- 
шевш  къ  дЪйств1Ю,  вслЪдъ  за  нею  идущему;  эта  причина  есть 
такое  же  дЪйствхе  въ  отношен1и  къ  предыдущему  и  т.  д., 
до  безБонечности.  Такимъ  образомъ,  все  есть  сц^^плеше  д^й- 
ств1й,  безъ  истинной  и  посл'Ьднеи  причины  ^).  Исторхя  грече- 
ской мысли  еще  мен'Ье  укладывается  въ  рамки  Конта.  Начав- 
шись идеями,  близкими  къ  позитивизму,  какъ  идеи  первыхъ  фило- 
софовъ,  искавшвхъ  происхождеихе  мхра  въ  вод'Ь,  въ  воздухе 
или  огнЪ,  она  идетъ  къ  идеализму  Сократа  и  Платона,  переме- 
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жаяс& системами, снова  недалекими, по  своимъ  началамъ,  отъпо- 
витивизма.  Повитивння  вовзрЪшя  были  дав&е  распространена 
въ  древнемъ  М1р%,  кавъ  это  видно  изъ  Плутарха.  „По  поняп'пъ 
нЪкоторыхъ  философовъ,  говорить  Плутархъ,  М1ръ  ваБъ-бы  не 
хотФлъ  первоначально  образоваться.  ТЪла  отказывались  соеди- 
няться и  смешаться,  чтобы  дать  однообразную  форму  природ! 
Вс%  элементы,  борясь  одни  съ  другими,  образовали  страшный 
хаосъ  до  того  момента,  когда  земля  начала  сама  собою  образо- 
ваться". 

Вообще  исторхя  можетъ  представить  безчисленное  мно- 
жество доказательствъ,  что  метафизическая  и  позитивная  точке 
зрфтя,  индукщя  и  дедукщя,  наблюдете  и  умозр^нхе,  существо- 
вали искони;  да  и  странно  бы  было  думать  иначе,  ибо  дуп 
всегда  былъ  и  есть  одинъ  и  тотъ  же.  Бонтъ  относить  зарожде- 
ше  позитивизма  къ  среднимъ  в^камъ;  но  это  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано, такъ  какъ  уже  египтянамъ  былъ  изв']&стенъ  солнечный  годъ, 
а  индусамъ,  какъ  предполагаютъ  некоторые  санкстритологи, 
былъ  изв^стенъ  даже  законъ  тяготЪшя.  Самый  поверхностнни 
взглядъ  на  исторш  опровергаетъ  такимъ  образомъ  сощодоги- 
ческую  тезу  Бонта,  подъ  которую  онъ  думалъ  подвести  ъЛ 
явлен{я.  Историческхе  факты,  такимъ  образомъ,  подрывають  въ 
основав1и  систему,  ибо  если  отнять  отъ  нея  сощологнчесшй  за- 
конъ, то  она  теряетъ  всякое  основанхе. 

ВсЪмъ  этимъ  я  не  хочу  сказать,  чтобы  работы  Бонта  бы- 
ли совершенно  безполезны  для  науки;  я  возстаю  ^гашь  протнвъ 
ув%рен1й  Бонта,  что  его  система  вноситъ  новое  содержав1е  въ 
жизнь,  можетъ  дать  новое  направлен1е  жизни  человечества. 
Ложная  въ  своихъ  основан1яхъ,  она  по  м^стамъ  содержитъ  вое- 
что  в^рнаго,  которымъ  можетъ  воспользоваться  наука.  Такъ, 
наприм{|ръ,  въ  своей  „Статике"  Контъ  близко  подходить  въ  по- 
НЯТ1Ю  о  существован1и  особой  природы  государства.  Такъ,  безъ 
всякаго  сомн^шя,  Бонтъ  вЪрно  понималъ,  что  „религ11  обвя- 
маетъ  все  наше  существованхе  и  исторхя  религхи  выражаетъ  со- 
бою исторхю  человечества^'  ').    Онъ  ошибочно    предпол&галъ 
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только,  что  религш  можно  ^^сочинить'^  съ  практическою  ц1к1ью 
акнзненнаго  удобства,  ят5  противоречить  существу  нашей  ду- 
ховной природы,  стремящейся  къ  абсолютной  истине  и  только 
въ  ней   находящей  свое  успокоеше.   Столь  же  глубоко-вЪрно 
его  положеше,  что  „прогрессъ  есть  развипе  порядка^^,  что  „по- 
рядовъ  сделается  ретрограднымъ,  если  прогрессъ  будетъ  анар- 
хичными; что  „мы  ничего  не  можемъ  создавать,  а  можемъ  лишь 
наменять,  въ  видахъ  нашей  пользы,  порядокъ,  который  въ  сво- 
ихъ  основан1яхъ  выше  нашего  вл1яшя"  ').    Наша  деятельность 
Творцемъ  поставлена  въ  изв-Ьстные  пределы,  вполне  необхо- 
димые для  того,  чтобъ  мы  не  впали  въ  грубое  заблуждеше, 
пользуясь  безграничной  свободой.    Прогрессъ  исторхи  именно 
обусловливается  т^мъ,  что  общественный  порядокъ,  неизменный 
въ  свонхъ  основашяхъ,  движется  вм^ст^  съ  развипемъ  духа. 
Глубово-в^рна  мысль,  что  общественная  жизнь  покоится  на 
трехъ  положешяхъ:  „любовь  въ  принципе,  порядокъ  въ  основа- 
нш,  прогрессъ  въ  цЬли'Ч  Но  Контъ  заблуждается,  что  эти  идеи 
позитивный,  а  не  чисто-христ1анск1я  и  взятыя  прямо  изъ  еван- 
гед1я,  что  видно  изъ  вышесказаннаго  (см.   отдЪлъ  I,  гл.  П). 
Подчинеше  разума  сердцу,  на  которомъ  строитъ  свою  „Полити- 
ку'^ Контъ,  или,  что  одно  и  тоже,  постройка  общественнаго  по- 
рядка на  нравственномъ  принципе,  есть  верная  и  глубокая 
мысль,  хотя  она  высказана  въ  извращенной  формЪ  Ковтомъ. 
Действительно,  разумъ  долженъ  быть  слугою  нравственности, 
ибо  только  тотъ  прогрессъ  проченъ,  который  основывается  на 
нр&вственномъ  начал'Ь.  „Решительные  опыты  доказали,  справед- 
ливо говорить  Контъ,  чрезвычайную  непрочность  всякаго  по- 
рядка, основаннаго  на  интересе' '.  Но  онъ  глубоко  ошибается, 
думая  создать  нравственность  безъ  религхи,  ея  естественной 
оаоры.   Утрируя  христ1апское  начало:  „люби  ближняго,  какъ 
самого  себя'',   требуя  больше  любви  ближняго,  ч'Ьмъ  самого 
себя  (адьтрунзмъ),  Контъ  ут'Ьшаетъ  себя,  что   онъ  выдумалъ 
нравственность  бол-Ье  строгую,  ч^мъ  нравственность  христ1ан- 
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ства,  забывая,   что  вопросъ   состоитъ  не  въ  совдан1и  доктрв* 
вы,   а  въ  ея   осуществлеши.  Если  въ  христнств'Ь   глубоко- 
в'^^руюпце  люди  погр'Ьшали  противъ   бол^^е  мягвихъ  требова- 
шй,  то  какая  сила  заставить  людей  исполнять  его  суровую  мо- 
раль, когда  они  даже  не  будутъ  верить  въ  Бога?   Контъ  совер- 
шенно правъ,  считая  семейство  первымъ  учителемъ  нравствен- 
ности и  семейную  жизнь— естественнымъ  звеномъ,  привязываю- 
щимъ  индивида  въ  обществу,  лучшимъ  средствомъ  для  физече- 
сваго  воспиташя  человека.  Онъ  совершенно  правъ,  требуя  не- 
разрывности брава,  ибо  „половой  инстинвтъ  не  иожетъ  сде- 
латься рычагомъ  самосовершенствован1я  людей,  вакъ  только 
подъ  постоянной  и  суровой  дисциплиной,  воторой  необходимость 
подтверждаетъ  жизнь  многочисленныхъ  народовъ,  не  устано 
вившихъ  брава^Ч  Навонецъ,  онъ  правъ,  требуя,  чтобы  мужчина 
содержалъ  женщину,  потому  что  этотъ  принципъ  согласенъ  съ 
раздЪлешемъ  труда  и  бол^е  слабой  организащей  женщинъ  ']. 
Контъ  глубово-в%рно  понялъ,  что  институтъ  собственности  есть 
необходимое  услов1е  прогресса  и  порядка,   ибо  „общественная 
польза  концентрацхи  богатствъ  дотого  очевидна  для  вс^хъ  не- 
заблуждающихся  и  не  жадныхъ  умовъ,  что  въ  самыя  древн1|й1шя 
эпохи  мнопя  племена  добровольно  давали  большую  собствен- 
ность своимъ  вождямъ^'.    Ц'Ьлесообразность  этого   института 
вполн*!  обнаруживается  въ  нашемъ  промышленномъ  вЬтЛ.  Онъ 
также  вполне  правъ,  не  дЪлая  собственность  вакимъ-то  абсо- 
лютнымъ  началомъ  и  дозволяя  высшей  власти  вм-Ьшиваться  въ 
отношен1я  между  собственниками  и  находящимися  отъ  нихъ  въ 
зависимости  работниками.  Величайшхи  припципъ  можетъ  быть 
искаженъ  въ  употреблен1и  и  приносить  вредъ.  Если  собствен- 
ность не  противор^читъ   справедливости  и  праву,  то  право 
и  справедливость  должны  регулировать  собственность.  Наконецъ^ 
Контъ  глубоко-в-Ьрио  понялъ,  что  государство  есть  необходинаа 
организащя  народа,  что  „не  существуетъ  общества  безъ  прави- 
тельства и  правительства  безъ  общества^^  „Челов^къ,  говоритъ 
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Контъ,  не  мен^е  навлоаенъ  къвозмущешю,  какъ  и  къ  покорноств. 
Для  того,  чтобы  его  поворность  сделалась  постоянной  и  опред'Ь- 
ленной,  нужно,  чтобы  была  подчинена  его  природа  ъъ  цЪломъ^' ') 
Но  такъ  какъ  мы  доказали,  что  религ1ю,  господствующую  надъ 
уномъ,  нельзя  произвольно  создать,  то  отсюда  слЪдуетъ,  что  ре- 
ЛИГ1Я  есть  естественная  и  необходимая  опора  государствъ. 


ГЛАВА    IV. 

Истфреко-истческая  шила. 

Народы  есть  произведеа!»  дуювнаго,  а  нематергальндго  дЬятеля. — Необъясня- 
иость  поав^ев^я  народовъ  съ  матер^а^истIческой  точки  зр'Ьн1я. — Невозможность  д^я 
матер1д1взма  вообще  объявнвть  проявлен1я  духовной  жизни.— Доводы  Карла  Конта 
аротавъ  объяснен1я  явлеи1я  народностей,  какъ  проатего  см%а<угв1я  Физияескихъ 
деятелей. — Съ  натбр1алистической  точки  зрЬн1я  нельзя  объяснить  ни  образе- 
ван1|  народа,  ни  разввтЕя  народа,  ни  падешя  народа.  —  Прогрессъ  н1равой  не- 
тор1в  веоб'ьяснииъ  съ  матер1алиствчесвой  точки  зр'Ьн'|Я. — !Цянйчна8  и  сложная 
вндавндуальвость. — Новыя  начала,  внесен ныя  въ  науку  историко-осихологнче- 
сюй  школой. — Неудачныя  оооытки,  оъ  точки  ар-Ъшя  школы,  объяснить  законы 
софадьнаго  движен1я  (ФольграФъ,  Рёдингеръ,  Глинка,  Буше,  Рёиеръ).  —  Но- 
выя  начала,  внесенные  школой  въ  науку  о  госуд'крств'Ь  (СавииьН)  Шивтгенеръ, 

Риль,  Видмавъ). 

• 

Первый  вопросъ,  который  предстоитъ  намъ  р'1шить,  есть 
вопросъ  о  томъ,  что  такое  нащоналъпость,  основывается  ли 
она  на  матерхальномъ  или  духовномъ  началЬ,  и  если  она  осно- 
вывается на  начал-Ь  духовномъ,  то  мокно  ли  опред^^лить  законы 
двЕжешя  этого  начала,  а  вмЪст^  съ  нимъ  и  законы  исторхи. 

Безъ  всякаго  сомн'1н1я,  народы  разнятся  между  собою  по 
характеру  своей  умственной  деятельности;  но  это  различав  не 
уничтожаетъ  человЪческаго  единства  вообще.  Народы  разнятся 
между  собою  не  качествомъ  своего  духа,  ибо  духъ  не  имЬетъ 
вачествъ,  но  лишь  гЬмъ,  что  каждый  народъ  въ  необъятной  сфе- 
рЪ  духа  усваиваетъ  себ'Ь  какое-либо  нааравлепхе,  такъ  какъ  ни 


•]  „Ро1Шяие  ровЮге*',  т,  II,  стр.  267-272, 
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одинъ  народъ  не  можетъ  выразить  целостно  все  содераишхе  духа. 
Разнообразхе  народовъ  не  уннтгожаетъ  едннства  духа,  нбо,  какъ 
мы  вид'Ьди  прежде,  основы  вс^хъ  цввилизащй  аовоятся  на  яде- 
яхъ,  т.  е.  такнхъ  началахъ,  воторыа  общи  вс^мъ  дюдямъ,  какъ 
и  всЬмъ  народамъ. 

Повидимому,  такому  основонодожешю  противор^^читъ  мно- 
жество фантовъ  въ  окружающей  насъ  дМствитедьности:  инднеиды, 
народы,  племена,  расы,  которыхъ  индивидуальное  тавъ  р]^ко 
бросается  въ  глаза,  такъ  что  мы  готовы  признать  качественное 
различ1е  народовъ.  Мы  готовы  забыть  за  индивидуальныиъ 
единое  общее;  готовы  признать,  что  эти  особенности  матерхадь- 
наго  происхождешя.  Но  если  бы  мы  приняли  такую  гипотезу, 
то-есть,  если  бы  мы  признали,  что  народы  потому  разнятся  мех- 
ду  собою  въ  своей  духовной  деятельности,  что  они  различны 
между  собою  въ  матерхальной  организацш,  то  прнняпю  такого 
основоположен1я  должно  бы  предшествовать  доказательство,  что 
наша  душа  вообще  матерхальна.  Но  матер1алистическая  гипо- 
теза есть  самая  слабая  для  рЪшенхя  пснхическихъ  вопросовъ. 
Матер^ализмъ  не  въ  состояши  объяснить  ни  сознанхя,  ни  саяо- 
сознатя.  Каждый  актъ  сознашя,  какъ  известно  каждому,  есть 
автъ,  посредствомъ  котораго  душа  сама  себя,  какъ  субъектъ, 
противополагаетъ  всякому  объекту.  Можно  ли  предполагать, 
если  бы  душа  была  матерхальна,  что  она  могла  бы  себя  противо- 
полагать всему  другому,  ибо  начало  однородное  не  можетъ  себя 
противопоставлять.  Бдинство  самосознан1я  указываетъ,  что  душа 
едина,  сама  въ  себЬ  центръ  силы,  ибо  еслибъ  она  не  была  едина, 
то  не  возможно  было  бы  единство  сознашя.  Матер1а.1измъ  унич- 
тожаетъ  самую  возможность  мышлешя,  ибо  устраняетъ  едвн- 
ственную  его  Ц'Ьль-^достижеше  истины.  „Принявши  матергадн- 
стнческое  основоположеше,  справедливо  говорить  Ульрццы,  ни 
должны  отказаться  отъ  убЪждешя,  что  мы  можемъ  о  чемъ-либо 
им^ть  верное  суждете,  ибо  всякое  сужденге  тогда  сд'блается 
нич'1мъинымъ,какъвыражетемъслучайныхъ  комбинацШ  мозго- 
вого вещества^^  Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  лабирявта 
могло  бы  служить  поняпе  „нормальнаго  мозга^';  но  такое  пред- 1 
доложенхе  бьио  бы  нелЪпымъ,  ибо  въ  природ'Ь  нормально  все, 
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что  ямяетсж.  Предположете,  что  въ  прнрод'Ь  есть  нормальное 
и  анорнальное,  ведетъ  необходимо  за  собой  предположете,  что 
есть  существо,  нормы  определяющее,  а  такое  уже  предполо- 
жете  разрушаетъ  значенхе  вс^хъ  предшествовавшихъ  аргу- 
ментовъ  ^).  Самъ  по  себ^,  вавъ  гипотеза,  объясняющая  яв- 
лешя  М1ра,  матерхализмъ  крайне-теменъ.  Чтб  такое  матерхя? — 
На  это  не  можетъ  ответить  ни  одинъ  матергалистъ,  говорить 
Рябо,  ибо  если  онъ  свяжетъ,  что  матерхя  есть  то,  что  достуоно 
ощущешю,  что  имФетъ  цвЪтъ,  что  бываетъ  холоднымъ  и  тен« 
лнмъ,  жосткимъ  и  мягвимъ,  то,  что  простирается  въ  простран- 
стве, то-есть  принишетъ  матерш  свойство  св^та,  теплоты,  хо- 
лода, ввука,  запаха,  то  вс^  эти  качества  матерхи  существуютъ 
не  въ  предметахъ,  а  въ  насъ.  Огонь  не  есть  теплота,  а  мы  ощу- 
п|аемъ  теплоту,  когда  приближаемся  къ  нему,  и  т.  д.  Безъ 
сомн^кшя,  въ  предметахъ  есть  причина  нашихъ  ощущешй,  но 
этнхъ  причинъ  мы  вовсе  не  знаемъ.  Вс!  исчисляемыя  нами 
свойства  матерхи  не  существую|тъ  вн*!  насъ.  Они  есть  свойства 
нашего  бипя,  и  когда  мы  ихъ  приписнваемъ  внешнему  М1ру,  мы 
только  переносимъ  въ  него  наше  собственное  изм^неше,  то* 
есть  дЪйств1е,  которое  т^ла  производятъ  на  насъ  ^). 

Но  если  мы  даже  и  примемъ  матерхалистичесшя  основе^ 
положешя,  то  и  тогда  мы  можемъ  мало  объяснить  факты  дЪй- 
етвнтельности.  Эти  основоположешя  ведутъ  къ  предооложешю, 
что  разлячныя  расы  различно  одарены  отъ  природы,  въ  силу 
чего  йвЬ  находятся  на  различныхъ  ступеняхъ  цивилизащи*  Но 
это  положеше  всего  мен^Ье  доказуемо,  какъ  справедливо  выска- 
заваетъ  Барлъ  Бонтъ.  Фактами  д<Ьйствительности  нельзя  дока- 
зать, какъ  справедливо  утверждаетъ  Барлъ  Бонтъ,  что  различхе 
въ  цивилизащяхъ  различныхъ  расъ  произошло  отъ  природы 
расъ,  а  не  отъ  какихъ-либо  другихъ  причинъ.  „Для  того  чтобы 
доказать,  говоритъ  онъ,  что  интеллектуальное  и  матерхальное 
раввипе,  которое  наблюдается  въ  двухъ  народахъ,  происходитъ 
нсвлючительно  отъ  различ1я  въ  расахъ,  необходимо  доказать  > 


')  1Т 1  г  1 1  с  1,   „(той  пш1  Лег  МепзсЬ",  1865,  Е1п1р»*1т8. 
')  В  I Ь  о  I,  „8р1п1иа1181пе  е!  та1ёпа118ше**,  1878  г. 
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что  оба  народа  развивались  при  условхяхъ  равныхъ  во  вс^хъ 
отношен1яхъ,  ибо  если  существуютъ  для  одного  причина  превос- 
ходства, которой  не  существовало  дли  другого,  если  эти  при- 
чины не  относятся  къ  самой  прнрод'Ь  челов'Ька,  то  различхе 
расъ  ничего  уже  не  объясняетъ^' ').  Для  того  чтобы  доказать 
превосходство  въ  способностяхъ  расъ,  приводили  два  рода  Ц!- 
гунентовъ:  1)  сравнивали  некоторые  физическхе  органы  и,  по 
предполагаемому  превосходству  ихъ  у  н'бБоторыхъ  народовъ 
или  расъ,  д'Ьлали  заключеше,  что  эти  народы  или  расы,  вавъ 
обладаюпце  лучшими  средствами  для  развитхя  ума,  должны  бы- 
ли создать  и  высшую  культуру;  2)  отъ  самаго  факта  достижея1я 
одними  народами  высшей  культуры,  сравнительно  съ  другими, 
дЪлали  заключеше,  что  народъ,  достигши  высшей  культуры,  за- 
ключалъ  въ  своей  организацхи  какое-либо  превосходство  передъ 
другимъ  народомъ.  На  оба  эти  доказательства  весьма  слабы. 
„Бавкдвская  раса,  говоритъ  Бонтъ,  которую  всЬ  считаютъ  са- 
мой способной  къ  развитш,  не  обладаетъ  ббльшею  способ- 
ностью въ  сравнен1и  съ  другими  народами  ни  въ  органахъ  зр^ 
Н1Я,  слуха,  осяван1я  и  обоняшя^'  ^).  '^„Согласно  показашимъ 
всЪхъ  путешественниковъ,  говоритъ  Бонтъ,  малайская  раса  об- 
ладаетъ найбол'Ье  развитымъ  мозгомъ.  Малайцы,  вообще  есть 
раса  людей  высокихъ,  сильныхъ,  хорошо-сложеныхъ,  чрезвычай- 
но красивыхъ.  Народы  монгольской  расы,  наоборотъ,  по.общнмъ 
показашямъ,  им<Ьютъ  мозгъ  наймен'Ье  развитой,  они  толсты, 
малорослы  и  дурно  сложены.  А  между  т^мъ  въ  вЪка  наиболее 
отдаленные  китайцы,  японцы  и  друпя  племена  монгольской  ра- 
сы сделали  огромный  прогрессъ  въ  цивилизацги;  народы  же  ма- 
лайской расы  никогда  не  выходили  изъ  грубаго  варварства.  Ес- 
ли дал^е  мы  будемъ  сравнивать  малайцевъ  съ  неграми  эфюп- 
ской  расы,  то  видимое  превосходство  организац1и  малайцевъ 
будетъ  еще  бол-бе  поразительнымъ;  а  между  г1мъ  малайцы  ни- 
когда не  достигали  той  степени  цивилизащи,   какой  достигли 


^)  „Тга11ё  йе  1ё8181а11оп**,  т.  111,  стр.  383. 
«)  1Ь.,  стр.  398. 
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ЕгЬкоторыа  неграгянскха  племепа  въ  Центральной  Африке,  иле 
какой  достигли  мексиванцы  и  перуанцы  (эфхоиское  илеия) 
иередъ  приходомъ  европейцовъ  въ  Америву^^  ')  Наоборотъ, 
вароды  различныхъ  расъ,  находящхеся  въ  одвнаковыхъ  усло- 
В1ахъ,  чаще  всего  находятся  на  одинавовой  степенв  цнвплвва- 
Ц1Я,  вавъ  доваэываетъ  многими  примерами  тотъ  жеКарлъ  Контъ. 

Такимъ  образомъ,  предаолагая,  что  душаматерхальна,  намъ 
было  би  чрезвычайно  трудно  объяснить  возможность  разнооб- 
р&зныхъ  нащональностей.  Выше  мы  привели  мнЪнхе  Конта,  во- 
торое,  очевидно,  довазываетъ,  что  н'Ьтъ  нивавой  прямой  очевидной 
свази  въ  действительной  жизни  между  преврасной  физичесвой 
организащей  народовъ  и  ихъ  высовой  умственной  культурой- 
Несостоятельность  этого  предположен1я  можно  увазать.  еще  бо- 
.Ле  другимъ  путемъ. 

Во  1-хъ,  предполагая,  что  душа  матерхальна,  нельзя  объ- 
аснить,  вакимъ  образомъ  образуются  народы;  во  2-хъ,  при  томъ 
хе  предположеши,  необъяснимо,  вавимъ  образомъ  развиваются 
народы;  въ  3-хъ,  вавимъ  образомъ  падаютъ  народы;  въ  4-хъ, 
нельзя  объяснить  прогресса  мхровой  псторхи.  Между  т%мъ,  при- 
нимая, что  душа  не  матерхальна,  вс%  этиявленхя  легво  объяснимы. 

Предполагая,  что  душа  матерхальна,  мы  нивавъ  не  можемъ 
объяснить  происхожденхе  народовъ  иначе,  вавъ  предполагая, 
что  народы  состоятъ  изъ  индивидовъ,  которые,  по  своей  органи- 
защи,  чрезвычайно  близви  другъ  въ  другу,  ибо,  съ  матерхали- 
стачесвой  точви  зрЪшя,  чЬжъ  эта  организащя  различн&о,  т^мъ 
самое  понимап1е  индивидами  другъ  друга,  а  сл'Ьдовательно  со- 
д^нствхе  индивидовъ  въ  общемъ  развит1и  становится  труднывгь, 
цочтц  невозможпымъ.  Между  т%мъ,  жизнь  нащй  требуетъ,  чтобъ 
индивиды  были  несходны,  а  различны,  тавъ  вавъ  тольво  различные 
индиввды,  различный  индивидуальности  могутъ  подвигать  циви- 
лнзащю.  Цивилизащя  в'сяваго  народа  есть  ничто  иное,  вавъ 
сумма  индивидуальностей,  сд'ктавшаяся  общимъ  достояп1емъ. 
Въ  каждомъ  народе  вс']&  его  члены  разд'1ляются  на  два  разряда: 
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одни— это  интеллектуальные  производители,  вкладами  д'Ьитель- 
ности  которыхъ  живетъ  нац1я,  друпе — посвящая  себя  практи- 
ческой д'1ятельности,  въ  умственной  сфер'Ъ  довольствуются  лишь 
воспринятхемъ  труда  интеллектуальныхъ  производителей.  Ин- 
теллектуальными производителями  могутъ  быть  названы  лишь 
гЬ,  которые  лишь  вносить  въ  общую  нащональпую  сокровнп^ни- 
цу  свою  оригинальную  индивидуальпость.  Ч:Ьыъ  больше  интеллек- 
туальныхъ д'1ятелей  и  чЪмъ  больше  оригинальность  каждаго  изъ 
нихЪу  тЪмъ  глубже  и  разностороннее  нащональная  цивилизащя. 
Два  интеллектуальные  деятеля,  которыхъ  мышленхе  почти  тож- 
дественно, представляютъ  какъ-бы  одного  умственнаго  деятеля. 
Тоже,  но  съ  еще  большей  основательностью,  можно  сказать  о  мно- 
жеств*! интеллектуальныхъ  д'Ьятелей,  изъ  которыхъ  каждый  въ 
себ*!  не  им'Ьетъ  ничего  оригинальнаго.  Можно  сказать  прямо, 
что  цивилизац1я  народа,  которая  иерестаетъ  давать  оригиналь- 
выхъ  деятелей,  клонится  къ  падешю.  Это  было  замечено  въ 
первый  разъ  Токвилемъ  и  развито  Д.  С.  Миллвмъ;  но  оба 
эти  автора  не  зам-Ьтили  логическихъ  сл']&дств1й,  къ  которымъ 
вела  эта  мысль.  Токвиль  зам'Ьтнлъ,  что  въ  демократической 
Америк'Ь  люди  мало  обращаютъ  вниман1я  на  теоретичесшя  за* 
ВЯТ1Я,  стараясь  исключительно  работать  практически.  Это  на- 
вело его  на  вопросъ  о  томъ,  что  будстъ  тогда,  когда  теорети- 
ческая работа  мало-по-малу  прекратится.  „Если  свЪтъ  знашя, 
говорить  Токвиль,  должснъ  когда-нибудь  исчезнуть,  то  это 
можетъ  совершиться  постепенно  и  само  собой.  По  м^р^  того 
какъ  люди  будутъ  ограничиваться  лишь  приложешемъ  выводовъ 
науки,  они  станутъ  терять  изъ  виду  принципы,  и  когда  они  совер- 
шенно забудутъ  принципы,  то  они  потеряютъ  и  тотъ  путь,  который 
привелъ  къ  открыт1ю  принциповъ.  Тогда  они  не  въ  состояши  бу- 
дутъ уже  создавать  новые  принципы  и  станутъ  употреблять 
существующхе  безъ  ихъ  понимашя, '  ибо  безъ  научнаго  знашя 
они  не  удобопонятны.  Когда  европейцы,  назадъ  тому  три  сто- 
лЪт1л,  прибыли  въ  Китай,  они  нашли  тамъ  почти  вс^  искусства, 
Д0СТНГШ1Я  тамъ  изв'бстной  степени  совершенства.  Они  удивля- 
лись, почему,  достигши  этого  пункта,  они  не  двигались  дал^е- 
только  поздн'Ье  они  открыли  слЪды  высокаго  ьнан1Д|  которое 
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было  утрачено.  Народъ  сд^лалсж  проиншленнымъ.  Ояъ  обра- 
тЕлъ  въ  практику  научный  св^д'Ьн1я,  но  самая  наука  для  него 
не  существовала  бол^е'^  ').  },Силы  духа,  нравственный  силы, 
кавъ  и  силы  т1ла,  совершенствуются  лишь  черезъ  упражненхе, 
говорить  Д.  С.  Милль.  Способности  не  будутъ  упражняемы 
тогда,  если  каждый  будетъ  что-либо  д4лать,  потому  что  и  дру- 
г1е  тоге  самое  дЪлаютъ.  Если  каждый  будетъ  во  что-либо  в%- 
рнть  только  потому,  что  друпе  в-брять;  если  основашемъ  мн%- 
т  для  кого-либо  не  подтверждено  его  собственнымъ  умомъ,  то 
Д18 этого  лица  пришгг1е  чужаго  мн^шя  есть  не  укр'Ьнлеше,  а  ос- 
лаблеше  ума  Если  побужденхе  къ  дЪянхю  какого-либо  лица  не 
будетъ  соответствовать  его  характеру,  то  онъ,  совершая  деян1е, 
необходиио  долженъ  делаться  апатичнее  и  глупее,  вм'Ьсто  того 
чтобъ  черезъ  д^яше  укрепляться  умственно  и. делаться  болеедеи- 
тельнымъ"  ^.  „Господство  общественнаго  мн^шя,  говорить  въ 
другонъ  м^сте  Д.  С.  Милль,  которое  выт%сняетъ  въ  настоящее 
время  деятельность  индивида,  есть,  въ  сущности,  господство 
посредственности  и  владычество  посредственнаго.  Возбуждеше 
ко  всему  умному,  благородному  идетъ  и  должно  идти  отъ  инди- 
вида и  обыкновенно  идетъ  отъ  ^пределенныхъ  индивидовь. 
Есш  прекращается  индивидуальная  деятельность,  то  общество 
падаетъ'^  ^.  Такимъ  образомъ,  индивидуальная  деятельность 
и  разнообразхе  индивидуальностей  необходимы  для  развит1я  ци- 
вилозащи  народа.  Между  темь,  предполагая  душу  матер1а.11ь- 
вой,  такое  разнообразхе  индивидуальностей  могло  бы  мешать 
образовашю  нац1и,  не  говоря  уже  о  ея  развипи. 

Паден1е  нащи  также  не  можетъ  быть  объяснимо,  если  мы 
не  предположимъ  не  матерхальность  души.  Паденге  нащи  не  со- 
провождается физическимъ  вымиранхемъ  народа.  Падающхя  на- 
цш  физически  могутъ  быть  здоровыми  нащями.  Следовательно, 
ояе  падаютъ  не  отъ  физическаго  истощешя,  а  отъ  недостатка  ду- 


')  ,.Ве  1а  йёгаосгайе  еп  Ашег^^ие^*,  Тос^V^1Iе,  т.  2,  стр.  59. 
*)  Милль,  „Шег  Й1в  Рге1сЬе11*',  стр.  81. 
^  1Ь.,  стр.  92,  95. 
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ховнаго  содержашя.  Потомка  оавшихъ  грековъ  и  римлянъ  еще 
живутъ  въ  лиц'Ь  новнхъ  грековъ  и  итадханцевъ,   а  нащонадь- 
ность  греческая  и  римская  давно  погибла.    Всего  рельефнее 
прим^ръ  евреевъ.  Ни  одна  нащя  не  отличается  такой  плодова- 
тостьЮ|  какъ  евреи.  Ихъ  умственныя  силы  и  теаерь  зам^чатедь- 
ны,  но  он%  проявляются  теперь  лишь  тогда,  если  они  искренно 
присоединяются  къ  чужой   нащональности,   живутъ   ея  духов- 
нымъ  содержашемЪ)  тогда  какъ  евреи,  не  желаюпце  соединвтьса 
съ  другой  нащональностью,  не  въ  состояпхи  умственно  прояз- 
водитБ  ничего,  какъ  только  новыя  коммептар1и  къ  „Талмуду^*, 
или  употребляютъ  свои  умственныя  силы  для  матерхальной  на- 
живы.   Такимъ  образомъ,   причина  падешя   нац1и  не  можетъ 
быть  иная,  какъ  только  духовная.  Принимая  же  такое  объяснс- 
ше,  легко  понять  надеше  нащй.  Выше  мы  указали,  что  нащя 
состоитъ  изъ  людей  двухъ  родовъ:  интеллектуальныхъ  д^^ятелен 
и  практическихъ  производителей.   Безъ  всякаго  сомн^нгя,  что 
сила  нащи  въ  ея  интеллектуальныхъ  производителяхъ;   но,  по 
м^рЪ    того    какъ   число    интеллектуальныхъ    производителей 
съуживается,  въ  нацхи  естественно  прекращается  источникъ 
интеллектуальной  жизни,  а  если  прекращается  этотъ  источникъ, 
то  масса  общества  можетъ  жить  лишь  матерхальной  жизнью. 
Жизнь  матерхальная  —  это  жизнь  безъ   идей,   безъ  в'Ьры, 
безъ  уб'Ьждешя,   безъ  любви  къ  отечеству,  безъ  способности 
жертвовать  ему  собой;  это  есть  жизнь  эгоистическая,  при  кото- 
рой индивидъ  живетъ  лишь  собою  и  для  себя.    Когда  нащя  до- 
стигаетъ  этой  степени,  она  мертва,  хотя  всЪ  ея  индивиды  бу- 
дуть  обладать  физическою  жизнью.  „Человеческая  жизнь,  спра- ' 
ведливо  говоритъ  Ренанъ,  д'1лается  невозможной  съ  того  но-| 
мента,  когда  люди  теряютъ  въ  себЪ  способность  регулировать  ■ 
животные  элементы'^    „Эгоизмъ — источникъ  сощализма,  за- 
висть—  источникъ  демокрапи,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мкт^, 
могутъ  создавать  лишь  слабый  общества^^    Гегель  сл^дующимъ 
образомъ  объясняетъ  падеше  нащй.    „Народы  являются,  гово- 
ритъ онъ,  въ  реальной  действительности  тЪмъ,  чЪмъ  они  бнля 
въ  основахъ  своего  духа.    Но  когда  народъ  достигаетъ  этого 
пункта,  то  деятельность  его  духа  прекращает  ся,  ибо  онъ  осу- 
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ществилъ    то,  что  онъ   есть.   Онъ  можетъ  посдЪ  этого   дЪ. 

лать  многое  въ  войн'Ь  и  мирЪ,но  живая,  субстанщональная  д^^я* 

тельность   его  души  уже  не  обнаруживается.    Основной  высппй 

интересъ  жизни  теряется,  ибо  духовный  интересъ  существуетъ 

танъ,  гд%  есть  противуаоложность.  Если  ея  н^тъ,  начинается  дЪя- 

тедьность  по  привычк^Ь.  Привычка  есть  снособъ  дМств1я,неим%ю- 

пцй  себ'Ь  противуноложнаго,  безсознательная  д'1ятельноеть.  Д'Ьа- 

тельность  народа  ^ще  продолжается,  но  лишь  формальная:  въ 

ней  уже  нЪтъ  полноты  и  глубины  ц^ли.  Начинается  вн']^шнее, 

чувственное  бытхе  народа,  когда  онъ  уже  не  углубляется  бол'Ье 

въ  быт1е  вещей.  Такъ  умираютъ  народы  естественной  смертью 

или  продолжаютъ  безсознательное,  безц'Ьльное,  скучное  суще- 

ствоваше^'  *). 

Наконецъ,  прогрессъ  мхровой  исторхи  можетъ  быть  поня^ 
тенъ  лишь  тогда,  если  мы  поймемъ  всякое  развитхе,  какъ  раз- 
вит1е  въ  дух'6.  Духъ  есть  сущность  безграничная  и  безконечная 
въ  себ%,  следовательно — и  развиваться  въ  духЪ  можно  безгра- 
нично и  безконечно.  Матерхя  же,  напротивъ,  есть  всегда  въ  на- 
шей мысли  н^что  определенное;  безконечное  развитхе  матерхи 
есть  не  соединимое  представлеше.  Если  мы  примемъ,  что  раз- 
випе  совершается  въ  духЪ,  то  прогрессъ  легко  объяснимъ. 
Всякое  проявлеше  духа  въ  существахъ  едиЬичныхъ  (въ  людахъ), 
точно  также  въ  индивидахъ  сложпыхъ,  то-есть  въ  народахъ,  есть 
необходимо  конечное,  ибо  всякая  индивидуальность,  кроме  бо- 
жественной, необходимо  конечна  и  ограниченна.  Бъ  идее  Бога 

• 

совместимы  понят1е  существа  и  безграничности,  ибо  Богъ  есть 
духъ  едннственно-существуюпцй  и  вместе  совмещаюпцй  въ  се- 
бе, въ  возможности,  все  могущее  существовать;  Богъ  есть  духъ, 
все  собою  нроизводящШ  и  все  собою  одухотворяющ1й.  Но,  по  той 
хе  самой  причине,  по  которой  въБоге  соединимы  понат1я  индиви- 
дуальнаго  и  безконечнаго,  они  не  соединимы  во  всяких ъ  другихъ 
индивидахъ,  ибо  божественное  не  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
проявиться  въ  своей  полноте.  Такимъ  образомъ,  всякая  индиви- 


^)  „РЫ1о8орЫв  Лег  безсЫсЫе**,  стр.  52. 
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дуальность  необходимо  конечна.  Жизнь  всякой  индивидуахьностн 
есть  стремлеше  къ  безконечности,  и  въэтомъ  заключается  для  нея 
возможность  прогресса.  Сложные  духовные  индивиды,  народы, 
также  необходимо  ограниченны.  Вся  исторхя  человечества  дока- 
зываетъ  эту  ограниченность;  даже  можно  сказать,  что  въ  этой  ог- 
раниченности заключается  возможность  исторхи.  Ёсли-бы  какой- 
нибудь  народъ  могъ  осуществить  въ  себ*!  духовное  божествен- 
ное во  всей  его  полногЬ,  то  такой  народъ  одинъ  истощилъ  бы 
возможность  умственной  жизни.  Всемхрная  исторхя  даетъ  намъ 
возможность  наглядно  донять,  что  не  только  ни  одинъ  народъ  не 
можетъ  исчерпать  содержапхе  духа,  но  даже  цЪлые  ряды  наро- 
довъ,  сл'Ьдуя  одинъ  за  другимъ  или  сосуп^ествуя  одновременно, 
не  могутъ  исчерпать  безконечное  содержан1е  духа.  Прогрессъ  иг- 
ровой исторхи  состоитъ  въ  томъ,  что  всякая  народность  стре- 
мится воплотить  въ  себе  всеобщее,  общечеловеческое,  съ  по- 
мощью деятельности  другихъ  народностей,  воспринимая  въ  себя 
ихъ  духовное  содержан1е.  Но,  несмотря  на  это  стремленхе,  ни- 
когда ни  одна  народность  не  можетъ  сделаться  всеобщей,  ибо 
никогда  конечное  не  можетъ  воплотить  въ  себе  безконечное. 
Для  поясненхя  этого  мы  можемъ  привести  следующее  сравнеше. 
Пусть  кругъ  будетъ  выражать  всеобщее,  безконечное;  вписан- 
ный въ  кругъ  многоугольнакъ  будетъ  выражать  народное;  уве- 
личеше  числа  сторонъ  круга — развитхе,  прогрессъ.  Всякая  по- 
следующая въ  истор1и  народность,  стремясь  воплотить  всеобщее^ 
увеличиваетъ,  пользуясь  плодами  предгаествующихъ  народно- 
стей, стороны  своего  духа.  Но  сколько  бы  мы  ни  увеличивали 
сторонъ  многоугольника,  никогда  его  периметръ  не  сольется  съ 
периметромъ  круга;  точно  также,  сколько  бы  народъ  ни  равви. 
валъ  сторонъ  своего  духа,  онъ  никогда  не  сольется  съ  божест- 
веннымъ  духомъ. 

Мы  дошли,  такимъ  образомъ,  допонят1я  единичныхъ  ислож- 
ныхъ  индивидовъ  или  народовъ,  причемъ  указали,  что  индиви- 
дуальное въ  томъ  и  другомъ  случае  духовно.  Сарашивается: 
что-жъ  такое  единичная  и  сложная  индивидуальность?  Инди- 
видуальность есть  духовный  организмъ,  оргапизмъ  идей  и  по- 
нятШ,  соединеннБ1хъ  съ  самосознапхемъ  индивида  и.1и  лица.  Ду- 
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ховвад  жизнь  каждаго  индивида  состоитъ  въ  пршбр'Ьтеши  по- 
Ш1Т1Й  и  развитш  идей  м>къ  внутреннимъ  образомъ,  такъ  и  при 
столБНОвеши  съ  вн^^шнинъ  м1ромъ«    Кавимъ  образомъ  эхо  со' 
вершается,  то-есть  ваБимъ*  образомъ  мы  подучаемъ  еовыя  во- 
няМу  словомъ,  Бакииъ  образомъ  духъ  а&иветъ — это  намъ  совер- 
шенно нейзв1(Стно,  ибо  мы  не  знаемъ,  чт5  такое  духъ  въ  себЬ. 
Мы  знаемъ  только  изъ  самонаблюдешя,  что,  размышляя,  мы 
приходимъ  къ  яовымъ  понят1ямЪ|  но  какимъ  образомъ  это  совер- 
шается—это недоступно  для  нашего  сознашя.  Но  мы  однако  мо- 
гемъ  заметить,  что  каждое  развитхе  индивида  совершается  целост- 
но, то-есть  каждый  индивидъ  стремится  иривести  вс^  поняпя,  въ 
немъ  закдюченныя,  въ  стройное,  гармоническое  цЪлое.    Духов- 
ная жизнь  индивида  находится  какъ-бы  въ  постоянной  борьб'Ь 
съ  собою,  ибо,  встр'Ьчаясь  съ  другими  индивидами,  онъ  постоян- 
но сталкивается  съ  понятхями,  которыя  не  согласны  съ  вырабо' 
тайными  имъ  самимъ  поняпями.   Каждый  индивидъ,  такимъ  об- 
разомъ, постоянно  воспринимаетъ  новый  понят1я  и  въ  то  же  вре- 
мя стремится  сохранить  въ  себЪ  гармонхю  вс^хъ  нонятхй.  От- 
сюда въ  живомъ  духовно  индивид'Ь  постоянная  работа  мысли» 
постоянная  борьба  съ  самимъ  собою.  Самый  трудный  вопросъ — 
это  вопросъ  о  томъ,  на  чемъ  индивидъ  строитъ  здаше  своего 
мышленЫ,  своей  индивидуальности,  то-есть:  есть  ли  ицдивидъ 
(аЬи1а  газа,  безсодержательная  возможность  мышлешя,  при- 
ченъ  содержаше  онъ  получаетъ  самостоятельной  работой  мыс- 
ли? или,  наоборотъ,  всеобщШ  духъ  въ  каждомъ  индивиде  прояв  - 
дяется  лишь  извЪстнымъ  образомъ,  опред^^яя  его  будущую  са- 
иодЪятельность  известной  областью,  давая  известную  способ- 
ность и  определяя  силу  самой  способности?    Въ  пользу  этого 
носл^дняго  предположен1я  говоритъ  намъ  ежедневный  опытъ, 
ибо  мы  накаждомъ  шагу  встр'Ьчаемся  съ  индивидами,  обладающи- 
ми саособностью  къ  какому-либо  отдельному  роду  деятельности 
или  въ  нФсколькимъ  родамъ  деятельности,  но  почти  не  встре- 
чается индивидовъ  одинаково  способныхъ  ко  всемъ  родамъ  дея- 
тельности. Но  если  духъ  своимъ  проявлешемъ  въ  индивиде  оп- 
ред'Ьляетъ  родъ  умственной  деятельности  индивида  и  силу  этой 
деятельности,  то  это  не  значитъ,  чтобы  онъ  определядъ  и  со^ 
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держаше  этой  д'Ьятельности.  Духовное  всегда  ироявляетс!  въ 
насъ,  давая  наиъ  лишь  возможность  умственной  д'бятельностн 
и  предоставляя  ея  содержаше  доставлять  собственной  работой. 
Тавъ,  наприм^ръ,  духъ  даетъ  однимъ  по  преимуществу  художе- 
ственныя,  другимъ  мыслительный  способности,  но  этимъ  не 
опред^ляетъ  направленхя  умственной  или  художественной  дея- 
тельности индивидовъ.  Тавимъ  образомъ,  каждый  индивидъ,  бу- 
дучи опредЪленъ  духомъ  въ  род^Ь  и  въ  сил%  деятельности,  со- 
держанхе  деятельности  получаетъ  кавъ  отъ  самостоятельной  ра- 
боты мысли,  таБъ  и  отъ  сообщества  съ  другими  индивидами. 

Тавимъ  образомъ,  мы  дошли  до  ноняпя  единичной  инди- 
видуальности лица  и  объяснили  способъ  его  духовной  жизни. 
Но  спрашивается:  чтб  такое  сложная  идивидуальность,  народъ? 
въ  чемъ  9та  сложная  индивидуальность  подобна  единичной  и  въ 
чемъ  различна? 

Сложная  индивидуальность,  народъ,  подобна  единичной  въ 
томъ  отношев1и,  что  какъ  индивидъ,  такъ  и  народъ  стремятс! 
въ  гармоническому  сочетанхю  своихъ  понятхй,  къ  гармоническо- 
му развитш  идей.  Но  сложный  индивидъ  не  имЪетъ  въ  себе  са- 
момъ  самосознашя.  Это  самосознанхе  онъ  достигаетъ  искус- 
ственнымъ  образомъ,  а  именно  въ  государстве.  Сложный  ин- 
дивидъ разнится  отъ  единичнаго  въ  самомъ  способе  духовнаго 
существованхя  и  развитхя.  Тогда  какъ  въ  единичномъ  индивиде 
духовная  жизнь  происходитъ  въ  различныхъ  способностяхъ  ду- 
ши, сосредоточиваясь  въ  главной  способности  индивида,  въ  слох- 
номъ  индивиде  вкладчиками  въ  общую  духовную  жизнь  являют- 
ся отдельные  индивиды.  Единичные  индивиды  смертны;  слог- 
ные  индивиды,  народы,  безсмертны,  или,  по  крайней  мере,  мо- 
гутъ  быть  безсмертными.  Я  отрицаю,  что  народъ  имеетъ  также 
свою  определенную  способность,  ибо  народъ  есть  сложный  ип- 
Дивидъ,  состояпцй  изъ  индивидовъ  различныхъ  способностей, 
но  безъ  определеннаго  содержашя.  Народъ  такимъ  образомъ 
свою  духовную  физ10ном1ю  создвотъ  самъ  и  можетъ  ее  изменять. 
Народъ,  по  моему  .мнев1ю,  могъ  бы  жить  безконечно,  духовно 
развиваясь,  еслибъ  его  способные  къ  умственной  деятельности 
индивиды  не  ограничивали  своей  умственной  работы,  развивая 
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лишь  духовное  содержан1е,  завещанное  одними 
другпЕь  похоА^нхемъ,  ибо  народность  не  есть  какая-либо  стро- 
го опред'Ьлевная  индивидуальность.  Если  народы  падаютъ,  то- 
сеть  переетаютъ  духовно  развиваться,  то  причина  этого  заклю- 
чается въ  эгоизме  народовъ,  въ  самомн^нхи  народов'^.  Еаакдцй 
народъ,  создавая  бол']&е  или  мен^е  блестящую  цивилизащю,  ду- 
ховно з&мыкается,  отказывается  принимать  каше-либо  новые 
длементн  и  самъ  такимъ  образомъ  подготовляетъ  свою  духов- 
ную смерть. 

Теперь  мы  уяснили  настолько  предметъ,  что  можемъ  при* 
ступить  къ  опредЪлешю  характера  д']Ьятельности  историко-пси- 
хологической  школы,  къоц1>нк'Ь  т^гь  новыхъ  идей,  который  она 
внесла  въ  пауку,  а  также,  насколько  возможно,  съ  точки  зрен1я 
оринциповъ  этой  школы,  указать  законы  общественнаго  раз* 
випя. 

Историко-психологическая  школа  возникла  тогда,  когда  въ 
наукЪ  господствовало  чисто-индивцдуалистическое  воззр'Ьше  на 
государство,  когда  думали,  что  государство  создается  произво* 
ломъ  индивидовъ,  посредствомъ  особаго  общественнаго  договора, 
нрячемъ  содержанхе  государственной  д']Ьательности  определяет- 
ся также  произволомъ  индивидовъ.  Такое  узкое  воззр^нхе  на 
духовную  жизнь  человека  не  могло  долго  продолжаться.  Исто- 
рическхе  факты  скоро  доказали  ложность  теорш.  Теорхя  совер- 
шенно обходила  вопросъ  о  народности,  ибо  народность,  съ  ея 
точки  зр^шя,  была  совершенно  не  объяснима.  Она  предполагала, 
что  общечелов']&ческое  осуществимо  въ  дЬйствительности;  она 
стремилась  осуществить  единственно  истинное  ращональное 
государство.  Опытъ  исторхи  доказалъ^  что  это  невозможно. 
Французы  первые,  стремившхеся  основать  единственно  ращо- 
нальное государство,  не  успели  ничего,  а  только  расшата.1И 
свое  государственное  здапхе.  Тогда-то  передовые  люди  обще- 
ства поняли  неосуществимость  идеала  инднвидуалистовъ.  Тогда- 
то  является  историко-психологическая  школа,  которая  впервые 
поняла,  что  существуютъ  сложные  индивиды,  народности,  кото- 
рыхъ  жизнь  во  многомъ  сходна  съ  жизнью  единичныхъ  нндивн- 
довъ;  что  эти  сложные  индивиды  составляютъ  органическхя  тЪ- 
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дг,  ии%Ю1Ц1Я  СВОЮ  особую  жизнвнность  И|  хоаетъ  бить,  свои  за- 
коны развитая.  Действительно,  втой  школ^  удаюсь  близко  по- 
дойти въ  признашю  особой  природы  государства,  къ  выяснеаш 
того,  что  природа  государства  есть  н^что  независимое  отъ  воде 
индивидов^.    Для  уяснен1я  этого  понат1я  очень  иного  сд^лии 
писатели  этой  школы  вообще,  а  въ  особенности  Савиньи,  Шмнт- 
генеръ,  Видианъ  и  Риль.  Эти  писатели,  съ  различныхъ  сторонъ, 
подходить  къ  этому  вопросу,  какъ  это  мы  увидинъ   дал^е  при 
изложеши  ихъ  теорхи,  и  каждый  изъ  нихъ  вносить  что-либо  по- 
вое въ  понимате  природы  государства.  Словомъ,  писатели  это! 
школы  много  способствовали  тому,  чтобы  уяснить  законы  ста- 
тики, выражаясь  словами  Бонта.    Но  когда  некоторые  изъ  шг- 
сателей  этого  направлешя,  какъ  Фольграфъ,  Глинка,  Рбддин- 
геръ,  Буше,  пытались  дать  законы  движенЫ  общества,  сощш- 
ную  динамику,  то  эта  попытка  не  привела  ни  къ  какому  осяза- 
тельному результату.  Это  и  понятно.    Законы  развитхя  духа  въ 
немъ  самомъ  намъ  недоступны,  ибо  намъ  неизвестно,  что  такое 
духъ  въ  себе  самомъ.  Духъ  народа,  какъ  и  духъ  индивида,  рас- 
крывается непонятнымъ  образомъ  для  самихъ  носителей  его. 
Только  тогда,  когда  мы  доходимъ  до  новыхъ  понят1й,  мы  со- 
знаемъ,  что  могли  придти  къ  нимъ,  даже  удивляемся,  отчего  мы 
прежде  не  пришли  къ  нимъ;  но  моментомъ  ран^^е  сознашя  мы 
не  можемъ  сказать,  къ  какимъ  мы  придемъ  результатамъ.  Ника- 
кая научная  система  не  можетъ  определить  дальн^йшаго  раз- 
виты идей,  ибо  она  всегда  основывается  лишь  на  изучешя  пред- 
шествующаго  развитхя  человечества.  Предположить,  что  какой- 
либо  системе  можетъ  удасться  определеше  законовъ  будущаго 
развитхя  духа,  совершенно  невозможно,  ибо  это  заставило  бы 
предположить,  что  творцы-создатели  системъ  живутъ  более  пол- 
ною жизнью,  чемъ  целые  народы. 

Обратимся  теперь  къ  психологамъ-динамикамъ  и  на  игь 
примере  укажемъ  на  несостоятельность  мысли  определить  этинъ 
путемъ  законы  сощальнаго  развит1я,  а  затемъ  разсмотримъ 
теорхи  писателей  этой  школы,  способствовавшихъ  уяснешю  со- 
щальной  статики,  или  природы  государства.  Безъ  всякаго  со- 
мнешя,  самое  глубокое  и  самое  обработанное  изъ  всехъ  ороиз- 
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едвн1н  этого  направдешд  есть  всеобъемлющее  сочйненхе  Фоль- 
рафа,  плодъ  двадцатилетней  работы,  вышедшее  въ  1864  году 
юдъ  новыиъ  заглавхекъ:  ,,81;аа18  ипс!  КесЫврЫЬворЫе^'  и  являв- 
1ееся  сначала  въ  1851,  1853  и  1854  годахъ  подъ  разными, 
«сьма  сложными  назвашями.  Эти  сочинешя  всего  ясн^е  выва- 
ываютъ  недостатки  перваго  направлени  историао-психологи- 
[еской  школы,  ибо  въ  немъ  оно  достигло  своихъ  послЪднихъ 
югичесвихъ  результатовъ,  которые  оставались  скрытыми  въ 
федшествовавшихъ  сочинешяхъ  школы. 

Основное  положеше  автора,  которое  онъ  стремится  дока- 
Ать  въ  своемъ  труд%,  состоитъ  въ  сл^дующемъ.  „Вс^  явлешя 
1еловЪческой  жизни  подчинены  такимъ  же  иостояннымъ  зако- 
1амъ,  какъ  и  явлешя  матерхальной  природы^^ ').  Это  стрем- 
1еше  автора  покоится  на  уб§жден1и,  что  „существуетъ  только 
даа  природа  н  одна  жизнь,  то-есть  „что  законы,  управляющ1е 
1оромъ,  одни  и  тЪ  же  какъ  въ  человеке,  такъ  и  вн^  человека. 
Дизнь  М1ра,  говоритъ  онъ,  до  мельчайшей  песчинки  покоится 
оа  в^чномъ  дуализме  естественныхъ  силъ,  такъ  что  все,  чтб 
есть,  есть  лишь  чрезъ  втотъ  дуализмъ  и  перестаетъ  быть,  какъ 
скоро  доходитъ  до  своего  безразлич1я'^  ^). 

Вся  наука,  на  этомъ  основаши,  должна  делиться  на  два  от- 
кола: физику  и  метафизику,  изъ  коихъ  первая  должна  зани- 
маться тФми  предметами,  которые  мы  познаемъ  чрезъ  наши  внЪш- 
Н11  чувства,  последняя — тЪми,  которая  познается  внутреннимъ 
чрствомъ  ').  Назначеше  политической  науки  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы,  подобно  естествознанш,  указать  и  доказать,  что  какъ  раз- 
лич1е  степеней  культуры  народовъ  есть  н^что  по  природе  необ- 
щихое,  такъ  и  правительственный  формы  каждаго  народа  об-. 
условдены  его  психогнозхей.  Только  психогноз1я  (наука  о  ори- 
рогденЕЫхъ  духовно-физическихъ  свойствахъ  народовъ)  даетъ 
иючъ  }:ъ  уразум^шю  происхожденхя  государства,  права,  прави- 


^)  „81аа18Ш1(1ВесЬ18рЫ1о8орЫе'',  1864  г.,  т.  I,  отд.  I,  стр.  5,  введ. 
*)  1Ь.,  стр.  3,  прим.  д. 
^)  1Ь.,  стр.  4,  прям.  Ъ. 
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тельственяыхъ  фориъ  и  исторхи.  Всякое  политическое  и  исто- 
рическое изучеше  народа  не  ведетъ  ни  къ  чему,  если  м«  пе 
вознемъ  въруки  ключа,  даваемаго  антрополопей  и  этнолопей  '). 
Въ  основе  учета  Фольграфа  лежитъ  пантеистическое  м!- 
роеозерцаше,  но  своего  особаго  рода.  Матерхя,  говорить  оеъ, 
сама  по  себ*  не  им4етъникакагосу1цествован1я,носуществуетъ 
лишь  в4чное  въ  ней.  Все  есть  Богъ,  ^т6  есть,  и  ничего  вн4 
Бога.  Богъ  не  нашелъ  прежде  своего  творчества  вечную  ма- 
тер1ю,  которую  Онъ  только  устроилъ,  какъ  архитекторъ,  по 
возможности,  хорошо.  Онъ  по  своей  волЪ  возвелъ  мхръ  изъ  не- 
быпя  къ  быт1Ю.  Онъ  задумалъ,  сказалъ,  и  все  сд^Ьлалось.  Ма- 
тер1я  есть  непосредственное  проявлеше  Бога,  нааолняющаго 
М1ръ;  она  есть  напряженное  время,  оформленное  пространство, 
тяжелое  первосущее.  Она  есть  эфиръ.  Эфиръ  есть  реали- 
защя  Божества,  вечное  прзявленхе  Его.  Онъ  есть  первая  на- 
тер1я  сотворенная,  и  все  произошло  изъ  нея.  Эфиръ  есть  высо- 
чайше божественный  элементъ.  Божественное  т^ло— перво- 
сущее. Холодъ  есть  же  не  напряженный,  покоющгйся  эфиръ;  онъ 
есть  смерть,  не  бытхе.  Теплота  есть  тоже,  что  и  холодъ  ^). 
Это  странное,  чтобы  не  сказать  бол'Ье,  основное  положеше  Фоль- 
графа есть,  въ  сущности,  чист^йшЫ  матерхалнзмъ,  хотя  Фоль- 
графъ  съ  неродован1емъ  говоритъ  о  матерхализмЬ.  Богъ,  про- 
являющШсявъэфирЪ  и  почти  тождественный  съ  нимъ,  развФэто 
не  матерхализмъ,  потому  что  даже  „сила^'  уБюхнераесть  н1^что 
бол'Ье  духовное,  ч'Ьмъ  эфиръ  Фольграфа?  Понятхе  о  хатер1а, 
хахъ  о  движущемся  пространстве  и  напряженномъ  временЕГ, 
В8ЯТ0  изъ  трансцедентальнаго  идеализма  Шеллинга  и  вставлено, 
совершенно  некстати,  въ  натуръ  философхю  Окена,  посл4довате- 
лемъ  которой  является  Фольграфъ.  Матерхализащя  пондт1Я9 
соединяемаго  съсловомъ  духъ,  если  можно  такъ  выразиться,  есть 
сущность  учета  Фольграфа,  на  которомъ  построена  и  его  по- 
литическая система. 


^)  1Ь.,  стр.  6,  прим.  а. 
')  1Ь.,  стр.  22,  прим.  а. 
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Шровой  духъ,  говорить  Фольграфъ,  который  дЪйствувтъ 
„кавъ  н1Ьчто  духовное  въ  челов'Ьк^,  проявляется  въ  природ'Ь 
додъ  формою  тяжести^^    ))Все,  чтб  есть,  есть  лишь  ороявлеше 
ДЕЙСТВУЮЩЕГО  духа,   и  потому  дая&е  ваконы  того,  что  обыкно- 
венно называется  матерхей,  должны  быть  изучаеиы  какъ  верный 
указатель  ваконовъ  духа^^  Духънеестьн^что  по  природе  отлич- 
ное отъ  матер1и;  онъ  есть  ея  символъ,  ея  язывъ.   Онъ  совер- 
шенно тождественъ  съ  душею,  съ  жизнью.  Душа  есть  жизнь, 
энерг1Я  з&изна;  она  не  им'Ьетъ  особаго  сЪдалища  въ  организм'Ь, 
но  нронмкаетъ  его  всецЪло.    Она  проявляется  въ  стремлении 
существъ  къ  самосохраненхю,  къ  жизни.  Хотя  Фольграфъ  и  от- 
1ичаетъ  въ  челов'бв^  двойную  духовную  деятельность:  низшую, 
деятельность  разсудка,  безусловно-зависящую  отъ  чувственныхъ 
органовъ,  и  деятельность  разума,  лишь  отчасти  обусловленную 
мхи.  Но,  помимо  всего  этого,  онъ  на  всю  духовную  жизнь  смет- 
ритъ  лишь  какъ  на  проявлеше  космическихъ,  естественныхъ 
силъ — электричества,  магнетизма,  гальванизма  ^).  *  Вся  высшая 
дуювная  жизнь  есть  длительность  мхрового  духа,  проявляющая 
гося  въ  человеке  въ  формЪ  моральнато  самосознашя,  чувства 
аревраснаго,  добраго,  гумманнаго,  или  въ  формахъ  чистой  мысли. 
Шровой  духъ  обнаруживается  въ  насъ  то  какъ  безсознательное 
стремлеше  къ  добродетели,  то  такъ  безсознательное  чувство 
правды,  красоты,  вдохновешя  ^).    Но   абсолютно-доброе,  пре* 
красное  и  божественное  челов^къ  не  можетъ  познать,  ибо  онъ 
завлюченъ  въ  пределы  своего  темперамента  даже  на  высшихъ 
ступеняхъ  своего  развит1я. 

На  етомъ  своемъ  основномъ  начале,  духе-матерхи,  Фоль- 
графъ строитъ  свое  ученхе  о  государстве,  разсматривая  все  его 
формы  и  учрежден1я,  какъ  выражеше  духовно -матерхальной 
сущности  создавшаго  его  народа.  Проявленхе  духовно-матер1аль- 
наго  начала  въ  жизни  народа  онъ  обозначаетъ  словомъ  тем- 
пераментъ,  соединяя  съ  нимъ  понят1я  духовно-физической  на? 
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пряженяости  мхровой  силы  въ  народе.  Темаераментовъ,  выра- 
жающихъ  духовную  сущность  народовъ  и  людей,  существуетъ 
четнре:  флегматически,  ленивый,  которому  соотвЪтствуетъ 
въ  высшей  степени  медлительный  разсудоБъ,  тупость,  глупость 
и  духовная  темнота;  2-ой,  возбудительный,  которому  соотвЪт- 
ствуетъ  разсудокъ,  подобный  сумеречному  свЪту;  въ  3-хъ,  холе- 
рически, деятельный,  которому  соотвЪтствуетъ  ясный,  одна- 
ко не  абсолютно-острый  разсудокъ;  въ  4-хъ,  сангвинически,  ко- 
торому соотвФтствуетъ  быстрый,  ясный  и  острый  разумъ,  по- 
добный, тьму  разгоняющему,  св^^ту  солнца  ^). 

Соотв^^тственно  темпераментамъ,  вся  челов'Ьческая  культу- 
ра, *по  Фольграфу,  подводится  подъ  четыре  главныя  семьи  наро- 
довъ: народы  флегматическаго  темперамента  —  безкультурны; 
возбудительнаго  имЪютъ  культуру  номадовъ;  холерическаго 
достигаютъ  промышленнаго  развит1Я,  и  только  сангвиничеспе 
народы  создаютъ  истинно-гуманную  цивилизащю.  БромЬ  этого 
общаго  указашя  принадлежности  семей  народовъ  къ  четыремъ 
темпераментамъ,  Фольграфъ  подразд^ляетъ  семейства  народовъ 
одного  темперамента  на  четыре  класса,  а  каждый  классъ  на 
четыре  порядка,  каждый  порядокъ  на  четнре  подпорядка,  кладя 
въ  основаше  всего  этого  тоже  количество  и  качество  душевной 
энергхи  народовъ,  или  темпераментъ. 

Достоинство  народа  должно  быть  оцениваемо  исключи- 
тельно на  основан1и  обнаруживаемыхъ  имъ  нравственныхъ 
и  духовныхъ  качествъ;  культура  есть  лишь  средство  удовлетво- 
рить нравствённыя  и  духовный  потребности  народа,  а  №1  по- 
требности состоятъ  въ  прямой  зависимости  отъ  темперамента 
народа. 

Мы  приведем!»  зд^сь  таблицу  Фольграфа,  распределяющую 
народы  по  ступенямъ,  классамъ  и  порядкамъ,  оставляя  въ  сто- 
роне подпорядки,  чтобы  не  испещрять  напрасно  и  безъ  того  за- 
путанной таблицы. 
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1-я  ступень. 

Безву1ьтурвые 

дикари. 


2-1  егуоейк 

Народи  полу- 

культу  рвые, 


3-я  ступень. 
Культурно  про- 
мышленные на- 
роды. 


4-я  ступень. 
Высоко  культур- 
ные, гуманные 
народы. 


3 
4 


^ 

3 
4 


4 
2 
3 
4 


1 
2 
3 
4 


Новогебрвдспе 

папуасы 
Новогвинейцы 
БорпвВцы 
Бенгало  ада111Йцы 


Первый  кдассъ. 

КаФры 


Монголо-само- 

*ды 
М  энроло-тунгу  сы 

Монголо-ажерн- 
кавцы 


НубИцы 
Центр,  суданцы 
Верхне-судавцы 


Полаагя 
ЭолИцы 

Д01)1ЙЦЫ 

1он1Вцы 


Второй  хлассъ. 


Южные  ново-эе- 
ландцы 

Вояточные  ново- 
зеландцы 

Тасманцу 

Еи^а  не  найдено  (?) 


Мон^о^и 
Тунгусы 


Тур| 
Бербер|йцы 


Южно- океан!  йцы 

Само'Ьды 
Перуанцы 
Ацтеки  (древн1е 
аиервкаяцы) 


Этруск  я 

Тосте^н  (древн1е- 
амернияцы) 
Мерой  цы 
Египтяне 


Трет1й  хлассъ. 


Бу  ше-готте  нтоты 
Коранцы 
Номака81Йцы 
Ка  п  по-готтентоты 


Монголо-мал  айцы 
Турки 
Берберы 
Европ.  турки 


Сла1яве 

Германцы 

Ке^ьты 

Латиняне 


Бактр1Йцы  (Т) 
Согдынцы  С') 
Мядъ-арменцы 
11ерсо-ар1Йци 


Четвертый  класс ъ. 


Мозамб1Йцы 
Нвжне-гвинейцы 
Верхне-гвивейцы 
Севегаиб1Йцы 


Монголы 

Тунгусы 

Турки 

Берберо  арав1Йцы 


Фрвго-ариепцы 

Арменцы-семвтн 

Древн1е-нндо1И- 

тайцы 
Древн1е- китайцы 

(Знаки  вопроса  поставлены  самнмъ  авторомъ). 


Западяо-инд1Йцы 

0'Ьверво-инд1Йцы 

Восточно-инд1йцы 

ЮЖН0-ЯНД1ЙЦЫ 


Эта  таблица,  ио  мн'1шю  Фольграфа,  не  есть  н'Ьчто  спеку- 
мтивно-произвольное,  но  нЬчто  самой  природой  установленное* 
Вс%  эти  народы  отделены  другъ  отъ  друга  непроницаемой 
стеной,  ваключающейся  въ  ихъ  темпераменте.  Они  отличают^ 
Сй  другъ  отъ  друга  въ  физической  организащи,  физ10логиче- 
скнхъ  отправлешяхъ,  моментами  половой  зрелости,  продолаке-* 
н1емъ  жизниу  вырахешемъ  лица.  Никакой  народъ  изв](СтноЙ 
ступени  не  можетъ  достигнуть  качествъ  высшей  ступени;  наро* 
ды  низшихъ  ступеней  могутъ  лишь  усвоить  себЪ,  въ  доступной, 
инъ  м^рЪ,  культуру  народовъ  высшихъ  ступеней  и  порядковъ^ 
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Йо  въ  предЪлахъ  одной  ступени  возможно  развте  изъ  низпшхъ 
подразд^Ьловъ,  то-есть  кдассовъ  и  порядвовъ  въ  внсше  ').  Даже 
физическое  общенхе  иежду  народаки  различныхъ  ступеней  не- 
производительно, потому  что,  по  законамъ  природы,  дри  см!- 
шеши  индивидовъ,  прннадлежащихъ  въ  различннмъ  ступенямъ, 
физико-духовныя  свойства  родителя  снова  проявляются  въ  тре- 
тьемъ  поколыши,  отбрасывая  примись  высшей  расы.  При  см'Ь- 
шен1и  народовъ  одной  ступени,  но  различныхъ  порядковъ,  пе* 
ревЪсъ  остается  за  тЪмъ  народокъ,  у  котораго  ббльшее  ш>ли- 
чество  муж1инъ  ^). 

«  Было  бы  утомительно  и  совершенно  излишне  указывать 
и  перечислять  всЪ  подразд'Ьлешя  порядковъ;  довольно  будегъ, 
если  мы  укажемъ,  что  славяне  д^^лятся  на  сл^дуюпце  аодраздЪ* 
лы:  1)  славонцы,  или  сербы,  2)  руссвхе,  3)  чехи,  4)  поляки;  гер- 
манцы же  на  сл'Ьдующ1е:  саксонцы,  франки,  готы  и  норманцц. 
Подъ  франками  Фольграфъ  разум^етъ  современныхъ  французовъ, 
причисляя  ихъ  къ  норманской  рас^^,  не  принимая  ни  сколько  во 
внимаше  ихъ  языкъ,  какъ  усвоенный  ими  отъ  латинской  расы, 
потому  что  свойства  народа  (темпераментъ)  остаются  т§  же,  хо- 
тя бы  опъ  прикрылся  язывомъ  выше  стоящаго  народа. 

Бакъ  человЪкъ,  такъ  и  народъ,  по  неизм'Ьцному  закону 
природы,  переживаетъ  четыре  перхода  жизни:  д^Ьтство,  юность, 
зрелый  возрастъ  и  старость,  а  зат'Ьмъ  умнраетъ.  Физико-духов- 
ная смерть  нащи  также  необходима,  какъ  и  смерть  отд^Ьльнаго 
человека.  Передъ  смертью  пащи  обнаруживается  также,  какъ 
передъ  смертью  человека,  духовная  ифвзическая  слабость  нащв. 
Нащя,  какъ  и  люди,  можетъ  умирать  преждевременно,  задавлен- 
ная болЪе  сильными  народами. 

Читатели,  безъ  сомн&н1я,  заметили,  что  въ  своей  таблнцЪ 
Фольграфъ  причисляетъ  къ  высоко-дарбвитымъ  и  гуманнымъ  на- 
родамъ  лишь  древнихъ,  а  всЬ  современные  народы  относить  бъ 
къ  промышленнымъ  народамъ.  Основаше  этого  факта  кроется 
въ  воззр^^ваи  Фольграфа,  что  все,  что  есть  лучшаго  въ  культур- 
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вой  жнзня  новыхъ  народовъ  есть  лишь  посл'Ьдств1е  древности, 
кменао  изобретете  даровитЬйшихъ  индусовъ.  Наша  релпгха 
и  фндософ1а  есть  лишь  отголоски  индусской.  Только  древте 
гуманные  народы  уи^ли  жить  для  духовнаго  развит1я,  тогда  какъ 
новые  народы  лкивуть  для  барышничества,  такъ  что  даже  наука 
и  искусство  настоящаго  времени  сделались  барышничествомъ, 
а  ие  служешемъ  истине.  Истор1я  м1ра,  съ  точки  зр^шя  Фоль- 
графа,  идетъ  не  прогрессивно,  а  регрессивно.  Золотые  годы  св'Ь- 
хестн  человечества  имъ  были  прожиты  въ  древности,  а  нын^ 
человечесшй  родъ  находится  въ  старости  и  клонится  къ  па- 
денш.  Чтб  такое  человечество  ныне?  спрашиваетъ  Фольграфъ. 
Еодоссальное  поле,  усеянное  руинами.  Народы  древняго  М1ра 
составляютъ  естественную  аристокрапю  человечества,  давшую 
морально-духовный  импульсъ  всему  человеческому  роду.  Точно 
также  всегда  народы  4-го  класса  или  4-го  порядка  даютъ  импульсъ 
народамъ  ниже  стоящимъ,  образуя  ихъ  духовную  аристокрапю. 
У  каждаго  народа  индивиды  огненнаго  темперамента  образуютъ 
духовную  аристокрапю  нацги,  представляя  всехъ  лицъ  богато 
одаренныхъ  какими-либо  способностями  О-  Теор1я  абсолютной 
культурной  усовершаемости  человечества,  прогрессъ,  говорить 
Фольграфъ,  есть  нелепость,  ибо  существуетъ  лишь  относитель. 
нал  культурность,  въ  зависимости  отъ  темперамента.  Неуже- 
ли явлеше  Перикла  между  папуасами,  говорить  Фольграфъ,  за- 
внситъ  лишь  отъ  формальнаго  обучен1я  способнейшаго  индивида 
этой  нащи?  Такое  положеше  есть  спекулятивная  нелепость,  оро- 
твворечащая  ежедневному  опыту.  Можетъ  ли  кто-нибудь  утвер- 
ждать, восклицаетъ  Фольграфъ,  серьезно  утверждать,  что  мы 
повели  дальше  то,  что  греки  и  римляне  оставили  недокончен. 
иымъ,  или  что  люди  теперь  сделались  совершеннее,  чемъ  они 
были  въ  древности?!  Не  должны  ли  мы  сознаться,  что  во  мно- 
гехъ  отношен1яхъ  мы  стоимъ  ниже  древности?  Исторпкн  Восто- 
ка находить  тамъ  следы  древней  мудрости,  которые  заставляютъ 
краснеть  совремеппую    философхю   ^).     Совергаснно    нелепо 
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утверждать,  тао  водиоа&нн  всешрнш  цивилгоащя  вле  всешрг 
пая  литература,  ибо  ваодая  нац1я  всегда  будетъ  а&ить  дшпь  сво. 
ей  литературой  и  культурой,  тЬоео  связаниой  съ  ея  вонвретнои 
сущностью,  а  литература  и  вультура  различныхъ  нащй  всегда 
будутъ  чужды  одна  другой,  вавъ  языви  этихъ  нащй  ^). 

Эти  основоноложешя  объясняютъ,  нечему  въ  таблиц^^  Фол1г 
графа  вЛ  настоянце  евронейсв1е  народы  отнесены  лишь  въ  треть- 
ей стунени.  Современные  народы,  но  мнЪшю  Фольграфа,  есть 
только  слабые  учениви  древнихъ,  воторые,  лишь  благодаря  дол- 
голетнему штуднровашю  древнивъ,  научаются  вое-вавъ  мысдеть. 
Но,  несмотря  па  вс^  ихъ  труды,  новые  народы,  не  обладая  са- 
мостоятельнымъ  духовнымъ  творчествомъ,  не  могутъ  ноднятьс! 
выше  нассивнаго  изучешя.    Духовно^снособнМшей  изъ  всЪхъ 
современныхъ  народовъ  Фольграфъ  считаетъ  германсвую  расу, 
а  въ  германсвой  расЬ — нормансвую  ея  отрасль;  англосавсы  наи- 
менее способный  народъ  въ  семьи  германсвой, — народъ,  жа- 
вущ1й  лишь  для  вомфорта,  въ  воторомъ  выразилась  его  духов- 
ная л^нь;  если  у  нихъ  и  были  тавхе  поэты,  вавъ  Шевспиръ 
и  Байропъ,  то  это  потомви  пормановъ  ^).  Выше  англичанъ  сто- 
ятъ  французы,  хотя  они  всегда  стремились  бол^е  вазаться,  чЪмъ 
быть,  а  теперь  совершенно  умираютъ.    Ниже  германсвой  расы 
стоить  славянсвая,  но  не  потому,  что  хриспанство,  высшая 
вультура  и  литература  дошли  до  нея  чрезъ  третьи  руви,  но  въ 
силу  ихъ,  относительно,  лЬниваго  темперамента,  тавъ  что  она 
несмотря  на  вс%  свои  учебный  заведешя,  навсегда  останется 
ниже  германсвой  ^).  Почтенный  Фольграфъ  занимается  даже  во- 
просомъ:  Росс1я  -  есть  ли  бронзовый  или  тольво  глиняный  ко- 
лоссъ,  и  р1(шаетъ  вопросъ  въ  пользу  перваго  предооложенхя,  если 
тольво  руссвое  правительство  ртважется  отъ  системы  централа- 
защи,  востюма,  снятаго  съ  умирающей  Франщи  и  наси.1ьно  на- 
дЪтаго  на  еще  живое  тЪло  народа.   Опъ  предвидитъ  даже  воз- 


*)  Часть  1,  отд.  I,  стр.  215. 
«)  Часть  1,  отд.  И,  стр.  7Г)(>. 
^)  Часть  1,  отд.  I,  стр.  401 . 


—  285  — 

можиосгь  доЕореп1я  гермапцевъ  Рошей,  утЬшад  себя  лвшь 
т^иъ,  что  духовно  гермапщ!  всегда  будутъ  стоять  выше,  ибо  въ 
его  таблице  они  тавъ  поставлены.  Вышо  германцевъ,  въ  чпсл'Ь 
аародовъ  третьей  ступени,  онъ  ставить  кельтовъ  не  потому,  что 
бультура  кельтовъ  достигла  высшей  степени,  но  но  предполаг 
гаемой  имъ  въ  пихъ  способности  къ  высшей  культуре.  Вообще, 
Фольграфъ  въ  основу  своей  иассифиващи  часто  ставитъ  одни 
пароды  выше  другихъ  просто  но  преднолагаеной  имъ  въ  пихъ 
способности  въ  высшей  культуре,  —  способности,  однако  не 
могшей  развиться  по  недостатку  мЪстныхъ  условхй  или  при- 
чинамъ  случайнынъ.  Провода  этотъ  нринципъ  дал^е,  онъ  ста- 
вать новые  культурные  народы  ниже  древнихъ,  потому  что 
культура  повыхъ  народовъ  часто  не  вытекаетъ  изъ  ихъ  духов- 
пыхъ  потребностей,  но  вбивается  имъ  насильно  *).  Изъ  сде- 
ланной Фольграфомъ  классификасЦи  древнихъ  народовъ  необхо- 
димо лишь  упомянуть  о  томъ,  что  онъ  относить  евреевъ  къ 
третьему  подразд'Ьлу  армено-семитовъ. 

На  основаши  вышеуказанныхъ  общихъ  положешй,  изла- 
гаетъ  Фольграфъ  свое  учеше  о  обществе  и  государстве. 

Общество,  но  Фольграфу,  есть  среда,  въ  которой  разви- 
вается культура;  государство  есть  проводникъ  цивилизац1и.  Об- 
щество и  государство,  цивилизащя  и  культура,  пмитпчесшй 
организнъ  и  нащональность  обусловливаютъ  другъ  друга',  кавъ 
два  полюса.  Цивилизащя  есть  только  средство  для  культуры; 
цдьтура  есть  основан1е  общественности,  а  съ  ней  и  цивили- 
защя. Гра2вдапсв1я,  нолитичесшя  или  государственный  формы  не 
юйклъ  другой  причины  и  другой  ц1(ли,  кавъ  только  ту,  чтобы 
лучше  удовлетворить  нсихичесвхя,  чувственпо-духовныя,  мораль- 
ння,  филологнчесшя  и  матерхальпыя  потребности  индивидовъ, 
тавъ  какъ  вс^  эти  потребности,  при  совм'Ьстномъ  сожительстве, 
могутъ  быть  лучше  удовлетворены,  ч^мъ  при  изолирован1и  ин- 
дивидовъ ^). 

Политичесшй   организмъ  государства  есть  въотдоше1П(т 
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къ  обществепному  кавъ  учреждешс,  создапаое  для  защиты  по- 
сл1(дняго.  Общественный  организмъ,  въ  сущности  не  отделимый 
отъ  государственнаго,  можетъ  быть  отдЪлимъ  лишь  въ  изс«гЬ- 
дован1и,  ради  теоретической  ясности  послЪдняго.  Всякое  при 
писнван1е  государству  какой-либо  высшей  ц'Ьли  Фольграфъ  счи- 
таетъ  нелепостью,  ибо  челов^чесшй  родъ  не  стремится  ни  къ 
какимъ  идеалаиъ,  а  живетъ  для  того,  чтобы  жить.  Точно  также 
и  государство  не  стремится  ни  къ  чему  иному,  какъ  только  удо- 
влетворить потребности  народа  '). 

Все  вышесказанное,  казалось  бы,  освобождало  Фольграфа 
отъ  всякой  теор1и  о  идеальной  организацш  государства,  но,  не- 
смотря на  все  это,  Фольграфъ  даетъ  намъ  свой,  весьма  стран* 
ный,  идеалъ  государства. 

Для  образован1Я  найлучшаго  государства  необходимы  сл^Ь- 
дуюпця  услов1я:  1)  чтобы  государственное  общество  принадле- 
жало одной  нащональности  и  иснов^дывало  одну  релипю; 
^)  чтобы  число  его  членовъ  не  превосходило  максимума  числа 
члевовъ  древпе-греческихъ  республикъ;  3)  чтобы  территор!! 
государства  им1(ла  все  необходимое  для  развитхя  живущаго  па 
ней  народа;  4)  чтобы  государство  пользовалось  совершенной 
независимостью  отъ  другихъ  государствъ  ^). 

Весьма  легко  заметить,  что  этотъ  идеалъ  взятъ  изъ  ис- 
тор1и  древности,  именно  скопированъ  съ  государственнаго 
устройства  индусовъ  и  грековъ.  Такъ,наприм.,религ10зная  сво- 
бода кажется  Фольграфу  вообще  нел'Ьпостью,  если  народъ  на- 
ходится въ  здоровомъ  С0СТ0ЯН1И.  Сила  Росс1и  и  слабость  Со- 
едипенпыхъ  Штатовъ  заключаются,  по  Фольграфу,  вътомъ,  чтовъ 
первой  одно  в^роисповЪдате,  во  второй — полная  свобода  в%ро- 
нсаов^дан1я.  Число  членовъ  государства  не  должно  превышать 
такого  количества,  чтобы  вс^  они  не  могли  собраться  на  одной 
площади,  слушая  одного  оратора.  Фольграфъ  р&ко  отличаеть 
государственную  власть  отъ  правительственной  '  власти,  а  по- 
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лЬдаюю  отъ  формъ  политцческаго  устройства.  Правительствен- 
ная власть  есть  лишь  слуга  государственной  власти;  подъ  по- 
следней же  онъ  разум^етъ  моральную  силу,  нокоющуюся  въ 
пароде.  Государственная  власть,  по  Фольграфу,  бол^е  не  ёиди- 
на,  чЬжъ  видима,  бол^е  заставляетъ  себя  чувствовать,  ч^мъ  про- 
являб^са  въ  оаредЪленныхъ  формахъ.   Она  не  нуждается  ни  въ 
какой  организащи,  но  ойа  есть  сама  организащя,  она  сама  себя 
организуетъ.  Назначеше  правительственной  власти — слушаться 
голоса  народа,  а  не  направлять  его.    Общественное  мн^ше 
есть  та  сила,    чрезъ   которую  проявляется  государственная 
власть.  Что  же  касается  до  государственныхъ  формъ,  то  Фоль- 
графъ  признаетъ  дв'Ь  сущестйенныя  формы,   изъ  коихъ  одна 
проявляется  въ  здоровомъ  состоятн  народа,  а  другая — при  боль- 
номъ.  Въ  здоровомъ  состоянш  ВСЯВ1Й  яародъ  живетъ  въ  рес- 
публиканской форм'6,   имеющей  несколько  видовъ,  какъ-то: 
республика  патрхархальная,  республика  монархическая,  аристо- 
кратическая, демократическая.    Болезненное  состояше  народа 
приводить  къ  деспотизму,  когда  правительственная  власть  не 
слушается  голоса  народа  и  поступаетъ,  имЪя  въ  виду  лишь 
собетвеннне  интересы.    Наилучшая   форма  государственнаго 
устройства  есть  правлеше  аристокрагхи,  такъ  какъ  аристо- 
крапя  свободнаго  народа  не  есть  государствомъ  образованный, 
но  государство  образуюпцй  элементъ.    Бакъ  женщина  должна 
повиноваться,  по  природЪ,  мужчине,  такъ  народъ  долженъ  по- 
виноваться, по  природЪ,  аристокрапи.  Это  подчинен1е  неволь- 
ное: оно  есть  следствхе  моральнаго  превосходства  аристокрапи. 
Власть  не  есть  принципъ,  она  есть  фактъ.    Аристократхя  есть 
естественная   форма  государственнаго  устройства;    все   дру- 
Г1Я — лишь  ея  изменен1я.  Каждый  исторически-живупцй  народъ 
можетъ  пройти  все  четыре  вышеуказанный  здоровыя  формы  по- 
литическаго  устройства,  причемъ  государственная  власть  всегда 
будетъ  пшоиться  въ  моральпомъ  мхросозерцанхи  народа,  и  его 
характеромъ  будетъ  обусловлена  деятельность  правительствен- 
ной власти  ').    Правительственная  власть  всегда  имеетъ  темь 
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ббльшую  силу,  т'Ьмъ  б6льш1Й  Бругъ  л^ятельпости,  ч'Ьиъ  выше 
духовно-  нравствеяпыя  качества  парода  и  чЪмъ  болЪе  народ!», 
по  пути  своего  развипя,  приближается  къ  зрелому  возрасту 
У  величайшего  изъ  когда-либо  бывшихъ  пародовъ,  у  ипдусовъ, 
госудсфственная  власть  достигла  апогея  своей  силы,  а  абсолю- 
тизкъ  государственной  власти  у  высоко-даровитыгь  нарбдовъ 
покоится  на  совершенной  преданности  индивида  государству^ 
преданности,  совершенно  отличной  отъ  рабской  покорностп 
и  подчинешя.  На  этой  преданности  основывается  кастовое  ус- 
тройство ар1йскихъ  и  египетскихъ  пародовъ,  потоку  что  у  ншъ 
казкдый  охотно  бралъ  на  себя  ту  роль,  какую  опред'Ьляло  ему 
государство  *).  Фольграфъ  называетъ  глупцами  совреиениыхъ 
писателей  за  то,  что  они  не  понимаютъ  всего  пелпчхш  идеи  по- 
глощешя  индивида  вь  государстве. 

Вс^  народы,  къ  какой  бы  ступени  или  классу  они  ни  при- 
надлежали, пройдя  всЪ  формы  развит1я,  должны  умереть,  пото- 
му что  таковъ  законъ,  установленный  Божествоиъ.  Существуютъ 
признаки,  по  которымъ  легко  узнать  приближающуюся  смерть 
парода  и  государства.  Эти  признаки  слудующхе:  ослаблен1е  се 
мейныхъ  узъ,  такъ  что  ни  отецъ,  ни  мать  не  заботятся  бол^е 
о  питаши  и  воспитан1и  своихъ  дЪтей;   ослаблеше  авторитета 
естественной  аристократхи  народа  и  вымиран1е  еа;  частыя  на- 
СИЛ1Я,  чинимый  правительственной  властью.    „Когда  прекра- 
щается естественное  развитхе  государства,  говоритъ  Фольграфъ, 
обувловленное  развипемъ  нащональпаго,  духа,  отъ  котораго 
государство  находится  въ  такой  же  зависимости,  какъ  тЬло  отъ 
дуп1и,  тогда  появляется  механическое  полицейское  государство, 
не  знающее  никакихъ  государственныхъ  гражданъ,  но  лишь  ле- 
нивую массу  стремящихся  къ  матерхальному  наслаждешю  ша- 
лопаевъ...    Въ  этомъ  государстве  гражданину  ставится  въ  пре- 
ступлеше  заботы  объ  общественномъ  благФ;  каждый  въ  немъ 
заботится  лишь  о  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Когда  у  человека 
изчезаетъ  всякое  стремленхе  къ  идеалу  вЪ  государственной  жиз- 
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яи,  возвышающее  индивида  надъ  его  увкивсн  иатересами,  то 
ему  не  остается  ничего  бол^е,  вавъ  только  предаваться  чув- 
етБеннымъ  наслагдешамъ^  Доброд'Ьтель  является  тогда  лишь 
поЕрнвалонъ,  скрывающимъ  поровъ.  Любовь  и  дружба  лишь 
средствами  для  натерхальныхъ  ц^лей.  А  когда  одннъ  индивидъ 
не  св1занъ  съ  другими  матергальными  интересами,  то  являются 
пенаввсть,  нресл^доваше,  вообще  все  потомство,  происходящее 
обыБновепно  отъ  матери-неблагодарности'^  ').  Французы,  по 
мп'Ьнхю  Фольграфа,  уже  близятся  къ  смерти,  ибо  они  уже  и  те- 
перь совершенно  развращенный  народъ.  У  нЪмцевъ  замечаются 
тоБхе  признаки  упадка  въ  ослаблеши  семейныхъ  узъ;  только 
одна  Росс1я  еще  чпюнтъ  вакъ  колоссъ,  смертный  часъ  которой 
еще  не  пробилъ. 

Сообразно  своему  понимашю  естествепнаго  развитая  чело-^ 
выческой  и  государственной  жизни,  Фольграфъ  предлагаетъ 
Бданъ  для  ИСТ0Р1И  каждаго  народа.  Исторхя  каждаго  народа 
додгна  быть  делима  на  четыре  пер10да  но  возрастамъ  народа 
и  обоснована  точнымъ  опред'Ьлешемъ  этническихъ  качествъ  на- 
рода. Въ  дтихъ  качествахъ  историкъ  доло&енъ  искать  основан1я 
ддя  уаснен]л  историческихъ  фактовъ.  Что  же  касается  до  все- 
м1рной  истор1и  человечества,  то  для  нея  еще  не  пришло  время, 
такъ  какъ  человечество  еще  не  выяснило  вс^хъ  своихъ  особен- 
ностей, а  когда  оно  выяснить  ихъ  предъ  своей  смертью,  тогда 
ухе  будетъ  поздно,  ибо  тогда  не  для  кого  и  не  для  чего  будетъ 
писать  исторш! 

Какъ  ни  много  эксцептрически-нел'Ьпаго  въ  теор1и  Фоль- 
графа, гЬмъ  не  менее  нельзя  не  удивляться  той  безбоязненно- 
сти, той  последавательности,  съ  которой  онъ  выводить  все 
сл%тв1я  изъ  взятаго  имъ  за  основан1е  принципа 

Самый  сильный  и  въ  то  же  время  самый  слабый  пунктъ  въ 
системе  Фольграфа  заключается  въ  его  стремлепхи  найти  нача- 
ла порядка  въ  безкопечаомъ  разпообразхп  яащоиальныхъ  осо- 
бенностей и  свести  ихъ  па  физнко-психпческ1я  оспован!я.  Мы 
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не  будемъ  разбирать  иетафизическихъ  основанай  системы  Ф<мь- 
графа,  чт5  заставило  бы  насъ  сдишвомъ  уклониться  отъ  пред- 
мета изсл'Ёдобаыхя,  а  прямо  обратимся  къ  разбору  его  внводоп, 
заключая,  что  неверность  выводовъ  предполагается  неверностью 
основанШ. 

Основное  положеше  Фольграфа,  что  народы  различаются 
между  собою  лишь  количествомъ  физической  энерпи,  лежащей  въ 
ихъ  физико-духовной  природе,  совершенно  неверно,  но  край- 
ней мере  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  проводится  Фольгра* 
фомъ.  Народъ,  который,  по  Фольграфу,  превосходитъ  другой  на- 
родъ  количествомъ  жизненной  энерпи,  превосходитъ  его  во 
всехъ  родахъ,  въ  которыхъ  можетъ  выражаться  деятельность 
духа.  Между  темъ  въ  действительной  исторхи  мы  этого  не  за* 
мечаемъ. 

Все  формы  человеческой  деятельности  можно  подвести  подъ 
две  следуюпця  группы:  въ  1-хъ,  деятельность  исключительно  ду- 
ховная, вБфажающаяся  върелиг1и,философ1ц,науке  и  искусствахъ; 
въ  2-хъ,  реальная,  выражающаяся  въ  создаши  формъ  частной,  об- 
щественной и  политической  жизни.  Съ  точки  зрешя  Фольграфа, 
которую  онъ  всеми  способами  и  увертками  старается  доказать 
фактически,  народы,  стоящхе  выше  другихъ,  стояли  и  выше  во 
всехъ  сферахъ  человеческой  деятельности.  Но  это  очевидная  логь. 
Можно  думать,  что  количество  жизненной  энерпи  у  всехъ  здо- 
ровыхъ  нащй  одинаково,  но  одни  народы  употребляютъ  ее  исклю- 
чительно на  одинъ  родъ  человеческой  деятельности,  друпе-^на 
другой.  Англичане,  французы,  немцы,  руссше  обладаютъ,  вероят- 
но, равной-жизненной  энерпей,  но  у  апгличанъ  она  ушла  на  заща- 
ту  личной  независимости,  уфранцузовъ — на  постройку  найлучша- 
го  общественпаго  устройства,  у  немцевъ — на  внутреннее  духов- 
ное развитге,  у  русскихъ  въ  до«петровскую  эпоху  она  уходала 
паобразовашеизащиту  едипаго  государства,  или,  иначе,  нащо- 
пальной  независимости  при  самыхъ  тяжел ыхъ  услов1яхъ,  и  по- 
сле Петра  Великаго  она  стремится  выразиться  одинаково  во 
всехъ  сферахъ  умственной  и  отчасти  общественной  человече- 
ской деяте.тьности.  Точно  также  и  древн1е  народы  обладала 
и  выказывали  жизненную  энерпю  почти  всегда  односторонне. 
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Едва  ли  одинъ  изъ  новыхъ  народовъ  превосходииъ  индусовъ  въ 
способности  отвлетеннаго  мышлен1я  и  созданхи  поэтическигь 
ббразовъ.  Но  нужно  намеренно  искажать  истину,  чтобы  невид4ть, 
что  въ  области  общественныхъ  и  политическихъ  формъ  этотъ 
народъ  невыказалъ  никавихъ  способностей.  Индусы  остановились 
н  до  сихъ  поръ  не  вышли  изъ  первичных'ь  родовыхъ  формъ  бы- 
та. Ихъ  древнее  законодательство,  имевно  законы  Ману,  пора- 
жаютъ  читателя  своей  формой  и  содержае1емъ.  Въ  законахъ 
Ману  опред'Ьляется,  наприм'Ьръ,  родъ  и  видъ  красоты,  которая 
должна  нравиться  челов-Ьку,  или  наилучшхй  способъ,  шюред- 
ствомъ  котораго  мужъ  можетъ  всегда  привлекать  къ  себ  Ь  жену  *). 
Древйе  греки  1он1Йской  отрасли  вс*  свои  душевный  силы 
потратили  на  художественную  д*яте;1ьн()сть,  но  ихъ  релипя 
осталась  на  степени  д-Ьтскаго  м1ровоззр*н1я  а  вь  области  госу- 
дарственной жизни,  аеиняне  всегда  отличались  также  почти 
датской  непрактичностью  и  мелкой  завистью  къ  талантомъ  вы- 
дающихся государственныхъ  мужей.  Древнае  евреи,  наоборотъ, 
внказавъ  гешальное  творчество  въ  области  религхозной,  яесд-Ь- 
дали  р'бшительно  ничего  ни  въ  области  создашя  прочныхъ 
политичесвихъ  формъ,.  ни  въ  области  науки  и  искусства. 
Ихъ  государственный  форны  —  формы  окаменЪлаго  родово- 
го быта  ^).  Древше  римляне  всЬ  свои  духовный  силы  уби- 
ли на  образоваше  государства  и  права,  но  не  создали  ничего 
орягинальнаго  въ  области  философхи  и  религхи  и  весьма  мало 
въ  нскусствахъ.  Древше  китайцы,  которыхъ  Фольграфъ  ставитъ 
вьппе  вс^хъ  нын^шнихъ  европейскихъ  народовъ,  веб  свои  силы 
употребили  на  постройку  государства,  на  начала  патргархаль- 
наго,  отеческаго  самодержав1я.  Читая  „Основный  Книги^^  Китая, 
невольно  удивляешься,  съ  какой  посл'Ьдовательностью  былъ  раз- 
вить ими  принципъ  отеческаго  управлешя,  какъ  въ  его  возвы- 


')  „Ь  о  1 8  с[е  М  а  п  о  п.  „Тга(1  раге  Ьо18е1еиг  БевЬп^сЬашрв. 
Итге  Ь:о18 1вте". 

*)  „Исходъ",  гл.  ХУШ.  Кн.  Числъ,  гл.  XXXIV,  Кн.  Царствъ, 
кн.  I,  глава  УШ. 
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г,  тавъ  и  слабнхъ  сторонахъ.  Но  рядокъ  съ  этпъ  идя, 
лучше  сказать,  въ  дух%  этихъ  основашй  ихъ  философ1я  и  поаз1| 
не  выходятъ  изъ  уровня  уакоЗ  домашней  норали.  Ведишй  фядо- 
софъ  витайцевъ,  Конфущй,  говорить: ,, искать  начажъ,  которыя 
скрыты  отъ  челов^ческаго  пониман1Я|  стремиться  къ  д^йств'шгь 
чрезвычайнымъ,  однимъ  словомь,  производить  чудеса,  возбуждать 
удивленхе  и  восторгъ—  вотъ  дФйствхя,  которыхъ  я  мен^  всего 
желаю^Ч  Словомъ,  всякая  деятельность,  выходящая  изъ  рамокъ 
обыденной  жизни,  призирается  практическимъ  умомъ  китайца 
Въ  книге  „Сентенщй^^,  принадлежащей  къ  „Основннмъ  Бнпгамъ^^ 
Битая,  Еонфущй  прямо  отвергаетъ  всяк1я  научныя  вяашя,  каЕъ 
не  нужныя,  ибо  въ  сердце  человека  есть  все,  что  нужно  для  жизни. 
Не  только  все  народы  не  могутъ  быть,  очевидно,  сравни- 
ваемы между  собою  по  проявлешю  жизненной  энергхи  во  вс^хъ 
родахъ  человеческой  деятельности,  но  даже  нельзя  извлечь  ни* 
какого  результата  изъ  сравнен1й  между  собою  народовъ  сход- 
ныхъ  по  направлешю  ихъ  ашзненной  знергхи.  Такъ,  ненцы 
и  индусы  есть  народы  по  преимуществу  посвятивпие  себя  реля- 
позному,  философскому  н  поэтическому  творчеству,  но,  помияо 
ВТОГО,  немцы  народъ  мелко- практическШ,  трудолюбивый,  войео- 
любивый,  а  индусы— МЯГК1Й,  художественный,  но  въ  то  же  врет 
апатическ1й,  исключительно  преданный  созерцашю  народъ. 
Греки  (древнее)  и  италханцы  есть  народы  по  преимуществу 
посвятивпие  себя  художественной  деятельности,  но  приэтомъ 
греки  обладали  и  огромными  научными  и  философскими  сао* 
собностями,  а  италханцы  почти  лишены  этихъ  качествъ.  Древнхе 
кареагенцы  и  современные  англичане  есть  народы  торговые.  Но 
первый  изъ  этихъ  народовъ  не  обнаружилъ  ни  философскихъ, 
ни  поэтическихъ,  ни  художественныхъ  способностей,  а  англича- 
не обнаружили  ихъ  во  всехъ  этихъ  родахъ  человеческой  дея- 
тельности. Римляне  и  русскхе  есть,  по  преимуществу,  народа 
преданные  поэтическому  творчеству,  энерпя  которыхъ  выра- 
жается въ  военныхъ  доблестяхъ.  Но  русскхе  приэтомъ  есть  на- 
родъ одаренный  способностями  къ  поэтическому,  религ10зному 
и,  вероятно,  къ  философскому  творчеству,  между  темъ  вавъ 
римляне  были  почти  лишены  этихъ  качествъ. 
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Наконецъ,  чтобы  вполне  убедиться,  тго  такое  форшиьное 
^»авнеше  народовъ  по  родамъ  человеческой  деятельности  не 
кожетъ  повести  ни  къ  какимъ  результатамъ  для  объяснешя  поли« 
тнческихъ  формъ  у  этихъ  народовъ,  стоить  только  сравнить 
характеръ  проявлешя  умственной  деятельности  народовъ  въ  од- 
ной  какой-либо  отрасли  человеческой  деятельности,  ибо  здесь 
несходство  народовъ  выразится  еще  яснее.  Такъ,  напринеръ, 
индусы,  немцы  и  англичане  обладаютъ  философскими  способ- 
ностюга,  но  у  индусовъ  и  философхя  проникнута  поэзхей;  не- 
нець  мыслить  схемами  ^),  а  англичанинъ  занимается  и  филосо- 
ф1ей  дхя  практическихъ  целей.  Индусы,  греки,  немцы,  англича- 
не, русскхе — народы,  обладающхе  поетическимъ  творчествомъ,  но 
у  индусовъ  въ  под31и  прообладаотъ  форма  дпико-лирическая; 
у  грековъ — 9ПИК0- драматическая;  у  немцевъ — ^лирико-драмати- 
ческая;  у  англичанъ — драматико«лирическая;  у  русскихъ — ли- 
рико-комичесвая. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  мненхю,  основы  системы 
Фольграфа  совершенно  ложны:  народы  не  могутъ  быть  сравни- 
ваемы между  собою  по  количеству  душевной  энерпи.  Душевный 
к&чества  народовъ  есть  величины  несоизмеримый,  и  только  все 
СЕСтематизирующему  немцу  могла  придти  въ  голову  мысль  срав- 
нивать между  собой  народы  такъ  узко  и  формально. 

Но,  спрашивается:  ужели  въ  мысли  Фольграфа  о  вл1яши 
душевныхъ  свойствъ  народа  на  политическхя  формы  нетъ  ника- 
кого здороваго  основашя?  Я  не  думаю  этого.  Но  неудача  Фоль- 
графа произошла  оттого,  что  онъ  понялъ  вопросъ  слишкомъ 
матерхально,  слишкомъ  односторонне. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себе  эти  соотношешя,  не  нужно 
теряться  въ  формахъ  проявлен1я  душевной  жизни  народа,  а  пря- 
мо сосредоточиться  въ  народномъ  мхросозерцаши,  ибо  въ  немъ 
есть  существо  народа,  а  все  роды  человеческой  деательноств 
есть  лишь  проявлешя  этого  существа. 


')  Вся  теор1Я  Фольграфа  не  есть  ли  сухая  схема,  въ  которую 
втиснуты  факты,  обрезанные  и  вытянутые  на  Проврустовомъ  ложе? 
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Намъ  будеть  совершенно  понятенъ  недостатокъ  развитхя 
подитическихъ  формъ  у  индусовъ  и  евреевъ,  если  мы  оримемъ 
во  внинаше,  что  индусъ  призиралъ  дМствительность,  считаа  ре- 
альншсъ  лишь  шръ  мнсди,  а  еврей  уходилъ  весь  въ  соверцанхе 
Хеговн.  ,|Завонъ,  который  я  даю  людямъ,  говорилъ  Будда,  дод- 
женъ  уничтоясить  въ  чедов^к§  всякое  стрехлеше  къ  индиви- 
дуальному бытш;  онъ  даже  уничтожаетъ  всякое  понят1е  о  некъ. 
Изъять  свои  страсти,  уничтожить  всякое  проявлеше  бытк — 
вотъ  гд%  находится  нирвана'^  ^).  ,,Кто  подобенъ  народу  Твоему 
Израилю,  единственному  народу  на  земл^,  для  котораго  пртхо- 
дилъ  Господь,  чтобы  пр1обрЪсть  его  606*6  въ  народъ  и  просла- 
вить имя  Свое!  восклицаетъ  книга  Царствъ^Ч  „Тыупрочилъ  за  со- 
бою народъ  Свой  израеля,  какъ  собственный  народъ  на  в%еи, 
и  Ты,  Господи,  сделался  Его  Богомъ'^  ^).  Богъ  и  народъ  зд^сь 
какъ-бы  слились  въ  одно  нераздельное  цЪлое. 

Греки  и  итал1анцы  всегда  стремились  къ  республиканскииъ 
формамъ,  но,  съ  другой  стороны,  всегда  он^  оказывались  не- 
прочными у  этихъ  художественныхъ  народовъ.  Не  кроется  ли 
разгадка  этого  явлешя  въ  томъ,  что  для  этихъ  народовъ  полити- 
ческ1я  формы  были  чЪмъ-то  постороннимъ,  случайнымъ?  Они  не 
любили  монарх1и,  п.  г.  ихъ  художественному  духу  было  1фотивно 
подчинеше,  не  выносимо  однообразхе,  но  и  въ  республику  они 
не  уходили  всецело,  сосредоточивая  на  ней  всю  свою  жизнен- 
ную энергш. 

Римляне  и  англичане' не  только  стремились  всегда  къ  сво- 
боднымъ  политическимъ  формамъ,  но  эти  формы,  къ  удивлен1ю, 
у  нихъ  оказывались  чрезвычайно  прочными.  Не  кроется  ли  объ- 
яснеше  этого  факта  вътомъ,  что  пуиктомъ  сосредоточешя 
нравственныхъ  силъ  римлянина  и  англичанина  была  личная 
энергхя  индивида?  Римляне  и  англичане  съ  одинаковой  силой 
проявили  свою  энерпю  какъ  въ  защите  территорш  и  независи- 
мости государства,  такъ  и  въ  защите  личной  свободы* 


^)  „Мапие!  с[*Ы81.  апс/'  Ье\^егтеп1,  т.  Ш,  стр.  713. 
*)  Ц  кн.  Царствъ,  глава  УП,  стр.  23  и  24. 
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НЪшщ  и  руссше  предпочитаютъ  нонархическую  форму,  по- 
току что  политическая  д'Ьятельность,  проявленхе  личной  энергш 
на  политичесЕОМъ  поприще  не  привлекаютъ  въ  себЬ  индивидовъ 
этихь  нащй.  Пунхтъ  средоточк  н^мца  есть  его  философско- 
релипозная  жиднь;  пунктъ  средоточ1я  для  руссЕихъ — сеиейно- 
общественная  жизнь,  самоудовлетвореше  въ  области  фило- 
софской, поэтической  и  релипозной  жизнедеятельности  глубо- 
ко-чувствующей души.  Въ  государстве  руссше  ищутъ  не  сво- 
бода лица,  но  осуществленк  правдн.  Недаромъ  язнчесше 
ри]иянб  въ  одномъ  слов^  (У1г1п8)  соединяли  и  храбрость  и  доб- 
родетель. Саксн  поклонялись  богине  свобода,  а  славяне — бо- 
гу хфавдн.  „Да  царствуютъ  правда  и  килость^^ — такъ  устами 
монарха  выразился  народный  идеалъ.  „Все  минется  —  одна 
правда  останется^^,  говорить  русская  пословица,  выражая  стрем- 
1ен1е  народа. 

Разсматривая  даже  систему  Фольграфасъ  исключительно  ея 
естественно-научныхъ  основашй,  нельзя  не  заметить  высочай- 
шаго  произвола  у  Фольграфа  въ  подборе  народовъ  въ  его  си- 
стеме. Если  физико-психическ1я  основашя  брать  за  руководя- 
щее начало  системы,  то  нельзя  выкинуть  за-бортъ,  какъ  делаетъ 
Фольграфъ,  делеше  народовъ  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  ихъ  фи- 
зической организащи.  Фольграфъ  поступаетъ  какъ  разъ  наобо- 
ротъ:  онъ  составляетъ  свою  таблицу  по  предполагаемому 
ямъ  у  народовъ  количеству  умственныхъ  способностей  и  за- 
темъ  стремится  доказать,  что  и  внешше  признаки  ихъ  фи- 
зической организацш  идутъ  въ  уровень  съ  ихъ  умственными 
способностями.  Такъ,  поставивъ  китайдевъ,  народъ  монголь- 
сваго  типа,  выше  всехъ  современныхъ  европейскихъ  народовъ, 
онъ  стремится  доказать,  что  они  въ  физической  организащи 
выше  ихъ.  Если  чемъ- нибудь  можно,  мне  кажется,  уронить  взя- 
тия Фольграфомъ  физике  психическ1я  основан1я,  такъ  для  это- 
го ничего  не  нужно,  какъ  доказать,  что  таблица  народовъ 
Фольграфа  не  есть  произведете  немецкой  систематики,  а  дей- 
ствительно научно-обоснованное  здате. 

Переходя,  наконецъ,  къ  вопросу  о  существоваши  или  не  ~ 
существоваши  прогресса  въ  мхровой  исторхи,  нельзя  не  выска- 
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заться,  что  эта  часть  теорхи  Фольграфа  столь  же,  еслЕ  не  болЪе, 
произвольна,  ч§къ  и  предшествующая.  Она  покоится  на  недо- 
вазанномъ  предположеши,  что  всЪ  древте  народы  и  притомъ 
въ  порядке  ихъ  древности  были  всегда  выше  сл^^дующЕХъ  за 
ними  народовъ  во  всФхъ  сферахъ  человеческой  деятельности. 
Въ  силу  того  принципа  Фольграфъ  ставить  грековъ  ниже  ми- 
дЦцевъ,  персовъ,  бактрхйцевъ.  Нелепость  вывода  столь  оче- 
видна, что  едва-ли  она  нуждается  въ  ваконъ-либо  доказатель- 
стве. 

Самое  повятхе  прогресса  совершенно  не  выяснено  Фоль- 
графомъ. 

Прогрессъ  мхровой  исторхи  можно  понимать  различно. 

Во  1-хъ,  можпо  разуметь  подъ  нимъ  всеобщую  усовершае- 
мосФь  человека  какъ  въ  отношенхи  нравственномъ,  такъ  и  фи- 
зическомъ. 

Во  2-хъ,  усовершаемость  нравственной  сущности  человека. 

Въ  3-хъ,  какъ  постепенное  извлечете  богатствъ,  содер- 
жимыхъ  въ  субъективной  внутренней  жизни  индивидовъ  и  соби- 
раше  ихъ  въ  общую  сокровищницу  человеческаго  рода.  Фило- 
софъ  Шеллингъ  глубоко  и  целостно  понимаетъ  конечную  цель 
М1рового  интеллектуальнаго  прогресса,  какъ  создаше  такой 
„полной  теорш  природы,  въ  силу  которой  вся  природа  превра- 
тилась бы  (для  человека)  въ  интеллектуальный  М1ръ'^  '),  тоесть 
чтобы  человекъ  обладалъ  объективно,  въ  науке,  всею  суммою 
законовъ,  управляющихъ  м1ромъ.  Высочайшая  цель  прогресса 
сделать  человечеству  себя  самого  для  себя  объектомъ  и  понять 
природу,  какъ  интеллектуальный  М1ръ,  то-есть  познать  цело- 
стный организмъ  управляющихъ  ею  законовъ. 

Въ  4-хъ,  какъ  стремлеше  къ  организащи  найлучшаго  об- 
щественнаго  и  государственнаго  строя. 

Въ  5-хъ,  какъ  распространеше  между  всеми  людьми  ум- 
ственнаго,  нравственнаго  и  матерхальнаго  благоденствхя. 


^)  „8уБ1;еш  (1е8  1гап8се€1епЫеп  иваЦвтив^^  1800  г. 
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На  первые  два  вопроса,   мн%  важ'етса,  должно  отвечать 
отрицательно,  предполагая,  конечно,  теорхю  Дарвина  еще  не 
доказанной,  беря  во  вниманхе  лишь  человека  историческаго,то- 
есть  человека  четыре-пяти  тысячъ  лЬгь  игровой  исторхи.   Если 
ин  возиемъ  для  сравнешя  оставленные  исторхей  плоды  деятель- 
ности древняго  индуса  и  современнаго  человека,  то  на  этомъ 
осиован1и  нельзя  было  бы  заключить,  чтобы  современный  чело  - 
в^къ,  по  природе,  владЪетъ  большими  интеллектуальными  спо- 
собностями или,  по  природе,  сд'Ьлался  болФе  нравственнымъ.  Но, 
понимай  прогрессъ  подъ  тремя  последними  формами,  очевид- 
ность его  едва-ли  можетъ  подлежать  оспаривашю.  Челов^къ 
умственно  и  нравственно,  по  природе,  не  сделался  лучше,  но  въ 
современной  цивилизащи  онъ  им^отъ  всЪ  необходимый  матерь 
ал!  для  того,  чтобы  им^ть  возможность  сделаться  лучше.  Если 
же  мы  будемъ  разсматривать  общественный  и  государственный 
строй  лишь  какъ  необходимый  формы  для  умственной,  нрав- 
ственной и  матер1альной  жизни  индивида,  то  улучшеше  этихъ 
формъ  въ  цЪломъ  не  подложить  также  сомненш.    Наконецъ, 
еще  мен^е  можетъ  подлежать  оспаривашю  тотъ  фактъ,  что  съ 
течешемъ  мхровой  исторш  количество  лицъ,  пользующихся  бла- 
гами цивилизащи,  ежедневно  возрастаетъ. 

Главный  аргументъ    Фольграфа  въ  отрицанхи  мхрового 
прогресса  заключается  въ  томъ,  что  въ  сфер^  религхозной  но- 
вые народы  не  прибавили  ничего  существеннаго  къ  трудамъ 
древнихъ.  Но  если  бы  даже  древше  народы  по  преимуществу 
посвящали  себя  религ10зному  творчеству,  а  новые  промышлен- 
ному, то  это  не  есть  упадокъ,  а  лишь  естественный  ходъ  про- 
гресса, ибо  было  бы  нелепо  создавать  уже  созданное.   Новые 
народы  им^ютъ  тЬ  же  потребности  и  ту  же  природу,  какъ  и  древ- 
ше; но  древше  занялись  удовлетворешемъ  той  человеческой 
потребности,  которая  была  болЪе  насущной,  а  мы,  пользуясь 
прюбрЪтеннымъ,  идемъ  далЪе.  Но  нельзя  согласиться  даже  и  съ 
самою  сущностью  положешя  Фольграфа.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  ВЫС0К1Я  релипозныя  истины  хранились  въ  древности  въ  ру- 
нахъ  коллегш  жрецовъ,  а  массы  народы  намеренно  оставались 
въ  грубомъ  фетишизме,  тогда  какъ  въ  наше  время  онЪ  сд&1а- 
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лись  всеобщЕНЪ  достояшеиъ,  самна  релишзныя  ястинн  бнлй 
затемнены  массою  предразсулковъ  и  обрядностью,  тогда  вакъ 
христханство  сосредоточило  релипю  въ любви  п'&ъ  Богу,  и  ближ- 
нему. 

Въ  области  философш  прогрессъ  еще  мен^^е  подлезитъ 
оспаривашю.  То,  что  индусы  и  греки  высказывали  въ  вид%  от- 
рывочныхъ  положешй,  нЪмцы  на  этихъ  данныхъ  построили  си- 
стемы, который  относятся  къ  грудамъ  древнихъ,  какъ  готовыя 
здан1я  къ  проектамъ.  Аристотелева  „Логика' 'дополнена  трудами 
Банта,  Юма,  Гегеля,  Брауза,  Меглля.  Создалась  психолоНя,  на- 
ука, которой  Аристотель  далъ  лишь  слабый  и  бл'Ьдяый  очеркъ. 

Въ  области  П0Э31И  прогрессъ  менЪе  замЪтенъ,  но  и  то 
лишь  въ  отношен1и  эпоса.  Въ  лирике,  драм'Ь,  вомедхи  мы 
имЪемъ  такихъ  гешальныхъ  творцевъ,  какъ  Байронъ,  Гёте, 
Шиллеръ,  Шекспиръ,  Гоголь. 

Въ  области  научной  прогрессъ  уже  не  подлежитъ  ни  ма- 
лейшему оспариван1ю. 

Въ  области  промышленной  Фольграфъ,.  чтобы  отстоять 
свою  мысль,  приб'Ьгаетъ  къ  уверткЪ,  доказывая,  что  промыш- 
ленность древнихъ  была  художественна.  Но  назначеше  про- 
мышленности есть  удовлетвореше  бол'Ье  комфорта,  ч'Ьмъ  худо- 
жественности, а  эта  последняя  ц'Ьль  уже,  конечно,  достигается 
новыми  народами  въ  совершенстве.  Хотя  должно  согласиться, 
что  въ  области  худо2вественнаго  творчества,  именно  скуль- 
птуры и  архитектуры,  древше  народы  стоятъ  выше  новыхъ,  но 
зато  въ  живописи  и  музыке  они  далеко  ихъ  превосходятъ. 

Что  же  касается  до  политическихъ  формъ,  то  здЪсь  про- 
грессъ тоже  не  подлежитъ  сомнЬнхю.  Древше  народы  даже  не 
имФли  точнаго  понятхя  о  всемъ  содержан1и,  заключающемся  въ 
П0НЯТ1И  „свобода^^  ибо  подъ  свободой  они  понимали  лишь 
участ1е  въ  деятельности  государственной  власти,  и  имъ  была 
неизвестна  сфера  свободы,  образуемая  ограничешемъ  государ- 
ственной власти.  Право  лица  на  религхозную,  умственную  сво- 
боду и  право  на  независимое  отъ  вл1ян1я  государства  воспи- 
таше  было  неизвестно  древности.  Новые  народы,  не  нотерявъ 


—  249  — 

феамуществъ,  вытекаю  щикъ  изъ  быт1я  каленькихъ  государствъ^ 
^оеднпили   ихъ  съ  преинуществаиа,  вытекающими  изъ  быт1и 
5о.1ьгаихъ   государствъ,   чему  блистательный  примЪръ  даютъ 
[ЗоедпвенныеШ  таты.  Большхи  политическ1ят']Ьла  дЪлаютъ  возмо- 
жны мъ  легкое  созданхе,  безъвсякихъ  особыхъ  пожертвоваидй^  та  • 
кихъ  нащональныхъ  памятниковъ,  каше въ  древности  создавались 
и.ти  насчетъ  вынужденныхъ  союзниковъ(Пропилеи)въ  Аеинахъ  или 
рабскимъ  трудомъ  (египетскге  и  индусспе  дворцы).  Фольграфъ 
сильно  упрекаетъ  новые  народы  зато,   что,  уЯ^я  въ  жизнеппый 
иатер1ализмъ,  они  не  строятъ  такихъ  аамятнивовъ,  какхе.  намъ 
осгавила  древность.  Но  если  бы  сложить  все  количество  камня, 
положеннаго  въ  городахъ  новыхъ  народовъ,  и  сравнить  ихъ  съ 
тЬмъ,  чтб  оставила  древность,  то  трудолюбхе  новыхъ  народовъ 
точно  также  не  подлежало  бы  вопросу.  Можно  сказать,  не  рис- 
куя впасть  въ  заблужден1е,  что  этого  рода  прогрессъ  обусловли- 
вается создашемъ  большяхъ  государствъ,  ибо  большгя  государ- 
ства чрезвычайнымъ  образомъ  удешевляютъ  содержаше  управ- 
лен1я. 

Наконецъ,  что  касается  необходимости,  смерти  народовъ 
и  государствъ,  то  этотъ  вопросъ,  теоретически  неудобопонятный, 
не  оправдывается  иисторхей,  ибо  до  пастоящаго  времени  суще- 
ствуетъ  древшй  Китай,  а  въ  наше  время  мы  присутствуемъ  при 
во8рожден1и  Лпон1и,  Персш,  даже  Инд1и. 

Вообще,  сочиненхе  Фольграфа,  несмотря  на  то,  что  имъ 
собранъ  громадн'Ьиш1й  изъ  когда-либо  собираемыхъ  однимъ 
челов-Ькомъ  матерхаловъ,  бол'Ье  возбуждаетъ  мысль,  ч^мъ  удо- 
влетворяетъ  ее. 

Еще  мен^^е  доказательной  силы  въ  теорхяхъ  Рбдлингера, 
Глинки,  Буше  и  Рбмера. 

„Назначен1е  челов'Ька,говоритъ  Рбдлингеръ,  естьонъсамъ, 
ибо  иначе  мы  должны  предполагать,  что  человЬкъ  есть  лишь 
средство  для  ц+элей,  ему  чуждыхъ.  Назеаченхемъ  человЬка  опре- 
йляется  и  назначенхё  челов^Ьчествя,  ибо  последнее  есть  обоб- 
щенге  челов'Ьческихъ  индивиювъ  всЪхъ  временъ^'  Совершенно 
ложно,  по  мн'Ье1ю  Рбдлингера,  уподоблять  государство  лицу, 
думая,  что  оно  проход итъ  юность,  зр'Ьлый   возраст  ь  и  старость, 

16* 
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ибо  государство  не  есть  физическое  суп\ество,  но  жизненное 
множество,  органическое  единство  существъ,  которое  также 
мало  смертно  въ  силу  физическихъ  законовъ,  какъ  и  человЪ- 
чество^^  Законы  жизни  государства  должны  быть  изучаемы  не 
опыхомъ  и  наблюдешемъ,  но  лишь  почерпаемы  изъ  законовъ  ду- 
ха. Всякая  жизнь  и  деятельность  Человека  идутъ  отъ  духа, 
а  такъ  какъ  духъ  есть  всегда  нравственный  духъ,  этосъ,  то  и  го- 
сударство, высшая  и  важнейшая  общность  людей,  есть  высшая 
и  важнейшая  область  проявлешя  нравственнаго  начала.  Одинъ 
этосъ  живетъ  и  дЪйствуетъ  въ  изм'Ьнеши  вещей,  но  этосъ  жи- 
ветъ  не  вн^  и  не  надъ  людьми,  но  въ  людяхъ,  проявляясь  4*6- 
лостно  въ  жизни  человечества.  Нравственное  чувство  индивида 
есть  лишь  частичное  проявлеше  нравственнаго  духа;  оно  имЪетъ 
характеръ  отрывка.  Своей  наибольшей  высоты  этосъ  достигаетъ 
въ  каждое  данное  время  чрезъ  взаимодЪйствхе  индивидовъ  ^)- 
Право  и  нравственность  есть  лишь  формы  проявлешя  этоса, 
осуществляющагося  въ  государстве.  Государство  лишь  въ  той 
мЪрЪ  совершенно,  въ  какой  оно  само  делается  средствомъ  для 
осуп(ествлев1я  этоса.  Государство,  почерпая,  съ  одной  стороны, 
все  свое  содержаше  изъ  неизсякаемаго  источника  индивидуаль- 
ной жизни,  какъ  тФло  отъ  души,  съ  другой  стороны — должно 
быть  сЬдалищемъ  и  орудхемъ  общаго  сознанхя  ^).  Истинное  го- 
сударство должно  быть  всегда  „развивающимся  государствомъ^', 
въ  которомъ  бы  свободно  слышалось  бхеше  пульса  индивидуаль- 
ной жизни.  Государство,  задерживающее  развипе,  не  соотв4т- 
ствуетъ  своему  назначешю,  указанному  Божествомъ.  „Разви- 
вающееся государство  не  есть  механизмъ,  но  динамически  д^й- 
ствующ1й  организмъ,  естественный  сборный  пунктъ  выражешя 
и  осуществлен1я  интересовъ  индивида,  проходящихъ  чрезъ  се- 
мейство, общину,  округъ  и  ступень  за  ступенью  возвышающихся 
до  него  самого.  Все  элементы  и  органы  государства  покоятся 


*)  „016  ^686126  (1ег  Ве\\ее1Ш§еп  8аа181еЬеп  ип(1  йег  Кге181аиГ 
с1ег  Мееп*',  1864  г.,  стр.  197. 
*)  1Ь.,  стр.  28. 
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на  уловдетворен1И  этнческюсъ  и  реальныхъ  потребностей  янди- 
ви  1^овъ^^  ^).  Тайна  жвзии  кроется  въ  круговращательной  жизни 
и  дон,  все  себЪ  подчиняющей  н  надъ  ве^къ  господствующей. 
Идо  а  есть  непрерываемое  быт1е,  которое  стремится  въ  разви- 
вающемся государстве  при  его  пособхи,  осуществиться  въ  дей- 
ствительность. 

Рбдннгеромъ  м^тко  указана  и  выяснена  такъ- сказать  фор- 
мальная сторона  отношен1Й  мезвду  индивидомъ  и  государствомъ 
в  въ  общемъ  вЪрно  указано  содергапхе  государственной  жизне* 
Л'Ьятельности.  Но  этого  слишкомъ  мало,  а  потому  его  система 
бледна  и  лишена  реа.1ьнаго  содержан1я;  она  напоминаетъ  бол^е 
туманный  картины,  ч^мъ  живые  образы  живой  действительности. 
Основаше  своей  системы  онъ  взялъ  у  Гегеля,  разсматривающа- 
го  жизнь  общества  и  государства,  какъ  осуществлеше  идеи.  Но 
у  Гегеля  развит1е  идеи  тесно  связано  съ  развит1емъ  ея  содержа- 
В1а,  и  потому  его  система  конкретна,  определенна,  тог;^а  какъ 
система  Рбдингера  не  выходитъ  изъ  бледныхъ  контуръ. 

Нашъ  соотечественникъ,  Глинка,  пишущхй  однако  на  не- 
мецкомъ  языке,  своеобразно  и  весьма  конкретно  старался  по- 
строить свое  учеше  о  государстве,  беря  въ  основан1е  его  не 
идею  вообще,  но  несколько  идей,  который  въ  государстве, 
ио  мнешю  Глинки,  всегда  сосущсствуютъ,  взаимно  пополняя 
и  исаравляя  недостатки  одна  другой.  Такихъ  идей  три:  право, 
свобода  и  нравственность.  Эти  три  идея  есть  самостоятельныя, 
первичный  начала.  Но  что  такое  идея?  Предметы  реальнаго  М1- 
ра,  окру4&ющ1е  человека,  ороизводятъ  на  него  ваечатленхе,  го- 
воритъ  Глинка,  чрезъ  посредство  чувствъ,  коими  онъ  одаренъ. 
Эго  действ1е  на  чувства  вызываетъ  въ  человеке  другую  деятель- 
ность, разсудочную.  Человекъ  направляетъ  свой  разсудокъ  на 
предметы,  остановив1ше  на  себе  его  внимаше,  и  результатомъ 
этой  деятельности  является  идея,  „Идея  есть  черта,  связующая 
две  точки,  предметъ  и  разумъ  человека;  она  обусловливается 
существующими  между  ними   отношеньями^'.  Идеи,  полученный 
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такииъ  обрадоиъ  челов^воиъ,  развиваются  далЪе  аосредствок 
логвки'^  Логика  есть  ни  болЪе,  какъ  видимое  отиравлев1е  мо 
гового  механизма;  ова  вытекаетъ  изъ  отправлев1в  мозга,  ва 
дЪягельность  зр%н1я  или  слуха  вытекаетъ  изъ  отправ.1ев1й  гля 
или  уха.  Вотъ  почему  идеи  подчиняются  однимъ  и  т'Ьмъ  же  л 
гическимъ  законамъ,  хотя  бы  даже  онЪ  и  приняли  ложное  на^ 
правлен1е  '). 

Изъ  вышеуказанныхъ  трехъ   идей    Глинка    занимаете!, 
главнвмъ  образомъ,  двумя:  идеей  права  и  свободы,  тавъ  вавъ,  а 
мнЪн1ю  Глинки,  на  нихъ  по  преимуществу  покоится  строй  госу 
дарства.  Право,  говоритъ Глинка,  есть  все  то,  что  связано  сонной 
такимъ образомъ,  чтопользованхеимъдругимъ,  безъ  моего  согла 
С10,  причинило  бы  мнЪ  врсдъ,  есть  право'Ч  Свою  идею  права  Глвн- 
ка,по  своему  методу,  ско пировал ъ  съ  институтовъ  гражданскихъ, 
и  съего  точки  зрЪшя  идея  права  осуществляется  и  проявляется 
только  въ   институте   собственносги.    Идею  свободы   Глинва 
понимаетъ  въ  дух%  древнихъ,  копируя  ее  съ  государствепнд- 
го  устройства  древности,    то- есть  разумея  подъ   ней   лишь 
равное   участ1е  всЬхъ  въ   государственной  власти.    Переход 
зат^мъ   въ   государственному  строю,  Глинка  стремится  дова- 
зать,  что  создающая  его  власть  покоится  или  на  развипи  на- 
чала права  или  свободы ;  въ  нервомъ  случае   власть   будеп 
властью  законной  (аи1оп(ё  1е^1Ч1те),  въ  2-м1 — ап1;оп1ё1е§а1е,то- 
есть  властью  закона.  При  развитхи  власти  изъ  идеи  права  она 
являетсЯуСОгласьо  воззр'Ьнхю  Глинки  на  право,  все  поглощающею. 
„Когда   всЪ  сощальныя   отношен1я   обусловливаются    однвмъ 
только  логическимъ  развит1емъ  идеи  права,   то  личность  изче- 
заетъ  въ  обществе;  собственное  духовное  достоинство,  привад- 
леакащее  каждому  человеку,  не  признается.    Развиваясь  безъ 
взякаго  противод'Ьйств1я  въ  исключительномъ  смысл'Ь,  идея  пра- 
ва установляетъ  такимъ  образомъ  господство  матер1и  надъ  ду- 
хомъ  \   Необходимымъ  противод']^йств1емъ  иск.1Ючительному 
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рязвят1ю  идев  ирава  въ  обществе  является  развипе  идеи  сво- 
боды.  „Идея  свободы  стремится  противодействовать  идеЪ  пра- 
ва во  всемъ  его  объеме,  праву  общественному,  какъ  и  частно- 
му. Съ  точки  зрЪшя  свободы,  доведенной  до  посл^дняго  ре- 
зультата, подлежитъ  оспариватю  сама  идея  права,  неразрывно 
связанная  всегда  съ  лицомъ,  чрезъ  вотораго  она  проявляется. 
Развипе  идеи  свободы  также  производить  власть,  но  власть  не 
лица,  а  завона^^  ^).  „Свобода  есть  равноправность,  основываю- 
щаяся  на  равномъ  духовномъ  достоинстве  людей^^   Идея  сво- 
боды не  можетъ  существовать  въ  безусловной  раздельности 
съ  идеей  права,  ибо  она  въ  логическомъ  своемъ  развит1и  ведетъ 
въ  аоглощен1Ю  индивидуальныхъ  правь  Ъъ  интересахъ  цЪлаго 
общества^'  ^).  Идея  права  производить  монаршю,  идея  свободы — 
республику;  смешен1е  этихъ  идей  производить  конститущонную 
монарх1Ю.    Третья  идея  Глинки,   нравственность,   понимаемая 
имь  какъ  обобщенхе  различныхъ  добродетелей,  сама  не  произ- 
водить особой  формы  государства,  а  только  смягчаеть  своимь 
вл1яшемь  идею  права. 

Какъ-бы  сознавая  необъяснимость  общественнаго  строя 
взъ  ра8вит1я  вышеувазанныхъ  идей,  Глинка  присоединяеть  къ 
нимъ  еще  три  принципа,  именно:  теократической ,  военный 
и  торговый,  но  говорить  о  нихь  лишь  вскользь. 

У  Глинки,  по  нашему  мнешю,  есть  нечто  верное,  но  онь  пу- 
тается, объясняя  эмпирически  и  происхожден1е,  и  содераван1е 
идеи.  Слово  „идея^'  употребляется  Платономъ  и  Кантомь  для 
обозначешя  того,  что  никогда  не  можетъ  быть  заимствовано 
огь  чувствь,  а  напротивь  далеко  превосходить  понят1я  разсуд- 
ка.  Для  Платона  идеи  суть  первообразы  вещей,  а  не  служатъ 
только  ключомь  къ  возможному  опыту.  „Кто  захотель  бы,  гово- 
рить Кантъ,  понят1е  добродетели  (или  нравственность),  отвле- 
кать изъ  опыта,  тоть  сделаль  бы  изъ  добродетели  нечто  дву- 
смысленное, изменчивое  по. времени  и  обстоятельствамъ  и  не- 
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иригодное  служить  общпмъ  правиломъ"  ').  Кавъ  вЪрно  это  ва- 
иЪчан1е  Канта,  это  всего  нсн'^е  видно  на  систем'Ь  Глинки,  ибо, 
желая  эмниричесвп  объяснить  происхожденхе  и  содержан1е  та- 
вихъ  П0НЯТ1Й,  который  въ  саиомъ  д'ЬлЬ  есть  идеи,  онъ  долженъ 
былъ  до  безсмыслепностя  съузить  значеи1е  и  содержанхе  своихъ 
идей.  Государство,  но  нашему  мн^нш,  живетъ,  развивая  содер- 
жан1е  идеи  нрава;  но  эта  идея  не  такъ  пуста  и  плоска,  вакъ  ду- 
маетъ  Глинка,  но  безконечно*глубока  и  способна  къ  постоянно- 
му и  11рогрессивному  развит1ю.  Глинка  понялъ  ее  такъ,  вакъ 
она  понимается  обыкновенно  лишь  въ  первобытныхъ  обществахъ, 
когда  подъ  правомъ  понимается  обыкновенно  лишь  право  соб- 
ственности, когда  государь  понимается  вакъ  собственникъ  сво- 
ихъ  подданныхъ,  отецъ--> собственникъ ""д^тей,  мужъ  —собствен- 
никъ жены,  влад'Ьлецъ  земли  —собственникъ  вс^хъ,  кто  на  ней 
поселился.  Но  идея  права  въ  живомъ  обществ^Ь  обыкновенно 
и  весьма  скоро  выходитъ  изъ  этихъ  границъ,  раскрывая  посте 
пенно  свое  богатое  содержан1е.  Идея  свободы  не  есть  какая-ли- 
бо чуждая  (праву)  идея,  но  она  заключается  въ  идеЪ  права, 
проявляясь  неминуемо  при  дальн^йшемъ  развит1ц  идеи  права,  вакъ 
право  на  свободу;  иначе  бы  было  немыслимо  соединеше  этихъ 
двухъ  идей,  выражающемся  въ  понат1и  „право  на  свободу^'. 
Идея  нравственности  (добра,  справедливости)  точно  также  не 
есть  чуждая  праву  идея,  какъ  мы  вид'Ьли  выше.  Ираво  и  справед 
ливость  не  отд'Ьлимы  въ  нашемъ  понят1и,  а  присутствхе  въ  прав'Ь 
идеи  справедливости  указываетъ,  что  въ  немъ  покоится  нрав 
ственность,  какъ  лакмусовая  бумажка  указываетъ  на  присутств1е 
въ  химическомъ  соединен1и  щелочи.  Свобода,  право,  справедли- 
вость— все  это  виды  одной  и  той  же  духовной  сущности,  кото- 
рую можно  выразить  грсческимъ  словомъ  „этосъ^Ч  Государство 
находится  въ  тЬсн'Ьйшсй  связи  съ  этою  духовною  сущностью; 
она  есть  пульсъ  его  жизни,  его  естественный  законъ. 

Какъ  Глинка  стремился  свести  всю  государствен ую  жизнь 
народовъ  въ  развит1Ю  содержашя  трехъ  идей:  права,  свободы 
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и  нравственности,  такъ  Буше  сводитъ  все  къ  одной  иде%,  иде§ 
прогресса,  хотя  рядомъ  съ  ней  онъ  ставить  нравственное  на- 
ча.10.  „Прогрессъ  есть  та  новая  идея,  говорить  Буше,  которая 
должна  быть  введена  въ  науку  о  государств*.  Прогрессъ  есть 
законъ  М1рового  порядка,  которому  все  подчиняется".  И  дей- 
ствительно, идея  прогресса  господствуетъ  во  всей  конструкщи 
государственнагоздашяБуше.  „Государство,  по  Буше,  есть  ничто 
иное,  какъ  система  отношешй,  существующая  между  людьми 
всегда,  когда  они  соединяются  для  одной  общей  ц-Ь  л  и".  „Государ- 
ство есть  ничто  иное,  какъ  установившееся  общество  въ  из- 
в^ктной  форм*  и  для  известной  ц4ли'*.  „Разсуждать  по  поводу 
государства,  что  оно  существуетъ  само  по  себ'Ь,  отвлеченно 
отъ  индивидовъ,  какъ  будто  оно  имЪетъ  особое  право,  ч^мъ 
сама  ассощащя,  есть  ошибочное,  опасное  и  несчастное  за- 
блуждев1е"  ').  Общая  ц-бль  есть  услов1е  всяваго  общества  и  го- 
сударства. „Ничто  въ  этомъ  м1рЪ  не  живетъ,  если  не  движется, 
(не  стремится  къ  ц'Ьли);  опытъ  указываетъ  памъ,  что  народы 
жнвутъ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  они  имЪюН  въ  виду  4*6  ль,  къ 
которой  стремятся  и  падаютъ,  когда  достигаютъ  ц'Ьли**  ^).  Об- 
щая цЪль  необходима  для  движеи1я,  для  разввт1я  оби^ества,  но 
для  самаго  существован1я  его  необходимо  подчиненхе  морали. 
„Законъ  отношешй,  или  мораль,  есть  первый  и  важнМш1й,  п. 
ч.  безъ  него  самая  сощальная  жизнь  была  бы  невозможна. 
Только  подчиняясь  нравственному  закону,  челов-Ьчесмя  об- 
щества достигли  того  благосостоян1я,  которымъ  они  теперь 
пользуются,  ибо  всякое  общество,  отвергая  нравственный  за- 
конъ, падаетъ  з).  Эти  два  начала,  то-есть  общая  ц-Ьль  и  нрав- 
ственность, столь  необходимый  для  существующаго  общества, 
т^сно  связаны  между  собою.  „Никогда  не  существовало  общей 
ц^лл  у  народа,  которая  не  была  бы  въ  самомъ  начале  народной 
жизни  освящена  религ1ей'*. 
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Задавшись  одной  идеей^  идеей  прогресса,  Буше  все  сгла- 
живаетъ  ради  ея  полнаго  проявлешя.    Народъ  для   пего  есть 
„результатъ  общности  в%рован1Й,  предан1Й,  надеждъ,   обязан- 
йости,   интересовъ,   предразсудвовъ^  страстей^  языка,    привы- 
чекъ  умственныхъ,  моральныхъ  и  физичесвихъ,  причекъ   общая 
цЪль,  избранная  народоиъ,  есть  точка  отаравлен1я  и  цеитръ, 
вокругъ  вотораго  образуется  одно  общее  политическое  т%ло^'. 
ууНЪвоторые,  говорить  Буше,  д'Ьлали  нащональноеть   основой 
политичесвихъ  обществъ,  но  такая  теорхя  опровергается  реаль- 
ными фактами.   Она  превращаетъ  сл^дствхе  въ  причину  е(  У1са 
уег8а.  Нащональноеть  есть  или  сл'Ьдствхе  продолжительной  ис- 
торической деятельности,   или   причина  появленгя  такой  дея- 
тельности, ведя  за  собою  образоваше  общества  ^).  Бслебъ  мы, 
по  мн^шю  Буше,  приняли  общность  языка  или  общность   про- 
исхожден1я  за  основу  для  образован1я  нац10нальпости,  то  мы 
не  могли  бы  выдти  изъ  противореч1я.  Мног1е  современЕгые  наро- 
ды создали  свой  языкъ  после  образовашя  государствъ,  какъ  напр. 
французы.  Съ  другой  стороны,  англичане  и  американцы,  говоря 
однимЪ'  языкомъ,  т^мъ  не  мен^е  составляютъ  различные  наро- 
ды. Все  современные  народы  есть  смесь  различныхъ  нащй.  „Не 
нащональноеть,  заключаетъ  Буше,  но  общая  цель  деятельности 
производить  нравственную  среду,  въ  которой  живетъ  человекъ; 
общая  цель  создаетъ  нащю''  ^).  Общая  цель  есть  основная  точ- 
ка опоры,  на  которой  все  основано  въ  системе  Буше.  „Продол- 
жительность прогресса  (а  следовательно,  и  жизни  государства) 
пропорщональна  его  цели  и  плодотворности  общей  доктрины, 
которая  изъ  нея  истекаетъ  ^).  Для  сохранен!  я  въ  сознаши  граж- 
данъ  общей  цели,  государство  должно  поддерживать  деятельность 
техъ  факторовъ,которые  способствуютъ  къ  поддержашю  обихей  це- 
ли. Такъ  какъ  чрезъ  воспитанхе  изъ  поколен1я  въ  поколеше  пе- 
реходить общая  цель,  то  поэтому  воспаташе  первое  условхе 
продолжительности  политическаго  общества,  а  потому  государ- 
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ство  им^етъ  право  определить  программу  воспитанхя.    Семей- 
ство п  его  нормальное  образованхе  есть  второй  институтъ,  необ- 
ходимой для  поддержан1я  общей  ц^ли,  а  потому  государство  дол- 
жно поддерживать  этотъ  институтъ,  въ  его  настоящей  христ1ая- 
скейформ^!  ибо  полигамическое  семейство  не  можетъ  удовлетво- 
рять этому  назначешю,  ибо  оно  лишено  нравственнаго  характера. 
Индивидъ  есть  третай  факторъ,  носящ1Й  въ  себ'Ь  общую  цФль, 
а  потому  ему  должна  быть  предоставлена  государствомъ  личная 
свобода,  такъ  какъ  безъ  нея  онъ  не  имЪетъ  ни  достоинства,  ни 
гешя,  ни  заслугъ.    Деятельность  государства  проявляется  въ 
правительстве  и  адмивистращи.  „Правительство  есть  учрежде- 
Н1е  прогресса^Ч    „Общество,   какъ  организмъ,  и  законодатель- 
ство не  изобретаютъ  идей  и  доктринъ,  который  производятъ 
прогрессъ,   но  лишь  усвоиваютъ  ихъ;  общество   санкцируетъ 
ихъ,  кладя  на  нихъ  печать  своей  мощи.   Правительство  осуще- 
ствляетъ  ихъ,  администрацхя  охраняетъ'^  Почему  же,  сораши- 
ваетъ  себя  Буше,  однц  народы  процветаю тъ,  а  друпе  пс^аютъ? 
„Потому,  глубокомысленно  отвечаетъ  онъ,  что  цель,  пресле- 
дуемаа  первыми,  была  въ  духе  самаго  хода  цивилизащи,  тогда 
какъ  посдедше  ошибались  въ  направлеши  прогресса'^  *). 

Въ  системе  Буше  есть  также  часть  истины  и  истинны  глубо- 
кой. Прогрессъ  есть,  действительно,  необходимое  услов1е  суще- 
ствовашя  государства,  нобыт1е  прогресса  указываетъ  лишь  на  су- 
ществованхежизнивъгосударствеу  но  не  определяетъ,  чт5  такое 
сама  эта  жизнь,  подобно  тому,  какъ  въ  физической  жизни  индиви- 
да, бнпе  прогресса  указываетъ  на  существоваше  жизни,  но  не  есть 
ея  начало.  Думать,  что  содержанхе  прогресса,  общую  цель  на- 
родъ  „избираетъ'^ — это  значить  также  механически  понимать  об- 
разованхе  народа,  какъ  школа  естествениаго  права  цонимала  ме- 
ханически образованхе  государства.  По  Буше,  народъ  внбираетъ 
себе  идею  и  затемъ  становится  народамъ,  подобно  тому,  какъ 
человекъ  избираетъ  родъ  службы  и  затемъ  становится  чинов- 
никомъ,  офицеромъ,  морякомъ  и.  т.  д.  Это  нелепо.  Вообще  по- 
няпе  прогресса  столь  же  мало  способно  уяснить  нравственную 
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ЖИЗНЬ  организма  государства,   вавъ  понятхе  жизненной  сила 
физическую  жизнь  организма. 

Самой  слабой  и  наименее  удавшейся  есть  система  Рбмера, 
уб'бжденнаго,  что  государство  есть  не  только  организмъ,  но  че- 
ловечески организмъ,  причемъ  онъ  строить  свою  систему  н^ 
психическихъ  свойствахъ,  обнаруживаемыхъ  челов^омъ  въ  его 
различнные  возрасты. 

Система  Рбмера,  им'Ьющая  своимъ  предметомъ  указать  на 
соотношеше  между  естественно-существующими  въ  государ- 
стве парт1ями:  радикаловъ,  либераловъ,  консерваторовъ  и  рег- 
рессистовъ  или  абсолютистовъ  съ  возрастами  лицъ,  принадле* 
жащихъ  къ  этимъ  парт1ямъ,  до  известной  степени  вЪрна  и  зна- 
кома каждому  изъ  жизненнаго  опыта,  пока  она  остается  въ 
этихъ  предал ахъ.  Но  она  становится  нелепой,  когда  изъ  этихъ 
простыть  наблюден1й  делаются  новыя  и  бол^е  широшя  обоб- 
щен1я.  Такъ,  Рбмеръ  отъ  свойства  всякаго  лица  въ  известномъ 
возрасте  переходитъ  къ  свойствамъ  некоторыхъ  лицъ,  выказы- 
ваемыхъ  ими  во  всю  жизнь,  и  затемъ  къ  свойствамъ  целыхъ  наро- 
довъ,  такъ  что  въего  системе  являются  народы детсше  (францу* 
зы),  юяошесше  (греки),  зрелые  (германцы,  англичане)  и  старче- 
ск1е  (русскхе).  Все  эти  народы,  по  природе,  обречены  выказывать 
свойства,  обнаруживаемыя  человевомъ  въ  известномъ  возрасте. 

Во  все  времена,  говорить  Рбмеръ,  принимались  четыре 
человеческхе  возраста,  соответственно  закону,  которому  сле- 
дуетъ  природа  въ  своемъ  развит1и:  детство,  юношество,  возму- 
жалость и  старость'^  „Этому  же  самому  закону  тела  равномер- 
но следуетъ  и  духъ.  Тело  и  духъ  развиваются  одновременно, 
и  если  иногда  одно  перегоняетъ  другое  въ  своемъ  развипи, 
то  при  здоровой  организащи  равповесхе  должно  возстановиться. 
Если  же  этого  не  случается,  то  насту паютъ  слабость  и  смерть  '). 
Подобно  этому  бываютъ  люди,  которые  рождены  какъ  мальчики 
по  духу  и  характеру  и  въ  теченхе  жизни  навсегда  остаются  маль- 
чиками. Друпе  же  наоборотъ,  по  природе,  вечные  юноши  ! 
третьи — зрелые  мужи,  четвертые-^старцы.  „Природа,  какъ  и  вся- 
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.1н  художнакъ,  рЬдко  производить  совершенныя  создашя.  Д'&я- 
'е1ьпая    первобытная  сила,  для  которой  мы  есть  ничто  иное, 
ШБъ  оживленныя  мысли,  совдаетъ  (вымышляетъ)  тысячи  недо- 
;таточныхъ  индивидовъ,  тысячу  полу-живыхъ  на  одного  совер- 
иеннаго.  Масса  людей,  дЪти  по  пряродЬ,  весьма  цемнопе  мужи 
10  настроешю;  еще  мен'Ье  мужей  совершенныхъ  *).   Какъ  каж- 
дый изъ  возрастовъ,  по  его  природе,  им^етъ  свойственный  ему 
гипичесвШ  характеръ,  такъ  точно  люди  носятъ  всегда  харак- 
геръ  извЪстнаго  возраста.  Мальчики  и  мальчико-подобные, — ра- 
р^икалы,  юноши  и  юноше-подобные — либералы;  мужи  и  муже- 
подобные—  консерваторы;   старцы  и  старце-подобные — абсо- 
лютисты. Въ  государственной  жизни  существуетъ  лишь  два  вдо- 
ровыя  начала:  либеральное  и  консервативное.  Начало  радикаль- 
ное безсодержательно,  какъ  мальчикъ;  абсолютное — безсодержа- 
тельно,  какъ  старецъ.  Фантаз1я  и  чувство  есть  руководялця  на- 
чала детства;  д'Ьтство  и  поэзхя  нераздельны  въ  жизни  народовъ, 
какъ  и  въ  жизни  индивида.  Каждое  дитя  болЪе  или  менЪе  поэтъ 
и  надъ  каждымъ  д'Ьтствомъ,  даже  самымъ  б^дным*^,  витаетъ 
ареолъ  поэзш.  Такъ  точно  и  радикалъ  живетъ  въ  шр%  идеаловъ; 
точно  также  и  надъ  нимъ  паритъ  волшебная  сила,  увлекающая 
за  нимъ  шфоды,  преимущественно  въ  наше  время.  Мхръ,  пол- 
ный счастхя,  свободы,  блаженства,  въкоторомъ  люди  обнимаются 
какъ  братья  и  какъ  братья  живутъ  въ  вЪчномъ  мхр'Ь,  таковы 
мечты  мальчика  и  радикала  ^). 

Юношество  характеризуется  Рбмеромъ  какъ  перходъ  ли- 
берализма, какъ  першдъ  стремлешй,  когда  стремлеше  •ставится 
выше  осуществлен1я.  Юноша  есть  человЪкъ  въ  полномъ  цвЪтЪ 
Лтъ^  полный  жизни  и  движешя,  полный  разума  и  самосознашя; 
духъ  его  раскрывается  всесторонне  и  всюду  съ  творческой  си- 
лой. Точно  также  и  либерализмъ:  даже  разрушая,  онъ  органи- 
зуетъ.  ЛиберальнМшимъ  народрмъ  были  греки  (древше),  п.  ч. 
нгь  духовная  конструкщя  наиболее  приближалась  къ  типу  юно- 
ши. Какъ  истинная  философ1я,  начинаясь  съ  сомн'Ьшя,  возвра- 
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щаетея  въ  Божеству,  такъ  и  либерализмъ,  пачввая  съ  критик?, 
коячаетъ  положетемъ.    Хотя  онъ  еще  не  достигаетъ  цЪли,  но 
ояъ  всегда  стремится  къ  ней.    Либерализмъ,  по  своей  тенден- 
щи,  также  противоположенъ  радикализму,  какъ  юноша  мальчи- 
ку. Мальчикъ  никого  не  хочетъ  знать  выше  себя  и  жертвуеп 
вн{(шнему  блеску  внутренней  свободой;  онъ  дозволяетъ  се<!| 
угнетать,  лишь  бы  формально  признали  его  права.  Радшсд- 
лизмъ  также  готовъ  помириться  съ  деспотизмомъ,  лишь  бы  онъ 
призналъ  равноправность  всЬхъ  гражданъ  государства.   Р1стин- 
нне  представители  д'бтства  и  радикализма  есть  совремедяые 
французы  ^).  Зрелый  челов^къ,  мужъ,  чувствуетъ,  что  онъ  до 
стигъ  той  точки,  къ  которой  стремился  юноша.  Его  отношен1я 
упорядочены;  его  домашяШ  очагъ  обосновапъ,  его  д^ягельнот 
упрочена.  Въ  зрФломъ  челов^к^  проявляется  суровая  сер1оз- 
ность  мыслиин^Ьсколько  сухой  взглядъ  на  жизнь;  онъ,  попряро- 
д'Ь  консерваторъ.  Дитя  играетъ  съ  будущимъ,  старнкъ  съ  про- 
шедшимъ,  но  въ  настоящемъ  живетъ  лишь  мужъ.  Мужъ  въ  пол  • 
ной  сил'Ь  т^ла  и  духа,  не  чувствуетъ    пи  сильныхъ  порыволь 
впередъ,  ни  потребности  остановиться.   У  него  есть  наклон- 
ность поддерживать  старое  вм'Ьст!;  съ  способностью  улучшать 
его.  Истинный  типъ  консерватора  Рбмеръ  видитъ  осуществлен- 
вымъ  то  въ  нЪмц'Ь,  то  въ  англичанине.  „Какъ  призваше  либе- 
рализма состоитъ  въ  томъ,  чтобы  приближать  чесовЪчеттво  къ 
его  идеалу,  вызвать  къ  немъ  человеческое,  которое  оставалось 
скрытнымъ,  такъ  искусство  зрЪлаго  мужа  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы важное  и  постоянное  отыскать  во  всЪхъ  фазахъ  прошлаго 
и  реставрировать  его  ^. 

Старые  и  староподобные  люди,  по  природЪ,  абсолютисты. 
У  ннхъ  сложилось  уже  неизменное  убеждеше.  Они  не  знають 
ничего  безусловнагО|  а  только  относительное.  Нетерпимость  и  лю- 
бовь къ  деспотизму  есть  естественный  следств1Я  такого  на- 
строешя.   Форма  для  него  важнее  содержашя.  Онъ  допускаеп 
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безнравственность,  но  не  терпитъ  скандала.  ВысочайшД!  мо- 
ральная сила  радивализиа  есть  изувЪрное  поклоневге  идеаду, 
созданному  воображешемъ  идолу;  высочайшая  сила  абсолютнзг 
на  состоитъ  въ  безпрекословномъ  повиновеши. 

Таковы  основашя  и  выводы  Рбмера...  Не  есть  ливс»  дта  си- 
стема, выражаясь  словами  сакаго  Рбмера^  мальчиво-нодобная 
игра  въ  сравнешя  для  сравнен1й?  Если  бы  теорхя  Рбмера  была 
^]^рна,  то  тогда  каждый  народъ  въ  своемъ  развитШ  долженъ  былъ 
бы  начинать  съ  радикализма,  затЪмъ  переходить  къ  либерализ*^ 
му,  сюнсерватизму  и  кончать  абсолютизмомъ;  нсторк  челов^Ь* 
чества  должна  была  бы  идти  тЬиъ  же  путемъ.Но  самъ  Рбмеръ  09- 
сту  ааетъ  отъ  этого  естественнаго  результата  своей  теор1И  я  дЪлаетъ 
изъ  нея  выводы,   въ  отношеши  государственнаго  устройства) 
весьма  мало  связанныя  съ  его  основашями.  Такъ,  радикал нзмъ, 
поРбмеру,  создаетъ  идолослужительное  (равенству  преклоняю- 
щееся )    государство ;    лнберализмъ  —  индивидуалистическое 
(стремящееся  къ  оеу[цествлен1Ю  личной  свободы);  вонсерва- 
тизмъ — расовое  (аристократическое);  абсолютизмъ — формаль- 
ное. ВЪрнаго  въ  теор1и  Рбмера  лишь  то,  что  давно  известно,  что 
было  даже  взято  принципомъ  во  французской  конституц1и  1795 
года,  именно  что  юношество  въ  массЪ  бол^е  либерально,   чЪмъ 
старчество,  а  потому,  возвышая  возрастъ  представителей  пар- 
ламента и  избирателей,  государство  усиливаетъ  консервативное 
начало  въ  стране,  а  понижая  возрастъ  либеральное.    Радива- 
лизмъ  и  лнберализмъ  одинаково  есть  принадлежность  юноше- 
сваго  возраста,  перхода  нравственной  чистоты  и  свежести,  а  так- 
же вЪра  и  стремлен1я  людей  зр4^аго  возраста,  сохранив  шихъ 
юношескую  чистоту  и  свежесть.   Идеалъ  радикаловъ,  надъ  ко- 
торыми такъ  презрительно  смеется  Рбмеръ,  есть  религхозный 
идеалъ  человечества,  идеалъ,  на  которомъ  отдыхаетъ  мысль  че* 
лов^ва,  утомленнаго  скучной  прозой  жизни,  лучшая  сторона  че- 
ловеческой природы,   та  сторона,  которая  дЪлаетъ  человека 
челов^комь,    сторона  идеалистическая.    Отнимите  у   челове- 
чества этотъ  идеалъ,  какъ  конечную  цЪль  жизни,  и  оно  само  на- 
деть въ  собственныхъ  глазахъ. 
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Переходимъ  теперь  къ  сисгенамъ  второго  порядка,  стре- 
мящимся уяснить  не  движете,  но  состояше  общества,  сощаль- 
ную  статиЕу,  но  пе  сощальную  двнамику,  выражаясь  яз1ЛВ0мъ 

О.   Конта. 

Савипьи  былъ  первый   писатель,  который    высваааль,  тго 
везд-б,  гдЪ  мы  находимъ  первопачальную  исторхю,  право  (а  сле- 
довательно  и   государство)   получили   уже   известный    харак- 
теръ,  свойственный  также  народу,  какъ  его  язывъ,  нравы,  уч- 
реждешя.  Даже  это  явлен1е  не  им^етъ  ниваваго  абсолютнаго 
существован1я,  такъ  какъ  всЬ  единичныя  силы  и  ихъ  деятель- 
ность у  каждаго  народа  неразрывно  связаны  съ  его  природой, 
и  только  для  наблюдающаго  являются  какъ  особыя  его  свойства. 
То,  что  соединяетъ  ихъ  въ  одно  цЪлое,  есть  общее  убежден1е 
народа,  одинакое  чувство  внутренней  необходимости,   которое 
исключаетъ  всякую  мысль  происхождешя  случайнаго  и  произ- 
вольнаго  ^).  „Это  органическое  соотношен1е  права  съ  сущностью 
и  характеромъ  народа  сохраняется  и  во  все  продолженхе  его 
жизни,  подобно  развитхю  языка...  Право  растетъ  съ  народомъ, 
живетъ  и  умираетъ  съ  нимъ,  когда  народъ  теряетъ  своп   осо- 
бенности  ^).  Въ  другомъ  своемъ  сочинеши,  посвященномъ  си- 
стеме римскаго  права,  Савиньи  высказалъ,   что  народъ,   какъ 
и  челов^къ,  переживаетъ  детство,  юность,  зрелый   возрастъ 
и  старость;   что   государство  —  телесное  выражеше  духовной 
общности,  произведшаго  его  народа. 

некоторое  дополнен1е  къ  сказанному  можно  найти  въ  до- 
вольно скучной  въ  цЪломъ  книгЪ  Шмитгенера  ^).  Какъ  Эпв- 
куръ,  говорить  онъ,  производитъ  М1ръ  чрезъ  соединеше  ато- 
мовъ,  т*мъ  же  путемъ  идётъ  и  абстрактное  созерцанхе  государ- 
ства учеными,  которые  производятъ  общество  чрезъ  соединенхе 
индивидовъ,  изъ  атомовъ  строятъ  ц^лое  и  могутъ  быть  названы 
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атомистакн.  Основная  ошибка  атомистовъ  состоять  въ  тоиъ, 
что  онн  см^шиваютъ  правоспособность  съ  дееспособностью,  то 
есть  то,  что  индивидъ  имЬетъ  право  такъ  создать  государство, 
ка&ъ  онъ  хочетъ,  они    см'Ьшпваютъ    съ   тЪмъ,   что   онъ  но- 
акетъ  такимъ  образоиъ  его  создать.    Отогченное  этой  основной 
ошибкой,  атомистическое  возврате  совершенно  неспособно 
понять  органическ1я  отношенха  народной  жизни,  право  и  госу- 
дарство, п.  ч.  организмъ  не  можетъ  образоваться  чрезъ  простое 
сложен1е  членовъ.    Челов^къ  есть  только  часть  цЪлаго,  и  это 
ц'Ьлое  есть  общество,  семейство,  племя,  народъ.    Выдернутый 
изъ  связи  съ  этимъ  живымъ  ц'Ьлымъ,  отд'Ьльный  человЪкъ  есть 
совершенно  непонятное  явленхе,  п.  ч.  прекраснЪйш1я  чувства 
и  способности  его,  какъ  любовь,  чувство  обязанности,  языкъ, 
принадлежать  не  индивиду,  но  обществу'^ 

На  разъясненныхъ  такимъ  образомъ  основан1яхъ  были  по- 
строены политичесшя  системы  Риля,  Моргенстерна,  Видмана, 
Блюнтшли,  въ  которыхъ  идея  политическаго  организма  получи- 
ла разнообразное  прим-Ьнеше. 

Основная  мысль  системы  Риля  заключается  въ  положешя, 
что  настояпцй,  исторически  создавшхнся  строй  европейскаго 
общества  есть  единственно-возможный  строй  общества  вообще. 
„Револющя  1848  года  повторила,  говоритъ  Риль,  аристократ1и 
предостережен1е,  которое  уже  высказала  первая  револющя:  или 
сощализмъ,  или  историческое  общество;  третьяго  н'Ьтъ''  ^). 
Риль  относится  одинаково  враждебно  и  къ  сощально  все  урав- 
нивающему государству  и  къ  государству-бюрократическому. 
„Бюрократическое  государство,  говоритъ  онъ,  можетъ  созда- 
вать лишь  филистеровъ,  которыхъ  вся  заслуга  заключается  въ 
равнодупйи  къ  общественнымъ  интересамъ'^  „Печальный  знакъ 
пустоты  современнаго  полицейскаго  государства  состоитъ  въ 
томъ,  что  оно  не  понимаетъ  государственной  опасности  фили- 
стерства, или,  зная,  что  оно  существуетъ,  не  ум^етъ  освободить- . 
саотъ  него.  Основная  мысль  филистерства  глубоко  политически 
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безнравственна,  п.  ч.  она  медленно,  но  постепенно  отрявляетъ 
общество  и  государство,  а  мехду  т'Ьмъ,  съ  полицейской  точки 
зрЪшя,  филистеръ  есть  найлучпий  гражданннъ.  Какое  странное 
П1)отивор%ч1е*М  ^).  Съ  другой  стороны,  Ряль  также  враждебно 
относится  н  къ  виГГга^е  ап1уег8е1]е.  Его  ндеалъ — сословная 
представнтельная  ионарххя,  примененная  къ  современному  об- 
ществу. 

Вышеуказанныя  основы  государственной  теор1и  Риля  раз- 
виваются слЪдующимъ  образомъ. 

Въ  каждомъ  здоровомъ  государстве  граждане  должны  груп- 
пироваться въ  естественные  классы  или  сословхя.  Подъ  есте- 
ственными классами  я  разумею,  говорить  Ряль,  т^  немнопя  вели- 
к1я  группы  общества,  члены  которыхъ  вошли  въ  нихъ  лишь  от- 
части по  призвашю,  но  преимущественно  эти  группы  создаются 
рождетемъ,  привычками,  нравами,  образомъ  жизни,  посред- 
стковъ  особаго  историческаго  процесса,  проявляющагося  есте- 
ственно при  обра80ван1и  общества  ^). 

Все  общество,  по  Рилю,  распадается  на  два  отдЪла,  обра- 
зуемые классами  состоятя  и  движенхя.  Къ  первому  онъ  отно- 
сить крестьянъ  и  дворянство;  къ  последнимъ,  горажаяъ  и  чет- 
вертое сослов1е.  Быт1е  каждаго  изъ  трехъ  первыхъ  классовъ, 
въ  здоровомъ  С0СТ0ЯН1И  общества,  должно  имЪть  определенный 
тяпъ,  выражаюпцйся  въ  известныхъ  формахъ  умственной,  нрав- 
ственной И  экономической  жизни.  Четвертый  классъ  не  имеетъ 
и  Ее  можетъ  имЪть  определеннаго  типа,  ибо  онъ  всегда  со- 
стоитъ  изъ  отвержеяцевъ  трехъ  первыхъ  классовъ  и  самое  су- 
ществоваше  его  указываетъ  на  болезнь  общества.  Характера 
первыхъ  трехъ  классовъ  составляетъ  самоудовлетвор  еше;  ха- 
рактеръ  четвертаго  состоитъ  въ  стремлевхи  къ  разрушешю. 

Здоровую  форму  жизни  для  крестьянъ  составляетъ  есте- 
ственнмй  консерватизмъ  мысли,  любовь  къ  старымъ  обычаямъ, 
суровость,   чуждая  всякой  сентиментальности,  уменье  удовлег- 
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творяться  ненногнмъ,  но  это  немногое  ин^ть  вполне  обезпе- 
ченныиъ  въ  земд'Ь.    Для  крестьянина  всяваго  рода  умствеппое 
развипе,   выводящее  его  изъ' круга  его  идей  и  понятШ  (аЬег 
стИзаиоп)  есть  истинный  вредъ.    Здоровое  состоянхе  аристо- 
кратш  требуетъ,  чтобы  этотъ  классъ  состоялъ  изъ  людей  иму- 
щественно  обезпеченпыхъ  и  но  имуществу   им^ющихъ  вл1яв1е 
въ  той  местности,  гдЪ  аристократ1я  дроживаегъ.  Титулованное, 
но  бедное  дворянство  не  должно  считаться  въ  рядахъ  аристо- 
кратш.     Аристократъ,    по  природ^^  защитникъ    и    свободы, 
и  порядка.  Ариетократ1я,  сд'Ьлавшись  исключительно  служеб- 
ной и  придворной,  лишаетъ  себя  общественнаго  значешя.,  Ари< 
стоврапя  должна  быть  разделена  на  классы,  по  количеству  дохо- 
довъ.  Лица  не  имЪющхя  опредЪленнаго  дохода  должны  выдти 
изъ  аристократш.  Аристокрапи,  по  праву,  должно  принадлежать 
уаравленхе  государствомъ,  но  первую  роль  государство  должно 
давать  тЪмъ  изъ  аристократовъ,  которые    выказали  заслуги 
и  способности  ').  Истинный  типъ  горожанина  состоитъ  въ  раз- 
счетливости  н  комерческой  предпрхнмчивости,  любви  къ  порядку, 
приверженность  къ  старымъ  городскимъ  обычаямъ,  корпоратив- 
аыи  духъ, — вотъ  отличельныя  черты  горожанина. 

Таковы  три  типа  здоровыхъ  общсственныхъ  элементовъ. 
Люди,  не  принадлежапце  къ  этимъ  тииамъ,  есть  члены  четвер- 
таго  С0СЛОВ1Я,  къ  которому  Риль  причисляетъ  разорившихся 
арвстократовъ  игорожанъ,  крестьянъ-пролетархевъ,  словомъ — 
вс1къ  лицъ,  не  нм'Ьющихъ  обезпеченнаго  дохода  или  не  нося- 
щихъ  съ  собою  своего  дохода  въсвоемъ  таланте,  какъ-то:  писа- 
телей безъ  фундаментальнаго  образовашя,  недоучившихся  худо- 
хниковъ  и  ремесленниковъ.  ВсЪ  эти  лица  принадлеакатъ,  по  вы- 
разкенш  Риля,къ  „безсословному  сосювш^^,  указывая  своимъ  бы- 
темъ  язвысовременнаго  общества.ВсЪ  современный  б^дств1я  прои- 
зошли оттого,'Что  люди  вышли  изъ  естественныхъ  типовъ.  Ёслибъ 
правильно  провести  мысль  Риля,  то  въ  государств*  должепъ 
билъ  бы  существовать  цехъ  ученыхъ,  цехъ  художпиковъ,   цехъ 
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реиесленнивовъ,  на  основаши  строгихъ  экзаменовъ,  и  никто, 
непрпнадлежаицй  къ  цеху,  не  долженъ  заниматься  предметами, 
предоставленными  въ  в^д-Ьше  цеха,  то  есть  сочинять  должны 
лишь  патентованные  ученые,  а  писать  картины  патентованные 
художники.  Все  это  еще  было  бы  легко  исполнимо,  по  трудно 
исполнимо,  чтобы  эти  писатели  и  художники,  принадлежа,  по 
теорхи,  городскому  классу,  прониклись  бы  уставленнымъ  для 
него  типомъ.  Такъ,  отличительной  чертой  горожанина  Риль 
считаетъ  постоянное  заглядываше  въ  приходо-расходную  книж- 
ку, черта  едва-ли  совм^^стимая  съ  литерарурно-художественны- 
ми  стремлен1ями.  Заслуга  Риля  состоитъ  въ  томъ,  что  имъ  вЪр- 
но  указано  бол'Ьзненное  состоянхе  современнаго  европейскаго 
общества,  которое  вышло  изъ  экономическихъ  и  нравствемныхъ 
формъ  средне-вЪковой  жизни,  но  еще  не  создало  новыхъ.  Но  ду- 
мать, что  общество  можно  снова  втиснуть  въ  тЪ  рамки,  изъ  ко- 
торыхъ  оно  вышло,  не  есть  ли  это  истинное  филистерство?  Мо- 
жетъ  ли  человЪкъ  или  даже  государство  остановить  поступа- 
тельное движете  прогресса,  вЪчно  разрушающаго  и  вЪчно  тво- 
рящаго?  Каждое  время  -  исторической  жизни  народовъ  им^Ьло 
свой  типъ  здоровыхъ  формъ  жизни,  который  безслЪдно  нзчезли 
и,  какъ  так1я,  невозвратимы.  Не  логичн'Ье  ли  сказать  наобо- 
ротъ,  что  смерть  народовъ  и  государствъ  происходитъ  оттого, 
что  они  стремятся  удержать  формы  жизни,  уже  не  могущ1я  су- 
ществовать. Каждый  разъ  челов'Ькъ  пытался  свой  ограниченный 
разсудокъ  поставить  выше  Провид'Ьшемъ  указаннаго  пути,  но 
вместо  того,  чтобы  остановить  исторхю,  она  отбрасывала  его, 
какъ  отбросило  Донъ-Кихота. колесо  ветряной  мельницы,  ко- 
торое онъ  пытался  остановить.  Разв'Ь  восточные  народы,  наро- 
ды классическаго  М1ра,  не  имЬли  своего  понятхя  о  здоровомъ 
С0СТ0ЯН1И  общества?  Писателю  настоящаго  времени,  говоряще- 
му о  необходимыхъ  формахъ  жизни,  никогда  не  нужно  забы- 
вать известную  страницу  въ  „ПолитикЬ^^  Аристотеля,  въ  которой 
онъ  доказываетъ  неизб&кность  рабства! 

Совершенно  въ  другомъ  род'Ь  и  съ  другими  целями  напи- 
са.1ъ  свое  сочинен1е  Моргенштернъ.  Онъ  разомъ  хочетъ  создать 
на  новыхъ   пача.1ахъ  нравственность,  право  и  государство,  но 
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въ  результате  даетъ  весьма  бледную,   ничего  не  решающую 
систему. 

Моргенштернъ  стремится  дать  нравственный  идеалъ  и  иде- 
алъ  государства,  основанный  на  ясныхъ  данныхъ  человеческой 
природы,  а  не  путемъ  абстравщй.  „Чтобы  установить  общ1е  за- 
коны   человеческихъ   действ1й,  необходимо    понять  человЪва 
такимъ,  кавимъ  ояъ  обывноненно  является,  какинъ,  онъсоаданъ, 
ииенно  тЪлесно-духовнымъ   существомъ'Ч   Челов^въ  долавенъ 
тавъ  действовать,  вавъ  это  необходимо  по   его   природе,  то- 
есть  избегать  того,  что  непосредственно    или   въ  результате 
будетъ  ощущаемо   и  сознаваемо  вавъ  зло.    „Завонъ  челове- 
чесвой  жизни  говорить  ему,  что  онъ  долженъ   стремиться  иод  • 
;^ер2ать  себя  телесно,  духовно  и  нравственно  ')    Теже   нача- 
ла должны  рувоводить  индивидомъ  и  въ  обществе,  тоесть  онъ 
долженъ  стремиться  избегать  того,  что  имъ  ,, непосредствен- 
но или  въ  результате  будетъ  ощущаемо  вавъ   зло"  ^).   Госу- 
дарство  является  Моргенштерну  необходимымъ  лишь  въ  си- 
лу В0ЛЛИ31Й   индивида  съ  обществомъ ,  тавъ  вавъ  не  все  ин- 
дивиды настольво  духовно  развиты,  чтобы  сознательно  управ- 
лять своими  действ1ями.   „Государство   есть  органичесвое  су- 
щество въ  народе,  вотораго  воля  .господству етъ  надъ  волею 
отдельныхъ  лицъ ,   принадлежащихъ   въ  народу.  Оно  иместъ 
ц'Ьлью  установить    мирную,  чедовечесвой  натуре  сообразную, 
общую  жизнь  и  сповойное  быпе  народа  въ  ряду  другихъ  наро- 
довъ'Ч   Государство  есть  не  самъ  народъ,  не  организованный 
народъ,  но  нечто  принадлежащее  народу  и  состоящее  съ  пимъ 
въ  теснейшей  и  неразрывной  связи"  ^).  „Цель  государства — 
быть  установителемъ   порядва,    охранителемъ  общественнаго 
движешя  на  неподвижныхъ  основанхяхъ  собственности,  труда 
II  Бонвурренщи"  *). 
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Моргенштерну  принадлежитъ  честь  приложепгя  утилитар- 
ной морали  къ  учешю  о  государстве^  въ  наше  врема.  Но  вакой 
вышелъ  бледный  результатъ!  Вообще  н^мцамъ  нужно  отдать 
справедливость,  что,  взявъ  принцинъ,  они  не  отступаются  отъ 
его  логических^  сл^^дствхй,  но  эти  сл%дств1я,  конечно,  не  понра- 
вятся многихъ  утилитаристамъ-эклектиканъ.  Отнимите  у  чело- 
в^^ка  стремлен1е  къ  иде%,  стоящей  выше  его  обыденныхъ  ипте- 
ресовъ  и  сд'1лаются  возможны  лишь  филистерская  мораль  и  фо- 
листерское  государство,  отъ  котораго  отступится  даже  самъ  не 
лишенный  ума  филистеръ. 

Таковъ  тотъ  отд^лъ  статическихъ  теорхй  историко-психи- 
ческой  школы,  который  строится  на  понятги  организма.  Другой 
отд'Ьлъ  теорш  этаго  же  нанравлетя  не  только  необосновывается 
понятхемъ  организма,  но  приближается,  съ  одной  стороны,  по  сво- 
ему понимашю  природы  государства,  къ  атомистическимъ  воззр^- 
Н1ямъ  ШКО.Ш  естественнаго  права.  Но,  съ  другой  стороны,  этв 
теор1и  также  р']&зко  отличаются  отъ  последней  школы  т^мъ,  что 
ими  признается  несомн^ннымъ,  что  за  внЪшными  формами  го- 
сударственной жизни  кроется  какое-то  духовное  начало,  не- 
зависимое отъ  воли  людей,  для  котораго  люди  есть  лишь  оруд1в, 
чрезъ  который  оно  проявляется.  Государство,  съ  точки  зр^шя 
этого  отд^^ла  историко-психической  шквлы,  ре  создается  волею 
людей,  для  выполнешя  выбранной  ими  ц'Ьли,  но  им'бетъ  свою 
духовную  природу,  неподчиняющуюся  ихъ  частной  воли. 

Еъ  числу  наиболее  глубокихъ  изъ  этихъ  системъ  при  над- 
лежитъ,  безъ  сомн^шя,  система  Видмана  '). 

Сущность  сочинен1я  Видмана  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
противуноставляетъ  идеальное,  лишь  мыслимое  государство,  со- 
стоящее изъ  идеальныхъ,  лишь  только  мыслимыхъ  лицъ,  госу- 
дарству реальному,  состоящему  изъ  реа.1ьныхъ  существъ,  дока- 
зывая, что  оба  эти  рода  государствъ  должны  им'Ьть  свою  особую 
природу.  Главная  ошибка  современрыхъ  публицистовъ,  по  М1гЬ- 
Н1Ю  Видмана,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  см-Ьшиваютъ  природу 
этихъ  двухъ  родовъ  государствъ.  Въ  т-бсн^йшей  связи  съ  этимъ 


^)  „Б1е  6686128  йег  б0С1а1еп  Ве^е^ипд",  1851  г. 


~  269  — 

основяымъ  положенхеиЪу  или  даже  въ  основанхи  всей  теорш  Вид- 
мана  находится  его  возвр^^нХе  на  отношешя  лица  къ  государ- 
ству.   Не  тольчо  въ  мыслимомъ,  но  и  въ  реально-существую- 
}це11ъ  государстве  лицо,  ио  Видману,  стрехится  по  преимуще- 
ству Бъ  духовному  самоудов  л  етворенш  въ  себ^,  подобно  само- 
удовлетворешю  Божества,  причемъ   такое  самоудовлетворен1е 
^достигается  т^мъ  полнее,  чЬмъ  большую  свободу  пм^етъ  лицо. 
Но  въ  идеальпомъ,   лишь  мыслимомъ  государстве,  при  идеаль- 
ныхъ,  не  имЪющихъ  матерхальныхъ  потребностей  ляцахъ,  сво- 
бода и  независимость  лица  являются  сами  собою,   потому  что 
не  имеющее  матерхальныхъ  потребностей  лицо,  по  самой  при- 
роде своей  свободно  и  независимо.  Совершенно  иначе  въ  реаль- 
нонъ  государстве,  состоящемъ  изъ  реальныхъ  лицъ,  имеющихъ 
матер1альныя  потребности.  Въ  такомъ  государстве  самоудовлет- 
воряемость  лица  также  должна  быть  естественной  целью  всего 
и  ножетъ  быть  также  достижима  лшпь  иосредствомъ  предостав- 
дешя  лицу  свободы.  Но  свобода,  признанная  какъ  основное  на- 
чало такаго  государства  неминуемо  ведетъ  къ  не  свободе  и  не 
равенству,  п.  ч.  лица  въ  реальномъ  государстве  несовершенны, 
а  следовательно  не  равны. 

„Въ  науке  новаго  времени,  говорптъ  Видманъ,  есть  два 
основный  8аблужден1я:  первое  состоять  въ  томъ,  что  она  несо- 
вершенной человеческой  личности  придаетъ  более  значен1я, 
ч^нъ  она  этого  заслуживаетъ,  и,  во-вторыхъ,  безличнымъ  ве- 
щанъ,  учрежден1ямъ,  какъ  собственности,  государству,  короле- 
ству,  обществу  приписываетъ  личность,  которой  они  не  иметъ'^ 
„Антропологическая  философхянашихъ  дней,  говорить  онъ  далее, 
стремится  свести  нёбо  на  землю,  но  не  иосредствомъ  того,  чтобы 
щивидъ,  сознавая  свою  связь  съ  абсолютной  личностью,  (Богомъ ) 
чрезъНее  стремился  освободиться  отъ  тираннхи  конечности^  въ  ко- 
торую заключили  его  государство  и  общество,  но  чрезъ  посред- 
ство развитхя  общечеловеченнаго  духа,въкоторомъ  она  чтить  свое- 
го бога,  бога  столь  связаннаго  съ  человекомъ,  что  вне  его  онъ 
былъ  бы  ничемъ'^ ').  Вся  человеческая  жизиъ.ломнешюВидмана, 
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есть  стреилен1е  къ  уподоблспхю  Бо&еству,  къ  осуществдсви 
въ  сбб1|  абсолютной  личности,  въ  достижешю  невависихост! 
отъ  потребностей,  отъ  господства  првроды.  Но  такого  сахоудов 
летворён1я  лишены  реально -су ществующ! я  лаца,  а  потому  от 
стремится  создать  об1цество  и  государство  для  пополнен11  себя 
Действительная  ц'Ьль  государства  должна  состоять  в1 
установлёти  вкояомической  и  политической  свободы  и  равен- 
ства. Существо  государства  и  общества  есть  свобода  и  равен- 
ство. Но  какимъ  же  образомъ  послЪ  этого  являн>тся  въ  госу- 
д|фетвахъ  не  свобода  и  не  равенство?  Не  свобода  н  не  равенство 
происходятъ  въ  обществе  и  государстве  отъ  несовершенства 
человеческой    личности.    Если  въ  действительныхъ  государ- 
ствахъ  и  обществахъ  и  существуютъ  не  равенство  и  не  свобода, 
то  мы  не  должны  за  это  упрекать  (идеальную)  сущность  госу- 
дарства и  общества,  но  искать  основан1я  этого  явленхя  въ  лиц1. 
Чвлов^къ  съ  упорствомъ  пресл^дуеть  мысль  поставить  госу- 
дарство въ  гармон1ю  съ  его  (идеальной)  сущностью,  но  совер- 
шенно напрасно,  по  сл^дующинъ  основашямъ.  Несовершенная 
человеческая  личность  нуждается  въ  помощи  общества  для  иол- 
нейшаго  удовлетворен1Я  своихъ  фиэическихъ  потребностей  чрезъ 
накоплеше  въ  обществе  вовможно-ббльиюго  количества  матер- 
рхальныхъ  и  унственяыхъ  богатствъ  (знашй).  Спрашивается:  ка- 
кимъ путемъ  возможно  такое  накопленхе,  то-есть  съ  установле- 
шемъ  или  безъ  установлен1я  института  собственности?  Действи- 
тельно, отвечаетъ  на  вопросъ  Видманъ,  всякШ,  кто  говоритъ  о  пра- 
ве на  собственность,  говоритъ  о  праве  на  неравенство,  ибо  соб-  | 
ственникъ  останавл иваетъэкономическое  движен1е  общества,  такъ  | 
какъ  онъ  исключаетъ  другихъ  отъ  пользованхя  плодами  природы. 
Но,съ  другой  стороны,если  считать  самоудовлетвореше  лица  целью 
всего,  то  для  этой  цели  есть  лишь  два  пути:  или  совершенное  воз* 
вышеше  лица  надъ  м1ромъинтересовъ,  погруавая  его  лишь  въсо- 
зерцаше  Божественнаго  духа,  вътакомъ  случае  возможно  унвчто- 
жеше  чатной  собственности:  или,  наоборотъ,  если  мы  признаенъ, 
что  настоящее  реальное  лицо  не  можетъ  исключительно  доволь- 
ствоваться такой  духовной  пищей,  то  должны  признать  частную 
собственность  и  поставить,  такимъ  образомъ,  экономическое 
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развше  въ  извФстныя  границы,  то  есть  гарантирова)ть  несво* 
боду  я  не  равенство,  ибо  неравенство  дицъ  ведетъ  въ  нц[ншеи- 
ству  собственности,  а  следовательно  и  личнаго  и  общественнаго 
значен1Я|  а  равенство  собственности  въ  реальноиъ  государств'^ 
мохетъ  бвть  установлено  лишь  полнымъ  уничто&ешемъ  свобо- 
ды лицъ  въ  государстве,  тоесть  заврнпемъ  единственнаго  пу- 
ти, [ведущаго  къ  самоудовлетворенш.  Никакое  общество  или 
государство  не  должны  уничтоа^ать  личность,  ибо  въ  личной  ий- 
дЕвндуа1ЬН0Й  жизни  есть  все-таки  частичка  Божества  и  какъ  та* 
вал  ннеетъ  право  на  существоваше  нредъ  безличныиъ  обще- 
ствомъ.  Сакоудовлетвореше  лица  нельви  даровать,  предоставляя, 
ему  возможно- ббльшую  часть  иатер1альныхъ  наслажденШ.    Те, 
которые  думаютъ  этимъ  путемъ  даровать  самоудовлетвореше 
лицу,  избираютъ  къ  этой  цЪли  путь,  наименее  въ  ней  ведущМ; 
пбо  ч^мъ  более  лицо  ставитъ  свое  самоудовлетворенхе  въ  зави^ 
синость  отъ  кавихъ-либо  условШ,  темъ  менее  ояъ  можетъ  его 
достигнуть.  „Мудрые  всехъ  времен'ь  тысячею  путей  дошли  до 
истины,  что  свобода  и  равенство  достижимы  лишь  въ  глубине 
души,  когда  мы  дозволяемъ  действовать  на  насъ  Богу  и  любя 
слухямъ  людямъ;  когда  мы  противопоставляемъ  всеподчиаяю- 
щеи  природе  простоту  и  отсутствхе  потребностей  и  темъ  ос- 
вобождаемъ  себя  отъ  тираннш  имущественнаго  М1ра,  по  золо- 
тому изречешю  Марка-Аврел1я:  „безъ  гордости  принимаю  и  съ 
радостью  отпускаю^'  '). 

Принимая  во  вниманхе  вышеизлоавенное,  говорить  Вид- 
манъ,  неудивительно,  что  реальный  общества  и  государства  из- 
брали второй  путь,  ибо  при  немъ  лицу  все-таки  возможнее  до- 
стичь относительнаго  самоудодлетворешя,  чемъ  при  всявомъ 
другомъ  строе,  а  избравъ  его  они  должны  была  неумолимо 
подчиаиться  и  всемъ  следств1ямъ,  вытевающимъ  изъ  этого  из- 
бран1я.  Настоящ1я  общества  есть  среда,  где  личность  борется 
за  независимость;  настояпця  государства  есть  среда,  въ  которой' 
сословЫ,  В03ННКШ1Я  изъ  соединешя  людей,  имеющихъ  одинако- 
вые экономичесше  интересы,  борятся  за  преобладатае.  Наотог 
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ящее  госуварство,  въ  каждый  монентъ  своего  бипя,  необходи- 
мо должно  быть  выражешеиъ  дМствительнаго  состояшя  эконо- 
иичесвихъ  силъ.  Идеальная  организащя  государства,  при  такихъ 
усдов1яхъ,  не  мыслима.  Сама  государственная  власть  не  можетъ 
приписывать  себ^  истиннаго  главенства,  даже  чрезъ  введете  все- 
общей подачи  голосовъ,  ибо  фактическое  имущественное  нера- 
венство индивидовъ  ставитъ  однихъ  въ  зависимость  отъ  другихъ- 
такъ  что  даже  всеобщая  подача  голосовъ  есть  форма  безъ  со- 
держащя.   Настоящее  государство  должно   быть  простымъ  от- 
ражешемъ  идей  и  интересовъ  господствующаго  экономически 
сильнМшаго  класса.  Всяк1я  предначерташя  общественнаго  и  го- 
сударствённаго   устройства,  опускаюпця  нзъ  вида  экономиче- 
ская условхя,  строятъ  свои  здан1я  на  воздухе.  ГлавиМшая^^ошиб- 
ка  сощалистовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  аонимаютъ   обще- 
ство какъ  гармоническое  х^лое,  уничтожая  личносгь;  но  обще- 
ство не  есть  личность,  а  лишь  состоящее  изъ  личностей.  Само- 
удовлетвореше  же  личности  лежитъ  не  въ  подчинеши  ея  обще- 
ству, но  въ  недостижимомъ  идеале  освобождешя  отъ  общества. 
На  Видмана,  очевидно,  имЪли  огромное  вл1яше  идеи  Штей- 
на, котораго  я  не  разсматриваю  зд^ь,  потому  что  онъ  на  вс^ 
измЪнешя  въ  обществе,  а  затФмъ  и  государстве^  смотрить  лишь 
какъ  на  слЪдствхе  распредФлешя  богатствъ,  причемъ  государ- 
ственное устройство  рабски  подчиняетъ  интересамъ  экономи- 
чески сильнЪйшаго  класса.  Еъ  теорхи  Штейна  Видманъ  нрисо- 
вокупилъ  свои  психичесше  законы,  придавая  ей  на  первый 
взглядъ  большую  полноту  и  логичность,  но  въ  сущности   только 
разрушилъ  ее,  не  замЪнивь  другой,  бол^е  устойчивой  теорхей. 
ЧеловЪкъ  не  можетъ  стремиться  къ  полноте  божественной 
жизни,  ибо  такая  полнота    совершенно  недостижима.    Такое 
стремлеше  есть  еще  болЪе  грубый  антропоморфизмъ  ч^мъ  тотъ 
за  который  упрекаетъ  Видманъ  гегельянцевъ,  ибо  стремиться  въ 
полноте  Божества  можно  лишь  тогда,  если  мы  предполагаемъ, 
что  Божество  человекоподобно.  Если  можно  согласиться,  что 
въ  человеке  есть  божественная  искра,  то  отсюда  вовсе  несл1- 
дуетъ,  что  челов^къ  можетъ  стремиться  къ  полноте  Божестм, 
ибо  мыслимая  полнота  жизни  Божества  можетъ  состоятъ  въ 
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безконечяонъ  творчестве  во  иш  бп1Уа  безконечнаго  числа  су« 
ществъ,  тогда  кавъ  челов^къ  можетъ  стрехитьвя  въ  ткой  под** 
нотЪ  лишь  созерцал  ея.  Единственное  стреилеше  къ  подраава- 
П1Ю  Боавеству,  доступное  человеку  есть  нравственная  деятель- 
ность въ  доступной  ему  сферФ,  деятельность,  во  имя  нравствен- 
ной цели,  подчиняя  себя  этой  ц^ли,  а  не  стренясь  къ  уподобле- 
Н1Ю  безплотноиу  духу,  совершенно  невозможному  для  него. 
Признавая  самоудовлетворяемость  лица,  вакъ  ц^ль,  мы  должны 
признать,  что  неподчиненность  и  полная  независимость  лица 
логически  необходвдга  лишь  въ  царстве  боговъ,  потому  что  они 
заключають  нравственную  цель  въ  своей  самодеятельности. 
Подчиненность,  самопожертвованье  человеческой  личности  въ 
пользу  другикъ  вполне  согласуется  съ  нравственной  природой 
человека,  или  лучше,  есть  для  него  единственный  способъ  осу- 
ществлешя  нравственной  цели.  Видманъ  впадаетъ  въ  невоз- 
можный противореш,  забывая  постоянно  неравенство  божествен- 
ной и  человеческой  природы,  оправдБ1вая  вре  средства  для  до- 
стижен1Я  недостижимой  цели.  Признавая  вполне,  вместе  съ  Вид- 
наномъ,  чтосамоудовлетвореше  лица  не  можетъ  быть  достигнуто 
въ  среде,  не  дающей  простора  развитш  индивидуальной  жизни, 
отсюда,  съ  логической  необходимостью  можно  лишь  требовать, , 
чтобы  государство  не  стесняло  умственную  и  нравственную 
жизнь  индивида.  Правда,  свобода  моральная  не  возмолша 
безъ  предоставлен1я  лицу  имущественной  самостоятельности,  но 
отъ  этого  еще  далеко  до  требован1я,  чтобы  государство  рабски 
следовало  лишъ  за  интересами  господствующаго  класса.  Съ 
точки  зрен1я  Видмана  наше  освобождеше  крестьянъ  будетъ 
непростительннмъ  вмешательствомъ  государства  въ  свободу  ин- 
дивидуальной жизни.  Видманъ  напрасно  думаетъ,  что  возможны 
лишъ  два  пути  въ  государственпомъ  устройстве,  то  есть  или 
полная  свобода,  или  полное  подчинеше  личности.  Ни  одно  изъ 
существовавшихъ  государс1!въ  никогда  не  шло  исключительно  по 
одному  изъ  этихъ  путей  а  всегда  по  обоимъ.  Видманъ  узко  по- 
нимаетъ  даже  идеальный  цели  государства,  полагая  ихъ  въ  под- 
держан1и  свободы  и  равенства.  Ошибка  его  и  здесь  происхо- 
дить оттого,  что  онъ  смешиваетъ  Божественную  и  человечес- 
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вую  личность.  Божество  всеобще,  человЪкъ  же  не  зшслииъ  безъ 
нац1ональности  и  даже  въ  всеобщности  (человеческой)  онъ  по- 
дсеть стремиться  лишъ  развивая  нащональное  до  общечелов^- 
чесваго.  Одна  изъ  величайшихъ  ц'1лей  реально  с^ествующихъ 
государствъ  и  состоитъ  именно  въ  пособхи  въ  нащональному 
развит1ю.  Боясь  чтобы  государство'  не  уничтожило  личность, 
онъ  совершенцо  отнимаетъ  у  него  всяв1я  нравственныя  ц^ли, 
не  задаваясь  даже  и  вопросомъ,  можетъ  ли  личность  сама  въ 
себе,  безъ  помощи  государства,  достичь  нравственнаго  разввтгя. 
Свобода  лица  и  деятельность  государственной  власти  есть  в^ч- 
ння  актиномш,  въ  разрешеши  воторнхъ  и  проявляется  исторхя. 
Въ  числу  самнхъ  слабыхъ  системъ  этого  порядва  принадле- 
житъ  система  Блюнтшли,  воторыйзашелъ  въ  непроходимый  л^съ, 
ищи  новыхъ  идей  въ  уподоблеши  различннхъ  частей  государ- 
ственнаго  организма  различиымъ  анатомичесвимъ  частямъ  че- 
лоч^чесваго  тЪла  и  различиымъ  психичесвимъ  свойствамъ  ду- 
ши. Тавъ  мужсвой  органисмъ  въ  ц^ломъ  онъ  уподобляетъ  го- 
сударству  (ГёЫ  с'ез!;  Пютше);  женсв1й  —  цервви;  мужскхй 
духъ, — правительству;  разсудовъ  —  государстсенному  Совету, 
воспоминаше — министерству  внутреннихъ  д^лъ;  обоняше — ми- 
нистерству иностранныхъ  д^лъ;  женсвую  фантазш  —  вульту; 
сантиментальность  —  деревне  ').    Самый  формы  государства 
Блюнтшли  пытается  поставить  въ  соответствхе  съ  духовными 
особенностями  мужсваго  и  женсваго  организма.  Тавъ  жен- 
свимъ  духовнымъ  свойствамъ  соотвЪтствуетъ — идеовратхя;  муг- 
свимъ  духовнымъ  свойствамъ — монарх1я;  мужсвимъ  душевнымъ 
вачествамъ — (ОетШЬИсЬе  ещепвсЪяй)  аристовратхя;  женсвииъ 
душевнымъ  свойствамъ — демоврапя  ^).    Навонецъ  всемирная 
исторхя  разсматривается  вавъ  выражеше  изв'1стныхъ  возра- 
стовъ.  Тавъ  индусы — это  дЪти  съ  свойственной  дЪтямъ  стремле- 
шемъ  въ  созерцанш;  греви  юноши,  съ  страстными  стренле- 
шями  юности. 


^)  „Р8усЬо1о§18Ье  81ис11еп  йеЬег  81аа18  ипй  ШгсЬе".   1844  г., 
стр.  182-227. 
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Все  это  иожетъ  быть  ненецки  остроумно,  яо  вкЪст^  съ 
т^мъ  детски  безцЪлБНО.  Бъ  сожаленш  мнопе  заиЪтатешнне 
писатели,  кавъ  напр.  Цахархя  (Барлъ-Соломонъ),  вавъ  недавно 
у  насъ  Стронинъ  ириннмаккгъ  остроумное  сравнеше  за  доказа- 
тельство, забывая  что  сравнеше  лишь  настолько  доказательно, 
настолько  доказательна  лежащая  въосноваши  его  мысль.  Срав- 
неше даетъ  наглядность  мысли,  необходимую  для  ея  лучшаго 
уразумЪнхя,  но  въ  немъ  самомъ  н^тъ  никакой  доказательности. 


Такимъ  образомъ,  историко-психологическая  школа,  вне- 
сла  въ  науку  много  полезнаго  а.1я  уяснешя  природы  государства, 
сощальной  статики;  но  она  была  совершенно  неспособна  ука- 
зать необходимые  законы,  управляющге  движешемъ  общества. 


ГЛАВА    V. 

Реализмъ  и  идеализмъ  въотношенш  къобъясне- 

Я1Ю  движен1я  И1ровой  исторш. 

ТЕИСТИЧЕСКОЕ  МИР0В033РЪН1Б. — ДЕИСТИЧЕСКОЕ  МИРОВОЗЗРФШЕ.    (ГЕР- 
ДЕРЪ,  КАНТЪ,  ФИХТб).  —  ПАНТЕИСТИЧЕСКОЕ    МИРОВОЗЗРФШЕ.     (ШЕЛ- 

лингъ,  гегбль).— теистическо-пантеистическое  мировоззрънхе 

(краузе). 

I. 

Те1СТ1Шкое  Н1ровоззр11Н1е. 

Матерааавстическое  мярооо8ерцан1е.  —  Что  такое  законъ? — Разные  ввды  вако- 
новь. — Божественный  Духъ  есть  единственный  безусловный  законъ.— Различные 
во8ар11Н1я  на  отношен1е  Бога  къ  М1ру . —  Неиыслимость  ыатер1ал1эиа.  —  Безвы- 
ходные протввор'Ьч1я  пантеизма. — ХриспанскИ  теизмъ. — Богь  въ  астор1в 

Реализмъ  ищетъ  всюду  законовъ  вЪчныхъ,  незыблимыхъ; 
имъ  управляетъ  мысль  объяснить  М1ръ  и  челов^^чество,  какъ  од^ 
но  огромное  въ  высшей  степени  сложное  ц'блое,  но  въ  кото- 
ромъ  в&Ь  его  части  есть  лишь  какъ  бы  обоюдные  агенты,  т^сно 
связанные  между  собой  обоюднымъ  безусловнымъ  влхяшемъ,  ело- 
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вонъ  для  реализма  ихръ  есть  регре^аит  тоЬНе,  самодвяжущаася 
машина  бевъ  начала  и  вонца  своего  быт1я,  дМствующая  безь  со- 
знашя  цЪли  и  дМствительно-безц^льная.  Чтобы  понять  на  своль- 
во  вЪрно  тавое  стремленхе,  опред^лимъ  сначала,  что  тавое  дол- 
жно разуметь  подъ  поняпемъ  завона,  ибо  слово  завонъ  употре- 
бляется въ  самыхъ  разнообразннхъзначен1яхъ,  воторыя  вс^  меж- 
ду собою  перепрнваютсЯ|  представляя  истинный  хаосъ  мысля. 

Во  первыхЪ)  съ  понятхемъ  завона,  мы  соединяемъ  поря- 
довъ  последовательности  въ  вавомъ,  мы  зам'1чаемъ,  сл^дуютъ 
явлешя  одно  за  другимъ,  во  вн^шнемъ  м1рЪ.  Деятели  этого 
внЪшняго  М1ра  опредФляютъ  одинъ  другаго  и  опред'Ьляютъ 
третье,  выходящее  изъ  этого  взаимнаго  опред^лешя,  причемъ, 
ни  опред^ляюпце  другъ  друга  агенты,  ни  ихъ  результатъ,  не 
сознаютъ  своего  быт1я,  а  следовательно  они  не^  сознаютъ  по- 
чему и  вавъ  они  опредЪляютъ  другъ  друга.  Опред^ляющимь  на- 
чаломъ  въ  этихъ  агентахъ  является  вавое-то  присущее  наждоиу 
изъ  нихъ  свойство  и  присущей  важдому  изъ  этихъ  свойствъ  осо- 
баго  рода  силы,  вавъ  бы  не  отделимой  отъ  свойствъ.  Завонн 
природы  можно  назвать  безсознательпой  самозавонностью  при- 
роды,  или  просто  самозавонностью. 

Во  вторБ1хъ,  мы  называемъ  завономъ  постановлеше  госу- 
дарственной власти,  не  полагаемъ  въ  немъ  однаво  безуслов- 
нио  силы,  вынуждающей  неминуемое  повиновеше.  Завонъ  въ 
этомъ  случае^  является  лишь  свободно  поставленной  нормой, 
сврбодно  венечными  существами  и  для  свободно  вонечныхъ  су- 
ществъ.  Этого  рода  завоны  имЪютъ  сознательное  происхоцде- 
ше  и  сознательную  ц^ль,  но  не  им^ють  въ  себе  элемента  безу- 
словно определяющаго,  и  вавъ  все,  исходящее  изъ  вонечно  ра- 
зумныхъ  существъ,  они  могутъ  быть  ошибочны  въ  виду  предназна- 
ченной цели  и  могутъ  содержать  въ  себе  лишь  временно  справе- 
дливое основаше  своего  быт1я. 

Въ  третьихъ,  мы  называемъ  завономъ,  начало  духовное, 
определяющее  собою  состояше  нашего  сознан1я,  отъ  вотораго 
мы  не  можемъ  освободиться.  Тавъ  нравственныя  идеи  действу- 
ютъ  въ  насъ  вавъ  завоны,  отъ  воторыхъ  мы  напрасно  стара- 
лись бы  освободиться.   Мы  можемъ  напримеръ,  тавъ  сказать 
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форшиьно,  устно,  отрицать  добро,  право,  справедливость,  ио 
внутренно  не  иожеиъ  уничтожить  въ  себ%  этихъ  идей.  Эти 
идеи  ивдяются,  тавъ  сказать,  опредЪлешями  въ  насъ  живущаго 
другого  бнт1я  бо&ественнаго,  содержа  въ  себ^^  в^чнш  истины, 
какъ  элементы  вЪчнаго  и  неизм^няенаго  Существа.  Эти  зако- 
ны тоже  вЪчны  и  неизыЪнны,  но  они  не  опредЪляютъ  безусловно 
необходимаго  подчинетя  ииъ  воли.  Они  являются  только  какъ 
бы  зеркалоиъ  нашего  сознан1я.  Мы  не  знаемъ  точно  отъ  чего 
они  происходить,  а  также  не  знаемъ  вполне  ихъ  разумной  ц%- 
л  в;  лишь  интуитивно,  наит1емъ,  внутренно,  мы  совнаемъ,  что 
они  есть  ивлете  въ  насъ  Премудраго  и  Всеблагого  Бога,  ко- 
торый чрезъ  нихъ  и  въ  нихъ  даетъ  познавать  Себя,  свою  при- 
роду, но  оставляетъ  свободнымъ,  повиноваться  или  не  повино- 
ваться Ему.  Это  соединеше  въ  насъ  опред4Ьлен1я  вмЪстФ  съ 
свободой,  закона  и  возможности  неподчинешя  ему,  есть  одно 
нзъ  внсочайшихъ  явлешй  м1ровой  жизни.  Богъ  сообщаетъ  намъ 
свой  духъ  съ  присущей  Ему  свободой  н  вм^^ст^  указываетъ  намъ 
на  ту  полноту  и  гармонш  божественныхъ  свойствъ,  какъ  они 
находятся  въ  самомъ  Божестве.  Богъ  есть  духъ  свободный,  но 
зга  свобода  въ  немъ  соединяется  съ  такою  полнотою  совер- 
шенствъ,  что  нашь  ограниченный  умъ  не  въ  состояши  понять 
Бога,  какъ  личность,  а  потому  мы  всегда  впадаемъ  въ  схема- 
тизмъ,  то  есть,  разумЪемъ  подъ  Богомъ,  премудрое,  безпрему- 
драго;  познаемъ  свойства,  но  не  можемъ  постигнуть  какъ  они 
соединяются  въ  лиц^^. 

Въ  четвертыхъ,  подъ  именемъ  закона,  мыразумЪемъ  свой^ 
сгва  самостоятельно  живущаго  Духа.  ЗдЪсь,  для  нашего  пони- 
наши  сокрыта  трудно  разрешимая  задача.  Если  существуетъ 
Духъ  всеопред^ляюпцй,  то  весьма  естественно,  что  быпе  втого 
Духа  опредЪляетъ  всякое  другое  быпе,  не  будучи  определяемо 
никакимъ  другимъ  бытхемъ.  Но,  съ  другой  стороны,  спраши- 
вается, какое  значеше  Его  свойства  имЪютъ  для  Него  самаго 
и  для  другихъ  существъ?  Въ  Бог^  его  свойства  не  отделимы 
отъ  Него  самаго,  они  сливаются  съ  Нимъ,  такъ  что  Онъ  самъ 
всегда  является  въ  своихъ  свойствахъ  и  Его  свойства  всегда 
соединены  съ  Нимъ,  отсюда  Богъ,  есть  простейшее, единой ше^ 
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ц'Ьлостн^бшее  быш^  илн  просто  бытке.  ЗдЪсь  идея  бьтя  дохо- 
дить до  своей  конечной  точки,  ибо  зд^сь,  аодъ  быпекъ  разу- 
м'1ется  начало  живущее,  жизненное,  источникъ  жизненности, 
и  вн^ст^^,  какъ  единственно  возможное  самостоятельное  б11Т1е, 
вн§  котораго,  и  инымъ  образомъ,  чЪмъ  оно  существуетъ,  н  съ 
другимъ  содержатемъ  невозможно  никакое  быпе.  Это  бЕ1Т1е 
должно  быть  названо  закономъ  всякого  другаго  бнти,  какъ 
единственно  возможное  бытхе  должно  определять  бытая  различ- 
нымъ  образомъ  возможныя;  Оно  опредЪляетъ  всякое  бЕГпе  сво- 
бодно! но  своей  вол%  и  своей  природой.  Оно  есть  верховный 
законъ  всякого  бнт1я,  источникъ  вс^хъ  возможныхъ  завоновъ, 
но  это  верховное  бытхе  само,  по  отношеши  къ  себ^  самому,  не 
посогавило  въ  одинаковый  отношешя  всЪ  формы  бытк.  Зд^Ьсь- 
то  скрывается,  почему  законы  не  одинаковы  въ  себЪ,  почему  за- 
коны природы  не  похожи  на  законы  духовные,  нравственные. 
Спрашивается,  можно-ли  въ  самомъ  дЪл^  приписать  при- 
роде самозаконность?  Природу,  въ  смысле  обобщенш  всего 
матерхальнаго,  можно  разсматривать  въ  ней  самой,  вопервыхъ, 
какъ  самостоятельно  сущую  отъ  в^ка;  во  вторыхъ  какъ  сотво- 
ренную. По  отношешю  къ  Божеству  ее  можно  разсматривать 
во  1-хъ,  какъ  единственно  сущую;  во  вторыхъ,  какъ  нЪчто  на- 
ходящееся вн%  Бога;  въ  третьихъ,  какъ  среду,  въ  которой  д%н- 
ствуетъ  Богъ;  въ  четвертыхъ,  какъ  нЪчто  слитое,  неразрывно 
соединенное  съ  Богомъ,  не  отделимое  отъ  Него.  Бслибъ  мы  при- 
знали природу  самосущею,  то  Богъ,  понимался  бы  лишь  какъ 
строитель  М1ра;если  мы  признали  ее  сотворенною,  то  Богъ  являл- 
ся бы  устроителемъ  и  создателемъ  М1ра;  еслибъ  мы  признали  ее 
единственно  сущею,  отрицая  Бога,  какъ  начало  духовное  и  созна- 
тельное, действующее  по  цЪлямъ,  то  должны  были  бы  приписать 
природЬ  безсознательное  творчество.  Если  мы  признаемъ  при- 
роду находящуюся  ввЬ  Бога,  какъ  н^что  отличное  отъ  Бога  по 
существу,  то  тогда,  мы  должны  признать,  что  Богъ,  или  восполь- 
зовался вс^ми^присущими  отъ  вЪка  природЪ  свойствами,  кок- 
бинируя  ихъ  для  идв^стной  цЪли,  или,  создал ъ  природу,  то  есть 
своей  силою,  далъ  вещамъ  ихъ  свойства,  предусмотр^въ  своею 
премудростью  ихъ  необходимость  другъ  для  друга  въ  цЬломъ.  Если 
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кы  будемъ  разсматрявать  Бога,  какъ  проявляющагося  въ  при- 
роде, то  тогда,  мы  должны  признать  всятое  творчество  приро* 
до,  творчествонъ  Бошемъ,  саку  природу,  какъ  божественное. 

Изъ  вс^^хъ  этихъ  гипотезъ  о  Бог'Ь  и  природе  и  объ  отно- 
шен1и  Бога  хъ  природ'6,  я  признаю  единственно  в'1рною  при- 
знаше  Бога,  ^  какъ  лице,  по  существу  отличное  отъ  природы^ 
какъ  создателя  природы,  вавъ  Бога  Создателя  и  Вседержителя, 
ибо  принижая  всякую  другую  гипотезу,  мы  непрекЪнно  дол- 
2&Ы  впасть  въ  безконечное  противор§ч1е. 

Ёслибъ  мы  признали  природу,  наприм^ръ,  единственно 
сущею  и  безсознательно  творческою,  то  мы  никакъ  не  могли  бы 
объяснить  себ^&,  какъ  начало  безсознательное,  производить  что* 
либо  гармонически  ц'Ьльное,  какъ  М1ръ;  какъ  начало  безсозна- 
тельное, действующее  безц'Ьльно,  производитъ  существо  созна* 
тельное,  человека,  все  старающагося  понять  съ  лючки  врЪшя 
ц11и.  Словомъ,  матерхализмъ,  въ  чистомъ  вид%,  есть  совершен- 
ный абсурдъ,  н^что  совершенно  не  мыслимое,  невозможное  для 
нашего  сознашя. 

Бслибъ  мы  признали  Бога  лишь  устроителемъ  М1ра,  то  мы 
Д0Л2НЫ  были  бы  признать  Его  творческую  силу  ограниченной, 
отъ  вФва  существующими  свойствами  матерш«  Богъ  могъ  бы 
коябинировать  матерш  сообразно  своей  премудрости,  но  не 
жогь  бы  ей  дать  того,  чего  ей  не  доставало.  Самый  мхръ  при 
этоиъ  быль  бы  не  лучпий  въ  себ^,  а  лишь  относительно  лучнйй, 
обусловленный  свойствами  матерхи. 

Необыкновенное  разнообраз1е  свойствъ,  присущихъ  ма. 
тер1и  и  обусловливающее  возможность  разнообразнЪйшихъ  с  о- 
четашй,  заставляетъ  предполагать,  что  она  создана  Премудрнмъ 
Богомъ;  предполагая  иначе,  мы  должны  были  бы  придти  тогда 
къ  странному  предположешю,  что  Бсемогупцй  Устроитель  мхра 
не  когъ  бы  прибавить  къ  нему  ничего  отъ  себя,  будучи  ограни- 
ченъ  чЪмъ-то  ему  чуждымъ;  что  Богъ,  могущ1й  устроить  безко- 
нечннй  М1ръ,  былъ  бы  имъ-же  ограниченъ. 

Если  мы  признаемъ  Бога,  какъ  силу  живущую  въ  природе, 
не  отделимую  отъ  нея,  то  хотя  мы  облегчимъ  себ§,  такъ  ска- 
зать ясное,  наглядное  представлеше  о  вЪчномъ  быпи  М1ра,  сдЪ* 
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лам»дл&с^А  в^пъбыбохЬе  доетупны1|ъ  мнмь  оегопроисхожде- 
шк  и.его  существованШ)  но  вн^ст^сът&шьдоадехъ  въбеаконеч- 
Щ10.противорЪч1А  сънашикъ  совнашемъ.  Вопервыхъ,  мн  дошнн 
пршоединкть  тогда  къ  существу  Бога  матерш,  начало  пассивное, 
могущее  бнтьлишь  служебнымъ  началомъ,  начало  протяженное 
подверженное  измЬнешямъ.  Само  существо  Божхе  унижается 
тавнмъ  соединешемъ,  умаляетса  въ  своемъ  достоинстве.  Мы 
соединимъ  тогда  въ  Бог'Ь  н'Ьчто  по  существу  своему  различное, 
приписывая  Божеству  и  высочайпия  свойства  духовный,  кавъ 
Премудрооть,  Благость,  Всемогущество  разума  и  вм&стЪ  пас- 
сивность! протяженность,  изменяемость.  Такое  соединеше  не 
мыслимо;  оно  является  вакъ  наборъ  различныхъ  несовместимыхъ 
другъ^съдругомъвачествЪ)  произвольно  соединенныхъ  въодноц-1- 
лое^  Отьтаваго  соединешя  необходимо  умаляются  духовный  свой- 
ства Божества,  вакъ  это  действительно  можно  видеть  въ  как- 
доА  пантеистической  системе.  Пантеизиь  нивакъ  не  можетъ 
примирить  противореч1е  и  объяснить  вакимъ  образомъ  боже- 
ственное, пребывая  во  всехъ  существахъ,[какъ  въ  совнательннхъ 
тавъ  и  безсознательныхъ,  пребывая  и  обнаруживая  творчество 
въ  органичесвихъ  и  неорганическихъ  явлешяхъ  природы,  оста- 
еетя  въ  то-же  время  и  пребывующимъ  въ  себе  и  тождествен- 
иымъ  съ  собою.  Непримиримое  противореч1е!  мы  не  можеиъ 
понять  какимъ  образомъ  Божёственное|  будучи  въ  одно  и  тоже 
время,  живительной  силой  раетешя,  силою  двигающей  и  безео- 
знательно  живущею  въ  животномъ,  сознательно  живущею  въ 
человеке,  въ  тоже  время  остается  тождественною  въ  себе.  Пан- 
теизмъ,  приписывая  Божеству,  самыя  разнобразныя  свойства 
несоединимый  въ  одно  целое,  никакъ  не  можетъ  объяснить,  ва- 
кимъ образомъ  божественное,  будучи  столь  разнообразнымъ  въ 
своихъ  проявлен1яхъ,  остается  въ  тоже  время  единымъ  въ  себ^, 
а  не  понявъ  Бога,  какъ  единое,  нельзя  понять  целостности  иг- 
ра^ Для  того,  чтобы  объяснить  целостность  М1ра  пантеизяъ, 
въ  лице  Лейбница  и  Шеллинга,  прибегаетъ  къ  понят1ю 
предустановленной  гармонш,  не  будучи  въ  ^состояши  объ- 
яснить ни  кто  ея  предустановилъ,  или  вакъ  она  предустано- 
вилась.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  пантеизмъ,  соединяя  Во- 
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га  съ  шрохъ,  аерестаетъ.  понимать  Бога  въ  себ%,  онъ  не  ноготь 
примнрить  меавду  собою  даже  самыя  духовныя  свойства  Боже- 
ства. Тавъ,  шштекзнъ!  признавая  Бога  цреиудрнмЪ|  въ  то  же 
самое  вреии  додженъ  признать,  что  эта  премудрость  является 
лишь  постепенно,  что  самъ  Богъ  развивается  вмЪст^  съ  м1ромЪу 
что  Онъ  въ  каждый  моментъ  не  есть  совершенное,  а  лишь  стре- 
мящееся въ  совершенству  и  въ  то  же  самое  время  всегда 
производящее  совершенное.  Признавая  Бога  нравственно  совер- 
шеинымъ,  пантсизмъ  не  можетъ  объяснить,  ваиимъ  образомъ 
онъ  можетъ  быть  несовершененъ  въсвонхъ  проявлешяхъ.  ОтдЪ- 
лы  божественные  аттрибуты  отъ  самого  Божества,  отд'Ьляя  пре- 
мудрость отъ  премудраго,  всемогущество  отъ  всемогущаго, 
понимая  схематически  Божество,  онъ  вынужденъ  само  Боже- 
ство понять,  какъ  начало  д'Ьйствующее  не  свободно,  а  по  необ- 
ходимости, придавая  духу  свойства,  зам^чаемыя  нами  въ  ма- 
тер1и.  Богъ  пантеизма  есть  сила  творящая  —ибо  она  не  можетъ 
не  творить — следовательно,  она  творитъ  кавъ-бы  по  необходимо- 
сти. Отнимая  такимъ  образомъ  у  самого  Бога  свободу  дМствхя, 
Ш1ятеизмъ,  вообще,  не  можетъ  понять  возможность  свободы  да- 
же духовной  въ  кавомъ-либо  разумномъ  существе.  Признавая 
Бога  какъ- бы  всец'Ьло  живущимъ  въ  творешяхъ,  въ  однихъ  бо- 
лЪе,  въ  другихъ  мен^е  проявляющимъ  свою  сущность,  пантеизмъ 
долженъ  необходимо  приходить  къ  обоготворенш  человека  во- 
обще и  въ  особенности  его  видныхъ  преставителей.  Самъ  Ге- 
гель смотрЪлъ  на  Наполеона,  ']^дущаго  по  1енскому  саду, 
какъ  на  м1ровую  душу,  сосредоточившую  свое  могущество  въ 
отдЪльномъ  пункт-Ь,  въ  лицЪ  Наполеона.  Эта  же  мысль  застави- 
ла философовъ  Шеллинга  и  Гегеля  искать  въ  себ%  самвхъ,  въ 
своемъ  самосознаши,  объяснешя  всЪхъ  законовъ  природы,  что 
довело  ихъ  къ  безконечной  массЪ  нел^пыхъ  предположешй. 
Это  заблуждеше,  конечно,  вытекало  изъ  ихъ  пантеистической 
философш,  ибо  если  они  пришли  къ  мысли,  что  въ  ихъ  фило  - 
соф1и  божественное  дошло  до  сознашя  самого  себя,  то  эта 
мысль  должна  была  заставить  ихъ  попытаться  объяснить  суще- 
ствамъ,  въ  которыхъ  было  менЪе  божественнаго  элемента,  ка- 
квмъ  образомъ  Божество   создало  М1ръ,  какимъ  образомъ  нашъ 
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дух?ь,въ  инобнФ1и  явлдется  то  св^^томъ^,  то  магнетизхомъ,  то 
9лектр11чествомЪ|  словомъ — объяснять,  какимъ  образомъ  духъ, 
совершецно  тождественный  съ  нашинъ,  все  творить  и  создаетъ, 
хотя  |Сами  мы  ничего  создать  не  можемъ.  Эта  крайность  панте- 
изма,, рто  обоготворевхе  себя,  приписывая  себЪ  если  не  всемо- 
гущество, то  всев^д^ше^  погубило  германскую  идеалистиче- 
скую философию,  ибо  рэализм'э  справедливо  могъ  указывать  на 
идеалистическую  философ1ю  природы,  какъ  да  абсурдъ,  ошц- 
баяс]^  лишь  въ  томъ,  что  онъ  вообще  назвалъ  по  этой  причине 
всякую!  философхю  абсурдомъ.  Творчество  безконечнаго  Бо- 
га въ  природе  мы,  конечно,  должны  изучать  на  явлешяхъ  са- 
мой природы,  ибо  въ  нашемъ  дух%  н-^тъ  всев^дЪшя,  а  есть 
лишь  снособность  къ  повнашю.  Но,  съ  другой  стороны,  столь 
же  нелепо  предположить,  что  истинное  знанхе  можно  по- 
черпнуть изъ  одцого  только  наблюдешя  явлешй  природы,  какъ 
будто  природой  исчерпывается  возможность  всякаго  быт1Я,какъ 
будто  въ  нашемъ  дух^^  не  выражается  также  быпе,  какъ  будто 
т  съ  пруощью  этого  духа  мы  познаемъ  явлешя  природы!  Богъ 
открнваетъ  себя,  свое  всемогущество,  премудрость  и  благость 
какъ  вънасъ  самихъ,  такъ  и  въ  природе,  а  отсюда  и  два  источ- 
ника 9%дЪн1я:  нащъ  духъ  и  природа. 

Такимъ  образомъ,  ны  пришли  къ  единственно-возможному 
представлешю  Бога^  какъ  лица  отличнаго  въ  себЪ  отъ  природы 
и  вмЪст%  создающаго  природу  и  челов'Ька,  но  стоящаго  къ 
нимъ  въ  различныхъ  отношешяхъ. 

Матер1я,  во  вс^Ьхъ  ея  возможныхъ  видахъ,  со  вс^ми  ея 
свойствами,  является  какъ  н^Ьчто  сотворенное.  Различный  свои* 
ства  вещей,  или,  иначе  говоря,  законы  природы,  являются  дан- 
ными отъ  Бога,  данными  Его  премудростью,  чтобы  создать  изъ 
комбинащй  веществъ  цЪлый,  гармонически-законченный  мхръ. 
Вещи  сами  въ  себ§  не  имЪютъ  никакихъ  свойствъ.  Природа, 
сама  въ  себ^,  не  им^етъ  никакихъ  законовъ.  Необходимость, 
с^  которой  комбинируются  однЪ  вещи  съ  другими  или  СЛ'1- 
дуютъ  одн^  за  другими,  есть  лишь  произведете  божественна  го 
всемогущества  и  премудрости.   Сами  въ  себ^,  вещи  не  им^ють 
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никакихъ  законовъ;  сака  по'себЪ  природа,  отдельно  отъ  Бога^ 
не  их^етъ  никакого  самостоятельнаго  бнпя. 

Правда,  что  на  такое  понииаше  отношешй  между  Богомъ 
а  шромъ,  духонъ  и  природой,  можно  возразить,  что  оно  ведетъ 
къ  отчуждешю  духа  и  природа,  къ  признашю  природы  ч%иъ-то 
отд^льнынгБ,  чуждъшъ  духу,  уничтожающимъ  возможность  по- 
нять это  начало,  его  отношеше  къ  духу.  Действительно,  мы  не 
ножемъ  понять,  какимъ  образомъ  духъ  производить  начало  ему 
чузвдое;  мы  не  можемъ  понять,  какимъ  образомъ  Богъ  своимъ 
всемогуществомъ  создалъ  природу.  Но  разв%  это  не  понят- 
ное отношен1е  Бога-духа  къ  матерхи  остановится  намъ  по- 
нггн^е  съ  приняпемъ  пантеистической  гипотезы?  развЪ  намъ 
понятна  природа,  какъ  духъ  въ  инобыт1и?  развЪ  1^огуч1й  умъ 
Шеллинга  и  Гегеля  далъ  что-либо,  кром%  нелЪйости,  для 
объяснешя  того,  какимъ  образомъ  духъ  становится  элбктричё- 
ствомъ,  магнетизмомъ  или  свЪтомъ?  Но  зато,  понявъ,  такимъ 
образомъ.  Бога,  мы  изб%жимъ  безчисленных!ъ  вышеуказанныхъ 
несообразностей  пантеизма  и  будемъ  въ  состойн1й  объяс^ь,  съ 
гораздо  ббльшимъ  удовлетворешемъ  нашего  Сознашя,  отноше- 
шя  Бога  къ  М1РУ  и  человечеству^ 

Иначе,  въ  совершенно  другихъ  отношешяхъ,  стоитъ  къ  Бо- 
хеству  человёкъ.  Его  природа  двойственна:  онъ  есть  ц^лое, 
составленное  изъ  двухъ  различныхъ  элементовъ,  духа  и  матерхи, 
соединенныхъ  въ  одно  органическое  ц^лое.  Такое  соединеше 
цвухъ  началъ  въ  конечно -разумномъ  существ'6  непредставляетъ 
ничего  страннаго,  невозможнаго.  Такое  соединенхе  невозмож- 
но только]|въ  БогЪ,  по  вышеуказапнымъ  соображен1ямъ.  Главн'Ьй- 
шая  ошибка'  пантеизма  и  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  онъ  че-* 
лов^^ческое  быпе  дЪлаетъ  критерхемъ  всякаго  другого  быт1я, 
какъ  будто-бы  иное  быпе  невозможно.  Пантеизмъ  есть  своего 
рода  антропоморфизмъ,  перенесете  на  Бога  челов^ческихъ 
свойствъ,  очеловЪчен1е  Бога.  Бъ  сущности,  пантеизмъ  создаетъ 
себ^  поняпе  о  БогЪ,  просто  увеличивая  безконечнымъ  образомъ 
составные  элементы  человека.  ЧеловЪкъ  есть  соединеше  духа  и 
матерш;  следовательно,  Богъ  есть  соединеше  безконечнаго  духа 
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И  безконечяой  матерш.  Д&Еая  такое  соединеше  въ  БоНЬ,  пан- 
теизмъ  не  обратидъ  внииашя,  насколько  оно  несовместимо,  не 
нужнО|  излишне  для  безкоиечнаго  Духа. 

Въ  какомъ  ге  отношеши  Богъ  находится  къ  М1ру  и  чело- 
веку? Хриспанство  даетъ  единственно-истинное  понятае  о  Бо- 
ге, какъ  единомъ  въ  Троице.  Богъ-Отецъ  есть  Богъ  въ  себ1, 
Богъ  во  всей  своей  безконечной  полноте,  Богъ,  вавъ  лицо 
и  духъ  вместе.  Богъ-Сннъ  есть  двлеше  Бога  въ  единствен* 
но-доступной  форме  для  матерхально-духовныгь  еуществъ. 
Богъ-Сннъ  существуетъ  для  насъ,  какъ  индивидуальность;  тЬмь 
не  менее,  Онъ  всегда  пребнваетъ  въ  Боге-Отце,  будучи  съ 
Нимъ  единосущнымъ.  Богъ-духъ  Святой  есть  проявленхе  бо- 
жественнаго  духа  во  всехъ  разумннхъ  существахъ.  Богъ-духъ 
Святой  есть  именно  мышлеше  безъ  мыслящаго,  нремудроеть 
безъ  премудраго4— темъ  Онъ  и  отличается  отъ  Бога-Отца,  огь 
Бога  въ  себе.  Богъ-духъ  Святой  есть  то,  посредствомъ  чего 
Богъ  сообщается  съ  жизнью  разумннхъ  еуществъ;  Онъ  есть  то, 
чемъ  мы  живемъ  мыслью.  Онъ  есть  возможность  мышлетя,  безъ 
определешя  содержан1я  мышлешя.  Такимъ  образомъ,  понимая 
Бога  какъ  Троицу,  мы  легко  можемъ  понять,  какимъ  обрат 
зомъ  мы  можемъ  жить  Богомъ,  ле  обоготворяя  себя,  не  впадаа 
въ  пантеизмъ,  иб^о,  такимъ  образомъ,  божественное  въ  насъ 
(Богъ-духъ,  какъ  возможность  мышлешя)  едино,  но  не  тожде- 
ственно съ  Богомъ  въ  себе  (съ  Богомъ-Отцомъ),  какъ  лицомъ 
и  духомъ  вместе. 

Богъ  въ  себе  всегда  -былъ,  есть  и  будетъ,  полпота 
всего  возможнаго,  источникъ  всего  бывшаго,  всего  будущаго 
и  всего  могущаго  быть.  Онъ  всегда  былъ,  есть  и  будетъ  совер- 
шенъ  и  безконеченъ  въ  каждый  момеитъ  своего  быт1я.  Еакъ 
совершенное,  онъ  не  развивается,  но  даетъ  возможность  всяко- 
му развитю,  и  есть  идеалъ,  необходимый  для  развивающихся. 

Конечно,  разумный  существа  живутъ  духомъ  Бож1имъ,  во 
торый  въ  нихъ  есть  не  проявлеше  Бога  въ  себе,  Бога-Отца,  но 
лишь  возможность  мышлен1я  и  свобода  мышлешя.  Подъ  сво- 
бодой мышленхя  я  разумею  возможность  безконечно  разно- 
образныхъ  сочеташй  понятШ,  проявлеше  духовно-возможна^о; 
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.уховно-возможное  есть  сочетавхе  всяввхъаош1Т1й,  которые  мо 
"Л^    быть  инсдимн  духонъ.  Матерхальная   сфера  и  духовная 
^ера  тф]гь  глубоко  разнятся  между  собой,  что  въ  сфер%  нате- 
^1альной  Богъ  своинъ  всеиогуществонъ  и  премудростью  опре- 
(&1илъ  точно  отношеше  вещей,  такъ  что  намъ  кажется,  что 
отношешя  вещей  обусловлены  необходимостью,  которая  заклю- 
чена вакъ-бы  въ  самихъ  вещахъ.  Это  обусловленхе  отношешя 
вещей  было  необходимо,  ибо  иначе  М1ръ  матерхальный  не  могъ 
бы  существовать.  Если  мы  представимъ  собЪ,  что  вещества  мо- 
гутъ  химически  соединяться  не  въточно-о предал енныхъ,матема- 
тичесжихъ  пронорщяхъ,  а  свободно,  то  тогда  М1ръ  не  могъ  бы 
существовать:  вещи  не  содержали  бы  въ  себ%  ничего  постоян- 
наго,  точно  опред^леннаго,  типическаго,  и  природа  жила  бы  въ 
в^чноиъ  хаос§.  Но  такой  необходимости  не  существуетъ  для 
духа.  Духъ  въ  насъ  является  почти  столь  же  свободнымъ,  какъ 
и  въ  БоНЬ.   Богъ  только  регулятивами  даетъ  нашему  духу  на- 
правлевхе,  чтобы  эта  свобода  духа  не  была  для  насъ  пагубной. 
Но  давъ  регулятивы,  Богъ  предоставилъ  во  всемъ  остальномъ 
полнМшую  свободу  въ  сочеташяхъ  пондт1й.  Такихъ  сочеташй  мо- 
жетъ  быть  такое  безконечное  множество, ,  что  оно  никогда  не 
можетъ  быть  исчерпано  никакимъ  количествомъ  конеяно-раз« 
умныхъ  существъ.  Исторхя  громаднаго  числа  народовъ  и  без- 
конечно-большаго  числа  индивидовъ,  изъ  коихъ  каждый  жилъ 
и  мыслилъ  совершенно  различнымъ  образомъ  отъ  другого,  даетъ 
слабое  поняпе  о  безконечномъ ,  множестве  всевозможныхъ  со- 
четашй П0НЯТ1Й. 

Такая  возможность  безконечнаго  сочеташя  поняпй  объ- 
ясняетъ  возможность  существовашя  многочисленныхъ  цивили- 
зацШ,  но  вм^ст^  указываетъ,  что  отношенхе  этихъ  цивилизащй 
между  собой  не  есть  что-либо  необходимое,  не  есть  какъ-бы 
развнпе  одной  м1ровой  цивилизащи,  постепенное  развипе  пан- 
теистическаго  духа,  развитхе  Бога  въ  исторхи.  Конечно,  какъ 
все  духовное,  цивилизащи  между  собою  сообщаются;  а  отсюда — 
всякая  посл-Ьдующая  по  времени  цивилизащи  мооюешб  быть 
полнее  и  содержательнее  предъидущихъ,  но  только  можетъ, 
а  не  должна  быть.  Каждая  цивилизащи  не  непремЪ  нношш^ 
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предшествовавшихъ  цЕвидизащй  во  всЪхъ  отношешяхъ;  она  1со« 
жетъ  быть  выше  въ  нЪвоторыхъ  и  низке  въ  другихъ  и  даже  мф- 
жетъ  быть  совершенно  ниже  во  всЪхъ  отношешяхъ  предшество- 
вавшей цивилизащн.  Вънастошцхй  номентъ,  когда  въ  Европе  су« 
ществуютъ  богато-содержательныа  цивилизащн,  гд1книбудь  в) 
глубине  Африки,  можетъ  быть,  зарожается  цивидизащя,  сто1- 
щая  ниже  всЪхъ,  когда-либо  существовашихъ  цивиднзацай.  Даже 
въ  одно  время,  рядомъ  другъ  съ  другоиъ,  иогутъ  существовать 
цивилизац1и  самаго  разнообразнаго  достоинства.  Такъ,  нааря* 
м'Ьръ,  въ  Росс1и,  рядомъ  съ  русской  цивили8ац1ей,  стоять  поду- 
варварск1я  цивилизащн  разныхъ  финскихъ  и  монгольскихъ  пле- 
менъ,  какъ,  напримбръ,  черемисская  цивилизац1я,  мордовски^ 
бурятская,  якутская  и  т.  д.  Все  это  иоказываетъ  ясно,  какъ  это 
и  должно  быть,  что  духъ  не  развивается  необходимо,  механиче* 
ски,  но  свободно.  Подобно  тому,  какъ  въ  каждой  цнвилизащи 
каждый  индивидъ,  чтобъ  воспользоваться  плодами  ея,  долженъ 
самостоятельно  восоринимать  ее,  ибо  какъ  остроумно  выразнл- 
ся  одинъ  изъ  писателей,  что  „какъ  для  царя,  такъ  и  для'послЪд- 
няго  изъ  его  подданныхъ  есть  лишь  одинъ  путь  къ  усвоешю 
науки^^,  точно  такъ  и  одна  цивилизащя  можетъ  уничтожаться  въ 
другой,  бол-Ье  развитой  цивилизащя,  лишь  тогда,  когда  вс^  ея 
представители  добровольно  и  свободно  захотятъ  усвоить  духов- 
пыя  начала  другой  цивилизащн. 

Это  разнообраз1е  сочеташй  поняпй  нисколько  не  уначто- 
жаетъ  единичности  истины.  Истина  есть  такое  сочеташе  по- 
няпй, такая  гармошя  поняпй,  какая  находится  въ  единственно- 
совершенномъ  духовномъ  существе,  въ  БогЬ.  Въ  этомъ  сиыат'Ь 
должно  сказать,  что  истина  едина,  какъ  единъ  Богъ,  какъ  едвнъ 
разумъ.  Отсюда  прямо  сл'бдуетъ,  что  никакая  концепцгя  едн- 
ничныхъ  умовъ  не  можетъ  заключать  въ  себЪ  истины  и  полно 
ты  всевозможныхъ  концепщй  духа.  Безконечное  разстояв1е 
между  Богомъ  и  челов'Ькомъ  уничтожаетъ  всякую  возмогность 
достижен1я  какимъ-либо  индивидомъ  полноты  знан1я.  Всякаго 
рода  присвоеше  себЬ  такого  знан1я,  даже  такими  могучими  ума- 
ми, какъ  умъ  Шеллинга  и  Гегеля,  есть  смешная,  нелепая,  д'Ьт- 
ская  претенз1я. 


<  * « I ' 
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,  Изъ  всего  этого,  конечно,  следовало  бы,  что  индивидъ  на- 
ходится въ  тяжеломъ  и  безпомощпомъ  пологенхи  относительно 
^^^обр'6тен^а  чистой  истины  и  знанха  вооби^е.  Индивидъ,  д'Ьй- 
ствительно,  находился  бы  въ  тавомъ  безномощнонъ  состояши, 
если  бы  онъ  одиноко  искалъ  истины.  Но  индивиды,  соединяясь  въ 
больш1я  группы,  въ  болышя  нащональности,  образуюпця  изъ 
безконечнаго  множества  индивидовъ  единое  духовное  ц^лое, 
кавъ-бы  единаго  ногучаго  духомъ  индивида,  выходятъ,  до  из- 
вестной степени,  изъ  своего  безпомощнаго  положенхя.  Въ  са- 
момъ  А&1'Ь,  нащя,  нащрнальный  духъ  не  есть  пустое  слово,  фи- 
гурное  выражеше,  но  на  самомъ  д'ЬлЪ  единый  дудъ,  живущхй 
въ.бевконечномъмножеств'Ь индивидовъ.  Нацхональности  даютъ 
нахъ  хотя  отдаленное  понятхе  о  томъ,  какимъ  образомъ  Богъ, 
будучи  единъ,  ножетъ  жить  во  множестве  индивидовъ.  Въ  на- 
щональности каждый,  существуя  для  себя,  живя  своей  духов- 
ной деятельностью,  въ  то  же  время  живетъ  съ  помощью  дру- 
Г0хь  и  для  другихъ.  Отечество  для  каждаго  является  единымъ  ор- 
ганивмомъ,  котораго  каждый  считаетъ  себя  членомъ  и  каждый 
вносить  въ  общую  сокровищницу  духа  плоды  своей  собствен- 
ной .индивидуальной  деятельности,  по  полняя  себя  плодомъ  ин- 
дивидуальной деятельности  другихъ.  Нащональные  философы 
разработываютъ  теорети4еск1я  истины;  нащональные  поэты,  ху- 
дожники выражаютъ  истину  въ  образахъ;  нацхональные  музы- 
канты выражаютъ  истину  въ  чувстве;  государственные  люди — 
9Ъ  строе  целаго  государства;  практичесше  люди  поддерживаютъ 
матерхальное  существо  духовныхъ  работниковъ,  питаясь  отъ 
нихъ  плодами  ихъ  духовной  деятельности.  Все  вместе  члены 
нащи  делаютъ,  такимъ  образомъ,  одинъ  для  другого  возможную 
духовную  жизнь. 

Но  если  нащи  относительно  индивида  являются  мощными 
духовными  организмами,  то,  по  отношен1ю  къ  Божеству,  и  эти 
многоголовые  организмы  безпомощны,  слабы  и  бедны.  Они 
почти  точно  также  далеки  отъ  истины,  какъ  и  отдельные  инди- 
виды. Эта  истина,  которая  должна  быть  знакома  каждому  обра- 
зованному уму.  Каждый  изъ  пасъ  видитъ  ограниченность  дру- 
гого, не  замечая  только  того,  что  онъ  самъ  ограниченъ;  каждая 
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нацхя  видитъ  ограниченность  другой  и  си%ется  иадъ  этой  огра* 
ниченностью,  не  зам-Ьчая  своей  ограниченности.  Евангельская 
притча  о  саиц%  въ  глазу  ближняго  им^етъ  глубочаиоий  в  самнй 

ШИрОВ1Й  смыслъ. 

Но  эта  нац10нальная  ограниченность  есть  необходимая  до- 
ля конечннхъ  существъ:  она  даетъ  имъ  возможность  в^чваго 
существован1я  и  безвонечнаго  развитхя.  Жизнь  безвонечнаго  Бога 
въ  066*6  и  вонечно-разумнаго-ввдивида  должна  быть  и  есть,  но  су- 
ществу,  нротивуноложна.  Безвонечный  Богъ  живетъ  не  изменяясь; 
Онъ  жяветъ  въ  себб  для  другихъ;  безконезная  полнота  Е!го  жиз- 
ни дозволяетъ  ему  жить  въСсб-Ь  для  другихъ.  Но  мы,  существа 
конечный,  не  можемъ  жить  только  для  другихъ:  мы  должны  за- 
ботиться о  собственномъ  развитхи  и  живемъ,  по  преимуществу, 
для  себя.  По -этой  причине  альтруизмъ,  любовь  ближияго  боль- 
ше себя,  предлагаемая  Кентомъ,  есть  такое  же  присвоеше  бо- 
жественнаго  аттрибута,  какъ  и  всевбдЪше,  присвоиваехое  Ге- 
гелемъ.  Конечно-разумныя  существа  должны  черпать  источ- 
никъ  жизни  въ  безвонечномъ  Бог'Ь,  и  эта  безвонечность  Бога 
есть  услов1е,  дающее  имъ  возможность  безконечной  живнв 
и  безконечнаго  развитхя. 

Переходимъ  теперь  къ  глубоко-важному  вопросу  объ  от- 
ношеши  Бога  къ  человечеству,  въ  проявлешю  Бога  въ  исторш. 

Самый  трудный  для  р6шен1я  вопросъ — это  вопросъ  о  томъ, 
какимъ  образомъ  согласить  предопред'Ьлеше  и  свободу,  зако- 
ны движенхя  человеческой  ^сторш  несвободу  ея  движев1я. 

Уже  изъ  предъидущаго  читатель  могъ  усмотреть,  что  я  со- 
вершенно отвергаю  как1е-либо  законы  исторш,  подобные  захо- 
намъ  матерхи:  никакихъ  подобныхъ  законовъ  въ  исторш  н^тъ 
и  быть  не  можетъ,  и  ихъ  нечего  искать  въ  ней.  Исторгя  факти- 
ческая должна  разсказывать  фактически  бывпия  сочеташя  со- 
быпй,  объясняя  побуждеше  ихъ  деятелей,  связывая,  такомъ 
образомъ,  причинно  явлешя  исторш,  не  думая  однако,  что  эти 
причины  были  безусловный,  единственно  возможный  въ  род^ 
причинныхъ  отношен1Й  веществъ  матерхальнаго  м1ра.  Причин- 
ная связь  явлешй  въ  исторхи  показнваетъ  только,  накь  мо^тд 
историчесшя  явлешя  соединяться,  подчиняться  другъ  другу,  но 


16  ТО,  кавъ  они  единственно  должны  подчинять  другъ  друг4. 
9стор1а  есть  сфера  свободы,  опред'бляемая  лишь  тремя  деятель- 
шин  началами :  во-первыхъ,  регулятивами,  находящимися,  вг 
зашемъ  совнаши,  направляющими  его,  не  стесняя  однако  его 
свободы,  кавъ  это  мы  вид&1И  выше;  во-вторыхъ,  законами,  сво- 
бодно созданными  самими  индивидами,  соединившимися  по  груп- 
1амъ  въ  государствахъ,  законами,  которне*еще  мен^е  представ- 
1Я1от'ь  что-либо  неподвижное,  безусловное ;  наконецъ,  боже- 
ствен яымъ  М1роуправлен1емъ,  которое  однако  же  находится  за- 
границами нашего  сознав1я,  по  меткому  выражен1ю  Шеллипга; 
следовательно,  оно  не  ст^сняетъ  ни  свободы  мысли,  ни  свободы 
д^йств1я.  Божество  удерживаетъ  въ  своихъ  рукахъ  лишь  ре- 
зудьтатъ  д'Ьяшй  индивидовъ  и  нащй,  предоставляя  самому  д%я- 
В1Ю  свободно  проявиться. 

Событ1я  въ  истор1и,  съ  тсистической  точки  8р'Ьн1я,  не  не- 
обходимы и  не  случайны.  Они  не  необходимы,  ибо  въ  дух-Ь 
яЪтъ  безусловной  необходимости,  связующей  одну  мысль  съ  дру- 
гой, одно  д%ян1е  съ  другимъ;  наше  мышлеше,  какъ  и  наше  дМ. 
ств1е  равно  свободны.^  Съ  другой  стороны,  собыпя  истор1и  не 
случайны.  Съ  поняпемъ  случаЯнаго  мы  соединяемъ  н^что  не- 
разумное, безц%льйое,  несознательное ;  жизнь  конечно-разум- 
яыхъ  существъ  не  можетъ  быть  случайной,  ибо  ничто  разум- 
ное не  случайно,  а  жизнь  такихъ  существъ  должна  строиться  по 
разуму.  Индивидъ  въ  исторхи,  кромЪ  того,  связанъ  съ  жизнью 
)фугихъ  индивидовъ  и  въ  известной  степени  ими  опред&1яется. 
Каждое  покол^ше  въ  исторхи  организованнаго  въ  государстве 
народа  определяется  умственной,  нравственной  и  экономиче- 
скою деятельностью  преднюст^ющихъ  поколешй,  польвуясь  пло- 
дами ихъ  деятельности  и  усвоивая  еодержагае  ея.  Но  эта^опре 
дЪлемость  не  безусмвная :  каждое  поколен1е  настолько  нод- 
чиняется  результатамъ  деятельности  предшествующаго,  насколь- 
ко оно  добровольно  ихъ  признаетъ.  Каждое  новое  поколеше 
раавивающагося  въ  государстве  народа  можетъ  изменить 
хо  известной  степени  весь  умственный,  нравственный  и  эко* 
номичесий  норядокъ,  госнодствовавшШ  въ  предшествовав - 
шемъ  поколети  развивающагося  въ  государстве  народа.  Пере-* 
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вороты,  пережитые  вс%ми  велиЕими  историческими  аародами, 
какъ  эпоха  возрожден1я,  рефорнащя,  алгдШсвая  и  французсва! 
револющи,  реформа  Петра  Веливаго  у  насъ,  подтверждаютъ  это 
вавъ  нельзя  ясн'Ье.  Отношеше  народовъ  другъ  въ  другу,  ци- 
вилизацш  другъ  въ  другу,  при  ихъ  одновременномъ  сосущество- 
ван1в  или  ихъ  последовательности  въ  порядвЪ  течев1я  мхровои 
истор1и,  не  представляетъ  тавже  ничего  безусловнаго ;  одна 
цивилизащя  или  однЪ  цивилизащи  не  опред'Ьляютъ  безусловно 
друг1я,  съ  воторыми  онЪ  одновременно  сосущеетвуютъ  или  пхъ 
предшествуютъ.  Всемхрная  исторхя  не  представляетъ  пнвакого 
послЪдовательнаго  развитая  человечества  во  всЪхъ  родахъ  его 
деятельности.  Народы  еи\е  менее  Ъпределяютъ  другъ  друга  въ 
исторхи  человечества,  чемъ  одно  поволеше  определяетъ  другое 
въ  истор1и  народа. 

Высшая  цель  м1ровой  исторхи,  съ  теистичесвой  точки  зр^- 
шя,  не  состоитъ  въ  осуществлеши  идеальнаго  порядка  на  вемл1, 
ибо  тавовой  идеальный  порядовъ  на  земле  не  мыслимъ.  Идеадь- 
ный  государственный  порядовъ  есть  не  более,  вавъ  форма  жиз- 
ни идеально- совершенныхъ  людей;  идеально-прекрасное  госу- 
дарство не  мыслимо  бсзъ  идеально-преврасныхъ  людей.  Думать, 
что  форма  сама  по  себе  имеетъ  существенную  важность,  неле- 
по и  опровергается  ежедневнымъ  опытомъ.  Среди  свобод- 
ныхъ  и  разумнвхъ  .существъ  тавое  государство  могло  бы  осу- 
ществиться лишь  чрезъ  свободу,  ибо  механическое  осуществле- 
Н1е  его  не  мыслимо.  Но  нельзя  себе  представить,  чтобы  чело- 
вечесвое  общество  свободно  дошло  до  тавого  совершенства, 
а  следовательно  осуществленхе  на  земле  идеально-превраснаго 
государства  не  мыслимо,  вавъ  вонечная  цель  исторш. 

Въ  чемъ  же  можетъ  состоять  эта  цель?  вакое  значеше 
историчесваго  прогресса  ?  —  Знаше  не  можетъ  дать  ответа  на 
этотъ  вопросъ. 
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Де1стнчеше  шровоззр1о1е. 


Фя^осоФШ  истор1|  Гердера  (отношен1е  Бога  къ  1|1ру  в  чо40в1;ку;  ц-Ьдь  м'фо- 
В0&  исторж  ааиючается  въ  развит1и  гуманности ;  ошибки  Гердера ;  возмож- 
вопъ  иаденЁя  цивилизац1и  вообще).  —  Философ1а  всторш  Канта  (прогрессъ 
111ровой  исторш,  обусловленный  вм  Ьшательствомъ  ПровндЬн^я  въ  истор1ю).  — 
Критика  Канта.  —  Индуктивный  и  дедуктивный  методы  въ  нстор1и.  —  Осно- 
вы ФИЛОСОФ!»  Фихте.  —  Воззр'Ьн1я  Фихте  на  начала  древней  и  новой  исто* 
р1Я.  —  11оиинаи1е  Фвхте  христ1анства,  какъ  необходвмаго  Факта  ьпровой  исто- 
рш.  —  Критика  этого  воззр'Ьи1я.  —  Критика  деизма  вообще. 

Деизмъ  есть  философское  шровоззрЪше,  р'Ьзко  отличаю- 
щееса  отъ  матерхалистическаго  т^мъ,  что  оно  не  приаисываетъ 
матерхи  творчества  и  цризнаетъ  существоваше  въ  шр-Ь  высша- 
го  начала  —  Божества.  Но  это  признаше  неопределенное. 
Деизиъ  тЬжь  р^зко  отличается  отъ  теизиа  и  пантеизма,  что  те- 
нзмъ  признаетъ  живого  личнаго  Бога,  Бога-создателя,  устрои- 
теля и  руководителя  шра.  Пантеизмъ  признаетъ  Бога  живой 
творческой  силой,  постоянно  проявляющейся  въ  природ'Ь  и  че- 
лов'Ьк']^;  деизмъ  останавливается  на  признаши  Бога,  но  этимъ 
и  ограничивается,  не  определяя  отношешя  Бога  къ  шру  и  че- 
лов'Ьку  или  определяя  неясно  и  сбивчиво,  не  выводя,  такъ-ска- 
зать,  эти  отношен1Я  изъ  единой  мысли. 

Я  отношу  къ  деистическому  М1ровоззр'6шю  философш 
Гердера,  Канта  и  Фихте.  Первые  два  философа,  признавая 
божественное  начало,  не  опредЪляютъ  точно  способъ  его  про- 
двлешя  въ  ИСТ0Р1И.  По  Гердеру,  Богъ  не  вмешивается  въ  ис- 
торш,  предоставляя  ее  свободе  человека.  Бритичесшй  философъ 
Кантъ,  обратно,  признаетъ  вмешательство  Бога  въ  исторхи,  но 
не  объясняетъ,  какимъ  образомъ  оно  вытекаетъ  изъ  существа 
Бож1я.  Абсолютнаго  идеалиста  Фихте  я  тоже  причисляю  къ 
^[.еистамъ,  ибо  онъ,  по  моему  мн^шю,  стоитъ  на  средине  между 
теизиомъ  и  пантеизмомъ ;  отсюда  —  неопределенность  его  фи- 
лософш. Фихте  признаетъ  существоваше  единаго  Бога;  по  мне- 
ш  Фихте,  не  существуетъ  ничего,  9роме  Бою.  На  орнован1и 
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этого  аоло&ен1Я  нохно  бы  думать,  что  Фихте  аантеистъ;  но  онъ 
отрекается  отъ  пантеизма,  считаетъ  его  совершенною  нед^по- 
стью.  Спрашивается:  вакимъже  образомъ  Фихте,  прйзнаваа, 
что  существуетъ  одинъ  Богъ^  не  выводить  отсюда  нантенстичс' 
свихъ  результатовъ  ?  Это  происходить  оттого,  что  Фихте  со- 
вершенно отрицаетъ  существоваше  матерхи;  для  него  матери 
есть  нривракь,  обмань,  вакь  и  для  индуссаихъ  мудрецовъ.  Шръ 
для  Фихте  есть  ничто  иное,  кавъ  бохественныя  мысли,  проявляю, 
ацяся  образно,  въ  вид'Ь  вещей.  „Я  всФми  силами  стараюсь  до* 
вазать,  говорить  онь,  что  данный,  видим11Й  нами  М1рь,  вь  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  серьезномь  смысле  слова,  не  существуетъ; 
существуеть  только  самь  въ  себ'6  покоющШся,  никакой  причя- 
вы  ви'6  себя  не  им^юпцй  образь.'^  Признавь  звизнь  М1ра  лишь 
видоизм%нен1ями  единаго  духа,  Фихте  ^^совершенно  не  мохетъ 
объяснить,  кавимь  образомъ  возможно  быпе  отд^льныхъ  с;- 
ществъ,  и  еще  мен^е  то,  какимъ  образомъ  эти  существа  могутъ 
погрешать.  Отвергнутая,  въ  принципе,  матер1я  является  снова 
на  помощь  для  выхода  изъ  противор^ч1Й  :  свободно-разумное 
существо,  погрешая,  подчиняется  т'Ьлу ;  очищаясь,  возвращает- 
ся  кь  Божеству.  Но  Божество  едино,  единый  духъ  ;  откуда 
же  взялось  другое  начало  ?  Фихте  не  объясняетъ  атого,  отсю- 
да— иеопред&юнность,  темнота  и  сбивчивость  его  философхи. 
Гегель  справедливо  упрекаеть  Фихте  вь  томъ,  что,  принимая 
осповнымь  началомь  своей  философш  тождество  субъекта  (са- 
мосозерцающаго)  и  объекта  (вв^  созерцаемаго),  Фихте  выходить 
изъ  этого  тождества  и  не  можетъ  къ  нему  возвратиться,  потому 
что  оба  эти  различный  начала  поставлены  во  взаимодЪйствхе 
причинности  ^).  ДМствительно,  если  существуетъ  одинъ  Богь, 
одинъ  духъ,  одно  мышлеше,то  оно  должно  и  проявляться  въ  хаж- 
домь  разумномъ  существ^Ь  и  само  себя  юАть  своимь  предме- 
томь,  такъ  какъ  никакое  мышлеше  не  существуетъ  безъ  пред- 
мета. Пантеизмъ  болЪе  ясень,  чЪмъ  философи  Фихте,  ибо 
хотя  пантеизмъ  и  признаетъ  единое  начало  мгра,  но  это  начало 


О  „Нсес1'8  \Уогкв",  т.  I,  стр.  244* 


—  293  — 

всегда  двойственно,  то-есть  нлн  въ  немъ  самонъ  призваютса  суще- 
ствующдма  неразд^^дьно  дваразлдчныхъадеФонта!  аакъ  дузсъ-ца* 
тер1я  у  Шеллинга^  или  единое  начало,  духъ,  тжЬеть  способность 
переходить  въ  другое,  отъ  него  различное,  въ  штерш.  Эта  двой- 
ственность едина,го  шрового  начала  въ  пантеизме  даетъ  еиу 
возноааность  ясно  н  наглядно  объяснять  жизнь  нрирод(|  и  чело- 
века. Но  Фихте,  признавъ  матерш  призракомъ,  не  различая 
въ  единолъ  начале  нивакихъ  противоноложнщъ  эле|1ентовъ, 
совершенно  не  иожетъ  объяснить  удобоцонятнымъ  образонъ  ни 
хизнь  природы,  ни  жизнь  челов&ш.  Въ  силу  9ТОго  я  цричис- 
лаю  его  философхю  къ  деистической,  то-есть  въ  тмвой  филосо- 
фш,  которая  хотя  и  признаетъ  существоваще  внсшаго  начала 
въ  шр^,  но  не  можетъ  объяснить  отношения  этого  начала  къ 
природе  и  человеку. 

Первый  замечательный  вкладъ  въ  немецкую  философско- 
исторвческую  литературу  былъ  сд^ланъ  Гердеромъ  въ  его  сочи- 
неши:„Мееп  гиг  РЫ1о8орЫе  <1ег  ве8сЬ1сЬ1е  дег  Меа$сЬе1('^,  1 784г. 

„Въ  самой  организащи  каждаго  существа  Провид^нхе, 
говорить  Гердеръ,  вложило  законъ  его  бытк,  которому  не- 
обходимо сл^дуеть  существо".  Таково  общее  иоложеше,  дзъ 
котораго  исходить  Гердеръ.  Въ  этомъ  общемъ  иоложеши  Гер* 
кара  лежитъ  руководящее  начало  всей  его  философхи  истор!» 
и  развивается  имъ  съ  удивительной  последовательностью.  Баж- 
ХЫ&  хлиматъ  цмЪетъ,  говоритъ  онъ,  свои  растешя,  жизнь  кото- 
рыхъ  гармонически  связана  съ  жизнью  его  родины,  такъ  что 
то  же  растеше,  перенесенное  въ  друпя  услов1я,  первонс^чдльнр 
ед^дуетъ  законамъ  своего  бывшаго  отечества.  Растен1я,  цереце-  . 
севныя  въ  Европу  изъ  южныхъ  странъ,  зрЪютъ  первцй  годъ 
позднее,  какъ-бы  ожидая  еще  солнца  своей  родины,  авъ  следую- 
щШ  годъ  быстрее,  свыкаясь  съ  климатомъ.  Въ  оранжереяхъ  ра- 
стен1я  сохраняютъ  законы  своего  отечества,  хотя  бы  они  бщи 
перенесены  уже  за  пятьдесятъ  лЪтъ  въ  Европу.  Такъ,  растешя 
съ  мыса  Доброй  Надежды  цвЪтутъ  зимою,  потому  что  тогда  въ 
ихъ  отечестве  бываетъ  лЪто;  „Ночная  красавица"  (МигаЪШв 
Марра)  цвЪтетъ  ночью,  по  меткому  предподоах^ш^э  Лцрнея, 
потому,  что  въ  это  время  въ  АмернвФ,  оя  ]}ОАщЛ^  бт^тъ  деньч 


—  294  — 

„Все  это,  продолжаетъ  Гердеръ,  должно  доказывать,  что  \\г 
растен1Яу  цвЪтовъ  нужно  н'Ьчто  болЪе,  71мъ  теплота  и  влаж- 
ность" '). 

Въ  организац1Е  животныхъ,  говорить  Гердеръ,  мы  также 
находимъ  строгую  соответственность  между  органами  живот- 
ныхъ и  способами  ихъ|  питан1Я|  такъ  что  животное  въ  своихъ 
органахъ  находитъ  всЬ  необходимый  орудая  для  своего  суще- 
ствован1я,  а  прирожденный  животнымъ  инстинктъ  учить  ихъ 
верному,  безошибочному  употреблешю  своихъ  органовъ. 

Точно  также  въ  организащя  человека  лежитъ  законъ  его 
назначешя.  ЧеловЪкъ  есть  существо  организованное  для  раз- 
умной и  свободной  деятельности,  къ  создан1ю  искусства,  язы- 
ка, къ  осуществленш  гуманности  и  религ10знаго  сознанхя.  „Въ 
религ1и  человЪкъ  почерпаетъ  высочайп[ую  гуманность:  она  есть 
высочайшая  гуманность...  ДрагоцЪннейшхй  даръ  человека  есть 
разумъ,  коего  назначеше  состоять  въ  соединеши  причинъ 
и  слЪдствхй  (въ  явлешяхъ);  но  тамь,  гдЪ  разумъ  не  можетъ  это- 
го сделать,  человеку  ничего  не  остается,  кромЪ  чаяшя  (в^ры). 
Мы  не  видимъ  въ  д^йстщяхъ  природы  никакой  внутреннен 
причины;  мы  не  знаемъ  сами  себя  и  не  знаемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  чт5-либо  въ  нась  совершается...  Бакъ  только  челов^къ 
иначе,  чЪмъ  какъ  животное,  вглядывается  въ  М1ръ,  онъ  сейчасъ 
же  доходить  до  предположенхя  невидимаго,  могущественнаго  су- 
щества, которое  или  приносить  ему  пользу,  или  вредить.  Релв- 
Г1Я,  такимь  обр^омь  разсматриваемая,  даже  какъ  простое  по- 
собхе  ума,  есть  высочайшая  гуманность,  лучпий  продукте  чело- 
веческой души"  ^). 

„Челов^къ  есть  существо  организованное  къ  в^ре  въ  свое 
безсмерпе.  Внимательный  взглядь  на  природу  уб&кдаете  насъ 
въ  верности  этога  чаяшя.  Такъ,  мы  замечаемь,  что  чемь  выше 
существо,  темь  оно  более  сложно,  состоя  изъ  разнообразнЪи- 
шихъ  элементовь  низшаго  царства,  что,  по  аналог1и,  застав- 
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ляетъ  насъ  предполагать  существ  ованхе  за  мхромъ  видимымъ 
такого  же  полно-организованнаго  певидииаго  царства,  кавъ 
полно  организовано  видимое.  Внимательное  изученхе  природы 
убЪждаетъ  пасъ,  что  существуетъ,  вероятно,  столько  различныхъ 
существъ  въ  формахъ  —  растенЮ,  насЬкомыхъ,  рыбъ,  птицъ, 
илекопитающнхся  и  т.  д.  —  сколько  вообще  можетъ  существо- 
вать, такъ  что  ни  одна  возможная  къ  существованхю  форма  ни 
неосуществлена.  Ни  одна  сила  въ  природ'Ь  не  уничтожается,  не 
пропадаетъ,  а  потому  было  бы  величайшимъ  противор^чхемъ 
думать,  чтобы  что-либо  живое,  дМствующее,  въ  чемъ  открывает- 
ся самъ  Творецъ,  въ  чемъ  открывается  самая  божественная  сила, 
возвратилось  въ  ничто,  въ  небытхс.  €ила,  которая  познаетъ  Бога, 
учится  любить  Его  и  подражать  Ему,  которая,  по  сущности  своего 
разума,  даже  противъ  воли,  убеждается  въ  его  быт1и — можетъ  ли 
она  погибнуть?"  ^). 

Никакая  сила  въ  природе  не  существуетъ  безъ  органа;  йо 
органъ  не  есть  сама  сила,  а  лишь  средство,  оруд1е,  чрезъ  ко. 
торое  она  дМствуеть.  Матерхя  нашего  т^ла  была  бы  безфор- 
менная  безжизненна,  еслибы  ея  не  оживляла  и  не  образовыва- 
ла органическая  сила.  Каждая  сила  дЪйствуетъ  въ  гармон1и  съ 
ея  органомъ,  ибо  она  образуетъ  его  для  откровенхя  своего  суще- 
ства, хотя  сила  какъ-бы  отождествляется  съ  органомъ,  чрезъ 
который  она  проявляется  (мозгъ  и  мысль).  Но  подъ  покровомъ 
органа  Бсемогущхй  Самъ  какъ  будто  указываетъ  на  ея  суще- 
ствован1е,  ибо  когда  падаетъ  покровъ,  сила  остается,  какой  она 
была  и  прежде,  до  Него,  хотя  и  въ  низшемъ  состояп1и  и  также 
органична,  ибо  она  существовала  уже  до  своего  покрова.  Если 
жевозможенъ  былъдлянея  переходъ  изъ  прежпяго  состОявхя  въ 
настоящее,  то  также  возможенъ  для  нея  и  новый  переходъ.  Но- 
вую среду  и  болЪе  совершенную  для  нея  создастъ  тотъ,  кто  соз- 
даете для  нея  среду  здЬсь,  хотя  и  не  столь  совершенную  ^). 

Бъ  жизни  природы  мы  видимъ,  что  каждое  существо  пи- 
тается создан1ями  низшаго  рода,  превращая  ихъ  въ  себя,   въ 
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существо  вйСшаго  рода.  Такъ,  животное  питается  раететиги, 
претворяя  ихъ  въ  себя;  теловЪкь — животнынъ.  Такииъ  образомъ, 
ничто  въ  природе  не  умираетъ,  а  переходить  всегда  въ  лучшую 
жизнь,  а  следовательно,  по  аналопи,  мы  должна  за1иючятЬ|  что 
смерть  человека  есть  начало  новой  жизни  '). 

Разрушеше  органа,  чрезъ  который  д'Ьйствуетъ  сила,  пе 
должно  указывать  намъ  на  уничтожеше  самой  силы,  ибо  и  при 
его  быт1и  его  деятельность  не  отождествляется  съ  деятель- 
ностью самой  силы;  даже  физ10лог1я  уб^ждаеть  насъ  въ  этоиъ. 

Внешнее  изображеше,  которое  получаетъ  нашъ  глазъ,  не 
переходить  въ  мозгь;  звукь,  слышанный  нашимь  ухомь,  не  пе- 
реходить механически  въ  нашу  дуп1у.  Мысль,  посрсдствомъ  ко- 
торой душа  представляетъ  себе  внешше  предметы,  есть  нечто 
другое,  чемъ  то,  что  дають  ей  чувства.  Бакъ  тЬло,  питаясь 
пищей,  растеть,  такъ  растеть  духъ,  питаясь  идеями;  даже  въ 
немь  происходить,  при  этомъ  питапхи,  тотъ  же  законь  уоодоб- 
лен1я,  роста  и  превращешя,  какъ  и  въ  теле,  по  своего,  особа- 
го  рода...  Короче  говори,  въ  насъ  живеть  внутреин1Й  духовный 
человекъ,  имеющ1й  свою  особую  природу,  для  котораЛ  тело 
служить  лишь  оруд1емъ.  Духовность  природы  человека  ярко 
выражается  въ  томъ,  что,  одушевленный  идеей,  человекъ  жер- 
твуеть  ей  теломь,  или,  увлекаясь  мыслью,  онъ  въ  состоянш 
подавлять  и  забывать  свои  физическ1я  страданхя.  Память  указы- 
ваеть  намъ,  что  самый  способь  сохранешя  и  возобновлен!! 
идей  есть  духовнаго,  а  не  матерхальнаго  рода,  ибо  еслибь  она 
была  матерхальнаро  рода,  то  мы  или  никогда  бы  не  забывали 
или  забытое  никогда  не  вспоминали  ^). 

Все  въ  природе  связано;  одно  состояше  стремится  къ  дру- 
гому и  приготовляеть  его.  Если  же,  такимь  образомъ,  въ  цепв 
существъ  человекъ  есть  высшее  звено  и  последнхй  замыкающтб 
члень,  то  имъ  должна  начинаться  цепь  существъ  высшаго  рода, 
которыхъ  онъ  есть  низпий  члень.  Онъ  есть  переходное  звено 
между  двумя  м1рами. 


О  1Ь.,  гл.  Ш 
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ПосдЪ  этого  введен1я,  которое  обнииаетъ  первую  часть 
труда   Гердера,  онъ  переходить  въ  второй  части,  въ  которой 
разсматриваетъ  организащю  и  способъ  жизни  различныхъ  расъ, 
иаселяющихъ  землю.  Мы  не  остановимся  на  этой  части,  въ  ко- 
торой  не  содеря^ится  ничего  особенно- любопытнаго,  но  ука- 
гемъ  на  любопытные  выводы  Гердера  изъ  обозрЪн1я  всЪхъ  ви- 
довъ  человека.  „Все  теченхе  жизни  человека,  говорить  Гер- 
деръ,  есть  превращеше,  или  весь  человЪческхй  родъ  находится 
въ  состояши  постоянной  метаморфозы.    Подобно  тому  какъ  од- 
ни цв'Ьты  падають  и  вянуть,  а  вмЪст^  съ  тЪмъ  возникають  и  рас- 
пускаются друг1е,  между  тЪмъ  какъ  дерево  выносить  всЪ  вре- 
мена года,  тшно  также  какой-нибудь  осьмидесятилЪтшй  чело- 
в'Ькъ,  но  крайней  мЪрЪ,  двадцать  четыре  раза  обновляетъ  свое 
тЪло.  Ето  можеть  проследить  всевозможный  измЪнешя  матерхи 
и  ея  формь  въ  одномъ  человЪческомъ  царстве  на  землЪ,  когда 
ни  одииъ  пунктъ  на  нашемь  многоразличномъ  шарЪ,  ни  одна 
волна  не  похожи  другь  на  друга'^    ЗдЪсь  Гердерь,  очевидно, 
повторяеть  ту  же  мысль,  которую  онъ  вызсказаль  и  прежде,  что 
въ  царстве  человека,  принимая  во  внимаше  всевозможное  раз- 
нообраз1в  физическое  и  умственное  ш  организацхи  индивидовъ, 
проявлявшееся  прежде,  проявляющееся  и  имеющее  проявиться 
въ  будущемь,  въ  жизни  каждаго  народа,  какъ  и  въ  жизни  чело- 
вечества ни  одна  изъ  возможныхь  къ  существовашю  формь  не 
остается  безъ  осуществлешя.    Производя  всевозможные  роды 
существь,  какъ  разумныхъ,  такъ  и  неразумныхъ,  благое  Боже- 
ство доставило  всЪмъ  одинаковую  возможность  наслаждаться 
жизнью  при  самыхъ  разнообразнейшихь  условхяхъ,  ибо  наслаж- 
деп1е  жизнью  зависить  не  отъ  условШ,  а  отъ  внутренняго  созна- 
Н1я.    Все  живое  радуется  своей  жизни ;  оно  не  спрашиваеть 
и  не  углубляется  въ  вопросъ :  зачЪмъ  оно  существуеть  ?  —  его 
существоваше  есть  для  него  ц^ль,  и  ц^ль  его — существоваше. 
Никакой  дикарь  неумерщвляеть  себя,  ка&ъ  и  животное;  онъ  про- 
дол жаетъ  свой  родъ,  не  зная  къ  чему  это  поведеть,   и  не  отка- 
зывается, въ  еамыхь  тяжелыхь  услов1яхь  климата,   эть  труда 


19* 


—  298  — 

и  старашйу  чтобы  только  жить  ')•  пЧр^'к^^^  счаспя  не  зависить 
отъ  утонченности  культуры,  развитхя  наукъ,  или  искусствъ." 
Народы,  о  которыхъ  мы  дунаемъ,  что  природа  была  для  ннхъ 
мачихой,  можетъ  быть,  есть  еа  любиныя  дЪти,  потому  что  если 
она  не  приготовила  для  нихъ  роскошнаго  стола  изъ  вкусныхъ 
ядовъ,  то  она  чрезъ  посредство  здоровьаъ  рукъ  для  работы  да- 
ла имъ  здоровье  и  неизсякаемую  жизненную  теплоту/^ 

Если  такова  жизнь  дикаря,  то,  спрашивается,  что  такое 
культура,  и  въ  какомъ  отношеши  стоить  культурный  челов^къ 
къ  дикарю  ?  „Различ1е  между  образованными  народами  и  дика- 
рями не  въ  родЪ,  но  въ  степени",  отвЪчаетъ  Гердеръ.  „Чело- 
в'Ькъ  есть  искустная  машина,  одаренная  родовымъ  предрасподо- 
женхемъ  и  полнотою  жизни;  но  эта  машина  не  действу етъ  сама 
собою,  ибо  даже  способнЪйпйй  человЪкъ  долженъ  учиться  тому, 
кань  онъ  долженъ  действовать.  Разумъ  въ  каждомъ  изъ  насъ  есть 
сборникъ  замЪчашй  и  упражнешй  нашей  души;  онъ  есть  резуль- 
татъ  воспиташя  нашего  рода;  онъ  по  даннымъ  образцамъ,  усво- 
енное воспнтанхемъ,  какъ  самодеятельный  художникъ,  дополняетъ 
собственнымъ  содержашемъ.  Въ  этомъ  лежитъ  основа  исторш 
человечества,  условхе,  безъ  котораго  она  сама  бы  не  существовала. 
Еслибы  человЪкъ  получилъ  все  изъ  себя  и  развивалъ  это,  уеди- 
ненно и  независимо  отъ  другихъ  людей, .  то  тогда  была  бы  воз- 
можна исторхя  человека,  но  не  была  возможна  исторхя  челове- 
чества *). 

Культура  есть  ц^пь  исторш,  соединяющая  предшествую- 
щее поколенхе  съ  настоящимъ  и  настоящее  съ  будущимъ.  „Для 
Всевышняго  все  средства  есть  цели,  и  все  цели  есть  средства 
къ  высшимъ  целямъ,  въ  которыхъ  открывается  безконечное  во 
всей  своей  полноте.  Что  чаждый  человекъ  есть  и  чемъ  онъ 
можетъ  быть,  то  и  должно  быть  целью  человеческаго  рода/' 
Безъ  цепи  культуры  вся  исторхя  человеческаго  рода  была  бы 
исторхей  развалинъ,  но  цепь  культуры  делаетъ  изъ  этихъ  разва- 
линъ  целое,  въ  которомъ  хотя  нсчезаютъ  человеческхя  фигуры, 


^)  Кеш11е8  ВисЬ,  гл.  I. 
«)  1Ь.,  стр.  344. 
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по  челов%чес]ай  духъ  безсиертенъ  и  иостоянно  живетъ ;  даже 
изменчивость  вида  и  несовершенство  всего  челов^^ческаго  ле- 
жало въ  планЪ  Провид'Ьн1я.  Глуиость  должна  проавлиться,  что- 
бы мудрость  ее  преодолевала.".  *).  Для  умственной  культуры, 
мы  им^емъ  языБЪ,  безъ  котораго  было  бы  невозможно  никакое 
развитхе.  Народъ,  не  имЪющШ'словъ  для  идей,  не  имЪетъ  са- 
мыхъ  идей.  Разумъ  безъ  языка  на  земл'б  не  мыслимъ.  Но  языкъ 
содержнтъ  въ  себ%  ноименовате  не  вещей,  а  только  имспъ  ; 
никакой  челов']&ческ1Й  умъ  не  знаетъ  вещей,  а  только  признаки 
ихъ,  въфаженБые  словами.  Мы  не  можемъ  вполнЪ  найдти  связи 
между  причиной  явлешя  и  слЪдствхемъ  его,  нотому  что  мы  не 
видимъ,  въ  сущности,  ни  того,  чтЬ  дМствуетъ,  ни  того,  на  что 
д^йствуетъ,  и  не  имЪемъ  никакого  понятхя  о  быпи  вещи.  При- 
маты, по  которымъ  мы  мыслимъ,  выражаются  въ  звукахъ,  не 
им^ющихъ  ничего  съ  ними  общаго  ;  кром%  того,  выразитель 
нзв^Ьстной  идеи  часто  разум^етъ  подъ  ней  совершенно  другое, 
чЬмъ  то,  что  понимается  его  учениками.  Жалк1Й  дикарь,  ви- 
д%вш1й  мало  вещей  и  имЪющШ  еще  менЪе  поняпй,  однако  со- 
ставляетъ  ихъ  не  инымъ  путемъ,  ч^т  и  глубочайшхй  философъ. 
Истор1я  языковъ  и  т%хъ  револющй,  которыя  они  переживали, 
бнла-бы  любонытн^йшимъ  источникомъ  для  исторш  преобразо- 
вашй  духовнаго  мхра  человека.  Дикарь,  самостоятельно  дума- 
ЮЩ1Й  есть  существо  болЪе  мыслящее,  ч^мъ  т'Ь  ученые,  которые 
лишь  повторяютъ  за  другими. 

ПослЪ  этихъ  общихъ  зам%чан1Й,  о  человЪк^  и  циви- 
лизацЕи,  Гердеръ  переходить  къ  опред4лен1ю  отношешй 
между  лицомъ  и  обществомъ.  Челов4къ  есть  Существо 
созданное  для  общежит1Я  и  общежипе  есть  его  сущест- 
венное состояте.  Свободное  развнпе  культуры  есть  назначе- 
те  человека.  Можно  признать  закономъ  исторхи,  что  никакой 
народъ  не  бывалъ  порабощенъ,  который  не  хот4лъ  поработить- 
ся. Неравенство  людей  не  столь  значительно  не  нрир^уд* ;  вос- 
циташе  лишь  можетъ  сделать  его  значительнымъ.  Благороди*й- 
Ш1Й  народъ  по^гь  игомъ  деспотизма  вскоре  теряеть  всЬ  черт 
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своего  происхождешя;  но,  съ  другой  стороны  вЪрно,  что  каждой 
народъ  самъ  еоздаетъ  свое  государственное  устройство.  При- 
рода  создала  лишь  необходимыя  узы  семейства^  а  во  всемъ  ос- 
тальноиъ  дала  полную  свободу,  такъ  что  можно  сказать,  что 
каждый  народъ  достоинъ  своей  судьбы. 

Начало  челов11ческой  культуры  Гердеръ  видитъ  въ  Аз1и, 
ибо  тамъ  находятся  въ  дикомъ  состояши  т§  животныя  и  расте- 
н1я,  которыя  всего  болЪе  необходимы  человеку  для  его  суще- 
ствовашя.  Объ  начале  культуры  и  о  происхождеши  человека 
мы  не  имЪемъ  ничего,  кром*!  преданхй,  на  которыхъ  Гердеръ 
мало  останавливается.  Историчесше  народы  Гердеръ  разсма- 
триваетъ  по  группамъ  :  къ  первой  группе  онъ  относить  Ентай, 
Тибетъ,  Индостанъ,  Япон1ю;  ко  второй  группе :  Вавилонъ,  Ас- 
(шр1Ю|  Халдею,  Мед1ю,  ПерС1ю,  Финикхю,  1удею,  Ёгипетъ ;  въ 
третьей  группе  Грековъ;  къ  4-й  Римлянъ.  ЗдЪсь  собственно 
кончается  его  философхя  исторхи,  ибо  онъ  говорить  очень  не- 
много о  новыхъ  государствахъ  и  народахъ,  указывая  лишь  на  ихъ 
природный  качества,  а  изъ  фактовъ  культуры  разсматриваетъ, 
и  то  весьма  поверхностно,  хриспанство,  крестовые  походы,  ры- 
царство, и  даже  не  переходить  въ  собственно  новую  исторш. 
Собственцо,  мЬ  основный  положетя  философхи  исторхи  Гер- 
дера,  обоснованы  на  культуре  древнихъ  народовъ,  а  потому 
и  мы  ограничимся  разсмотр^шемъ  этой  части  его  труда. 

Весьма  странно,  что  тоть  же  Гердеръ,  который  такъ  мЪт- 
ко  указалъ  на  культуру,  какъ  на  связующую  ц^пь  всемхрной 
исторш,  не  видитъ  никакого  общаго  начала  во  всемхрной  исто- 
р1и«  Быт1е  каждаго  народа,  каждаго  индивида,  какъ  и  каждаго 
растения  и  цветка,  им1|етъ,  по  его  мн'Ьшю,  цЪль  лишь  въ  неиъ 
самомь.  Провид'Ьше  не  вм-Ьшивается  въ  человеческую  исторхю. 
„Гуманность  есть  ц&[ь  человеческой  природы  и  Богъ,  вмЪст^ 
съ  этою  цЪлью,  отдалъ  нашему  роду  нашу  судьбу  въ  собствен- 
ный руки."  „цель  вещи,  говорить  онъ  дадЪе,  которая  сама  не 
есть  лишь  простое  и  безжизненное  средство,  должна  лежать 
въ  ней  самой.  Гуманность  есть  единственная  цЪль  нашего  ро- 
да; все,  что  намъ  дало  Божество, — какъ  языкъ,  искуство,  релипю, 
Оно  дало  лишь  въ  видахъ  этой  ц^ли.    Все  что  въ  исторхи  сдЪ- 
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шно  хорошаго,  сделано  въ  вйдахъ  дтой  цбли;  все  безумное,  по- 
рочное,  отвратительйсе,  все,  направленное  противъ  гуманности, 
преходяще;  челов^лъ  никакой  другой  ц'1ли  не  можетъ  пресл-Ь- 
довать  въ  развит  своихъ  учреждешй,  кромЪ  той  ц'Ьли,  ко- 
торая положена  въ  его  природ'Ь''  ').  Гердеръ  подъ  именемъ 
„гуманность'^  разуцЪетъ  не  общее  и  ц'1лостное  содераканхе  че- 
лов^^ческаго  духа,  проявленхе  котораго  есть  источникъ  духовной 
жизни,  средство  и  ц11ль  исторхи;  онъ,  наоборотъ,  предполагаетъ, 
что  культура  народа  зависитъ  отъ  времени,  мЪста  и  прирож- 
денныхъ  особенностей  народа  ^).  „Повсюду  на  нашей  вемлЪ 
было,  что  могло  на  ней  быть,  говоритъ  Гердеръ,  частью  въ  за- 
висимости отъ  УСЛ0В1Й  и  потребностей  мЪста,  частью  —  отъ  об- 
стоятельствъ  и  случайностей  времени,  частью — отъ  врожден- 
ннхъ  свойствъ  народовъ".  „Народный  характеръ  зависитъ  отъ 
происхожден1я,  м^стъ  обитан1я,  образа  жизни,  отъ  прежнихъ 
д%яшй  того  же  народа'Ч  „Историкъ  долженъ  относиться  къ  ис- 
торическому матерхалу,  какъ  ботаникъ,  то-есть  онъ,  долженъ 
классифицировать  народы  и  говорить  лишь  о  свойствахъ  ихъ, 
а  также  и  свойствахъ  ихъ  культуры  ^). 

Такой  взглядъ  на  исторхю  повелъ  Гердера  къ  тому,  что 
онъ  соединяетъ  въ  одно  цЪлое  жизнь  народовъ  посредствомъ — 
странно  сказать  —  „судьбы",  —  удивительный  выводъ  для  чело- 
вФка,  признающаго  ПровидЪше.  „Когда  была  создана  земля 
и  на  ней  разумные  существа,  тогда,  создавъ  человека,  Богъ 
сказалъ  ему:  „Будь  моимъ  образомъ,  будь  богомъ  на  земл^, 
царствуй  и  управляй.  Все,  чт5  ты  можешъ  создать  благороднаго 
и  прекраснаго  изъ  твоей  природы,  совдавай,  Я  же  не  буду  теб^^ 
чудесно  помогать,  ибо  Я  вругилъ  судьбу  людей  въ  ихъ  руки; 
мои  в'Ьчные  и  святые  законы,  данные  твоей  натуре,  будутъ  теб^ 
помогать".  *).  Однако  Гердеръ  уб'Ьжденъ,  что,  съ  течен1емъ  ис- 


*)  Рйп/2вп1е8  ВисЬ,  гл.  I. 
«)  1Ь. 

')  г^оШез  ВисЬ,  гл.  II. 
*)  Г11пГгеп1е8  ВисЬ,  гл.  I. 
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тор»1г,  гуманность  дояжна  брать  верхъ  над'ь  рщ^пппеяъпип 
еямпг,  проявлявшимися  въ  исторхи,  ибо  человечество  посте 
пенно  долашо  уб&вдаться,  что  легче  разрушать,  ч^мъ  создавать, 
хотя  страстность  и  порывистость  необходима  въ  истор1и,  ибо 
безстрастные  люди  не  выдумали  бы  и  пещеры  троглодитовъ.  Въ 
исторш  никогда  не  было  ничего  безусловно-дурнаго,  чтб  не 
приносило  бы  и  хорошаго  результата;  ядъ  превращается  въ  ле- 
карство. ПоволЪшя  гибнуть,  а  безсмертное  ц%лое,  человечество, 
переживаетъ  ихъ  и  учится  добру  изъ  зла. ,  Делов^чесюй  родъ  пред- 
Ьазначенъпройдти  различный  степени  культуры,  но  прочная  куль- 
тура и  благосостояше  людей,  могутъ  быть  основаны  лишь  на  ра- 
зуме и  справедливости.  Въ  математическомъ  естествеппомъ  учеп1и 
доказано,  что  каждая  вещь,  для  продолжетя  своего  быт1я,  нуж- 
дается въ  нЪкоторомъ  роде  совершенства,  требуетъ  известнаго 
максима  или  минума  чего-либо,  чтобы  изъ  действ1я  этихъ  силъ 
существовала  сама  вещь.  Такъ,  наша  земля  не  могла  бы  суще- 
ствовать, еслибы  пунктъ  опоры  ея  тяжести  не  лежалъ  въ  глу- 
бочайшемъ  месте  и  все  силы  ея  не  действовали  бы  на  него  въ 
гармоническомъ  равновесхи.  Точно  также  каждое  существованге 
въ  себе  самомъ  носить  естественный  законъ  своей  физической 
истинности,  добра  и  необходимости,  соединенный  неразрывно 
съ  самою  возможностью  его  быпя^'  ')*  Еакъ  ни  разнообразны 
Н8Ц1И  по  месту,  времени  и  характеру,  но  каждая  носила  и  но- 
сить вь  себе  меру  своего  совершенства,  непохожную  на  дру- 
гнхъ.  чемъ  чище  и  прекраснее  основашя,  на  которыяъ  опи- 
рается народь,  чемь  на  более  полезные  предметы  направлена 
его  деятельность,  чемь  прочнее  и  тверже  соединяющая  связь 
членовъ  съ  государствомь,  темь  благороднее  нацгя,  темъ  бо- 
лее блестйть  ея  образь  во  всемхрной  исторхи"  ^.  Истор11 
М1Р0В0Й  цивилизащи  идетъ  по  кривой  лин1и.  Въ  каждый  мо- 
ментъ  ея  она  то  поднимается,  то  опускается,  ища  точнаго  равно- 
весия. Было  бы  нелепо  считать  какой-либо  изъ  бывшихъ  или 


')  РапГгбпкев  ВисЬ,  гл.  I. 
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существующнхъ  народовъ  совершенныиъ  ареонущественно  аредъ 
/фугнмъ  народохъ.  Дазке  относительное  совершенство  нащи, 
въ  ея  внсшехъ  пункгЬ,  не  иожетъ  долго  цродолгаться,  ибо  это 
есть  не  болФе,  какъ  аунвтъ  въ  цЪди  временъ  ^).  Богъ,  вотораго 
я  ищу  въ  ИСТ0Р1И,  есть  Тотъ  же,  говоритъ  Гердеръ,  Ботораго 
я  вигу  въ  природе,  ибо  человЪкъ  есть  только  малая  часть  цФла* 
го,  и  его  ИСТ0Р1Я,  вакъ  исторхя  червя,  т^сыо  связана  съ  тканью, 
которую  онъ  плететъ...  На  нашей  землЪ  оживлено  все,  ^ 
яожетъ  быть  оживленыиъ,  ибо  каждая  организащя  носить  въ 
ея  существе  соединеше  разнообразщиъ  сидъ,  который  огра* 
Ш1чиваютъ  одна  другую,  а  чрезъ  эту  ограниченность  носятъ  въ 
себЪ  максимуиъ  своей  продолжительности^^  *). 

Учете  Гердера  норажаетъ  велич1емъ  и  глубиною  отдЪль- 
ныгь  мыслей,  доэзхей  образовъ,  но  въ  ц%ломъ  оно  есть  стран* 
ный  рядъ  ноложешй,  имЪющихъ  значеше  каждое  въ  отдЪльно^ 
сти,  но  не  имеющее  смысла  въ  цЪломъ.  Гердеръ  старается  со- 
гласить несогласимое,  идеализмъ  и  реализмъ,  взавъ  изъ  того 
и  другого  то,  что  въ  нихъ  есть  наиболее  убЪдительнаго  для  ра- 
ауха. 

Иетор1я  человечества  для  Гердера  есть  какъ-бы  Богомъ 
построенная  обширная  оранжерея  съ  различными  условгями  для 
каждой  изъ  ея  отд&говъ,  съ  особыми  свойствами  растеши,  жи- 
вотныхъ  и  людей,  которымъ  отданы  въ  удЪлъ  различные  ея  от- 
няли; жиянь  отихъ  отдЪловъ  соединяется  между  собою  лишь  во- 
лею Божества,  по  своей  благости  дающаго  вс^мъ  средства  на- 
сдаацаться  жизнью  и  по  своей  художественной  премудрости  со- 
здшщаго  въ  каждомъ  существе  особый  оригинальный  М1ръ, 
стремяпцйся,  чтобы  ни  одно  изъ  возможныхъ  условШ  существо* 
ваши  не  осталось  безъ  существа,  и  чтобы  ни  одно  существо  не 
аоходило  на  другое,  не  казалось  безполезньшъ  цовторешемъ 
фугаго  9%  ц%щ1  сущестзъ,  -^мысль  глубокая  и  воввншеншм, 
но  тЬшъ  не  менЪе  она  лишь  поверхностно,  по  вдФшнему  сход* 
ству,  соединяешь  два  тате  различные  мхра,  какъ  дрироди  ц  ц^^ 
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лов^къ.  Если  наша  мыбль  матерхальна,  въ  тавомъ  слу- 
чаЪу  действительно,  цв^токъ  и  человЪвъ  разнятся  между  со- 
бой лишь  формой  быт1Я|  а  не  его  сущностш,  его  характе 
ромъ;  последовательное  развитхе  этой  мысли  уничтожаетъ  ис- 
тор1Ю|  ибо  тогда  каждый  челов^въ  долженъ  жить  отделвон 
жизнью,  оставаясь  чуждымъ  для  другого  человека,  вавъ  чуждъ 
цвЪтовъ  для  цв'Ьтва,  или,  что  еще  бол^е  логично,  лишь  подры- 
вая средства  существованхя  одинъ  другому,  кавъ  ихъ  подри- 
ваюгь  другъ  другу  рядомъ  раступце  цвЪты.  Но,  между  т^мъ, 
существоваше  цивилизащи,  передаваемость  идей  отъ  лица  къ 
лицу,  отъ  народа  въ  народу  есть  неотразимый  фавтъ,  на  ко- 
торый принужденъ  указать  самъ  Гердеръ.  Признаше  факта  да- 
вилизацш  и  ея  передаваемости,  съ  одной  стороны,  и  стремленхе 
самую  цивилизащю  народовъ  поставить  въ  прямую  зависимость 
отъ  свойствъ  народа  и  свойствъ  условШ,  въ  воторыхъ  онъ  раз- 
вился, —  вотъ  противореч1я,  въ  воторпхъ  запутался  Гердеръ 
и  изъ  воторыхъ  онъ  вавъ-бы  й  не  пытался  даже  выйдти.  Онъ 
самъ  видитъ  что  исторхя  народовъ  соединяется  премствен- 
носпю  идей,  но  въ  тоже  время  говоритъ  о  судьбе,  вакъ  связу- 
ющемъ  начале  мхровой  истор1и;  онъ  говоритъ  о  естественности, 
даже  неизбежности  прогресса  въ  мхровой  исторхн  и  въ  тоже 
время  уб4жденъ  въ  случайности  событай  мхровой  исторхи...  От- 
чего  ото  прои80шло?-<>оттого,  что  Гердеръ  хот&гь  удержаться 
прочно  въ  положеши,  что  Богъ  не  вмешивается  во  всемхрную 
исторхю,  а  отдалъ  судьбу  людей  въ  ихъ  собственный  руви,  даро- 
вавъ  ямъ  лишь  все  условхя  для  жизни  и  развипя.  Странное  по- 
ложеше  объ  отношеши  М1ра  въ  Богу  въ  человеве  верующемъ! 
Мне  важется,  достаточно  углубится  въ  фавты  мхровой  исторш, 
чтобы  убедится  въ  необходимости  вмешательства  Провидешя 
въ  судьбу  нсторш.  Современный  человевъ  тавъ  веритъ  въ  проч- 
ность выработанной  имъ  цивилизащи,  ему  важется  дальнейппй 
прогрессъ  дотого  обеспечнымъ,  что  сомневаться  въ  его  возмож- 
ности ему  важется  нелепоспю,  а  между  темъ  отъ  цивилизащи 
до  варварства  всего  одинъ  шагъ.  Всявая  цивилизащи  повоится 
на  осуществленш  во  внешней  действительности  и  развитхи  вну- 
три насъ  содержашя  духовной  сущности,  воторая  и  есть  неяз- 
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сякаехыв  источникъ  жизни  народовъ  и  индивидобъ.  Ч^мъ  болЪе 
народъ  прониЕаетъ  въ  этотъ  всеобновляющ1Й  источникъ,  тЬыъ 
бол^Ье  силы  черпаеть  въ  немъ;  но  разъ  народъ  с]Бажетъ  себФ: 
довольно;  онъ  разуменъ,  друпе  —  варвары;  онъ  чисть,  каЕъ 
друпе  нечисты;— оно  разрЪшилъ  для  себя  положительно  и  окон- 
чательно, въ  изв'Ьстномъ  направлен1и  (идеальномъ  или  матерха- 
листнческоиъ),  ту  отъ  вЪка  существующую  загадку,  разрЪшете 
которой  скрыто  для  насъ  въ  этой  жизни,  но  надъ  разъяснешенъ 
которой  трудятся  всЬ  цивилизащи,  онъ  начинаетъ  стремительно 
и  неизб&кно  падать  съ  большей  скоростью,  чЪмъ  онъ  развивал- 
ся; можно  сказать,  онъ  разлагается  съ  быстротою  трупа.  Ма- 
тер1алисты  нашего  времени,  разрастивши  Др1я  себя  и  другихъ 
эту  загадку  жизни,  вполне  убеждены,  что  будущая  цивилизац1я 
пондеть  по  проложенной  ими  дорогЬ.  Но,  спрашивается:  въ  чемъ 
будетъ  состоять  эта  цивилизащя,  какой  будетъ  ея  характеръ  ? 
На  этотъ  суп^ественный  вопросъ  матерхалпзмъ  довольствуется 
самыми  неопределенными  ответами,  изъ  которыхъ  видно,  что 
онъ  относится  къ  будущему  съ  безотчетной  в^рой  ребенка,  при- 
нимающаго  неясные  образы  воображешя  за  реальную  действи- 
тельность. 

Все  цивилвзац1и  есть  цивилизащи  нохоящ1яся  на  идеали- 
стическомъ  принципе,  который  обыкновенно  подкашивается  ди- 
цемернымъ  идеал измомъ  (какъ  идеал  взиъ  брамиповъ  или,  на- 
примерь,  вдеализмъ  современныхъ  легнтимистовъ)  или  откры- 
тымъ  матерхализмомь  и  народъ  падаетъ,  лишаясь  духовной  ни- 
щи, хотя  бы  онъ  и  имелъ  въ  избытке  матерхальную.  Европей- 
ская и  наша  цивилизащи  бегутъ  къ  своей  гибели  съ  завязан- 
ными глазами,  живя  лишь  отрицашемъ  и  с6мнен1емъ.  „Терминъ 
свободпаго  мыслителя,  справедливо  говорить  Жане,  обыкновен- 
но понимается  довольно  двусмысленно.  Кажется,  все  согласны 
съ  темъ,  что  онъ  есть  сипонамъ  скептицизма  и  неверхя.  Сооб- 
разно этому  пониман1ю,  тотъ  будетъ  свободный  мыслитель,  кото- 
рый ничему  не  верить,  и,  вообще,  чЬмъ  менее  человекъ  верить, 
темъ  более  сохраняется  за  пимъ  репутащя  свободнаго  мысли- 
теля. Такъ,  напр.,  протестаптъ,  съ  этой  точки  зрев1Я,  есть  бо- 
лее свободный  мыслитель,  чемъ  католикъ;  ращоналистъ— более 
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чЪмъ  протестантъ;  атеистъ — бодЪе,  чЪиъ  деисте  и  абсолютно! 
скептявъ — бол^е  чЪиъ  атеистъ.    Швоторые  пытаются  остапо^ 
виться  въ  этой  прогрессхи  па  вопросахъ  метафизическахъ  и  сое- 
вулятдвпыхъ,  вакъ  они  вазываютъ,  и  хотите  спасти  нравствен* 
пость  оте  всеобщаго  врушеахя.    Но  это  противор'Ьч1е  и,  со* 
образно  вышеприведенной  л^ЬстницЬ,  тоте,  вто  отрицаетъ  нрав- 
ственность, есть  бол'Ье  свободный  мыслитель,  ч'Ьнъ  тотъ,  вто  ее 
утверждаетъ*' ').  Отрвцапхе  хорошо  и  полезно,  пова  оно  исправ- 
ляете поло2еп1е;   по  жить  тольво  отрицапхсмъ  невозможно. 
Кавъ  тольво  народъ  въ  лпцЪ  своей  пнтеллигенщи,  дошелъдосо- 
мнЪнхя  во  вс'Ьхъ  своихъ  положен1яхъ   и  не  выработалъ  новихъ 
нравствен но-идеальпыхъ  началъ,  онъ.  начинаетъ  вружиться  па 
одномъ  м'ЬсгЬ,  навъ  б^^лва  въ  волосЬ,  безвопечно  повторяя  саиъ 
себя,  возвращаясь  въ  старымъ  положенгамъ,  воторыя  часть  об- 
щества защищаетъ  во  имя  матер1альныхъ  интересов^,  привры- 
вая  ихъ  идеал истичесвими  основапгями  (современные  легитома- 
сты),  а  другая  часть  отрицаетъ  ихъ,  выставляя  новыя  положен1я, 
новыя  начала  справедливости,' за  воторыми,  въ  сущности,  скры- 
вается жажда  власти,  почестей  и  матерхальнаго  довольства  у  охъ 
защитпивовъ;   „Народъ,  справедливо  говорите  Шуцепбергсръ, 
воторый  ничемунев]&ритъ,  не  сд'Ьлаетъ  ничего  веливаго;  народъ, 
воторый  нотерялъ  вЪру  въ  свои  учрежден1я,  въ  свои  завоин, 
въ  людей,  воторые  имъ  управляютъ,  есть   народъ  находяпцйся 
въ  нолномъ  упадвЪ'^  ^).  РазвЪ  м1ровая  исторхя  не  представляетъ 
безчислепнаго  множества  [тавихъ  моментовъ,  вогда  вазалось' 
что  все  прхобр'Ьтопное  людьми  безполезно  и  безплодпо  для  по- 
томства рушится  ? 

Исторхя  Востова  представляетъ  ежеминутную  борьбу  усто- 
явшихся цивилизащй  съ  варварами,  воторые  безпощадпо  ее  раз- 
рушаюте.  Псторхя  Египта,  Ассирхп,  Вавилоп1и,  Персги  не 
представляетъ  ли  печальной  вартнпы  падопхя  тольво-что  усто- 
явшихся цивплизац1й,  создатели  воторыхъ  потеряли  уже  духов- 
ный сили  зап^ип^ать  ихъ?  Падепхе  гречесвоп  и  римсвой  цивила- 


^)  „Ьез  ргоЫсшез  йи  XIX  81ес1е",  стр.  1  изд.  1873  г. 
')  „Ьез  1о18  (1е  ГогЛге  зое1а1о'',  т,  1,  стр.  113,  изд.  1860  г. 
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^ац1й  ославляло  посл'б  себя   каждыб   разъ  страшную  картину 
лрварства.  Неужели  желЪзпыя  дороги,  пароходы  и  телеграфы — 
модъ  относительно  бол%е  великой  способности,  чЪнъ  инд1йск1е 
дворцы,  египетшя  пирамиды,  многове]рстныя  развалины  древ- 
шхъ  городовъ?  Неужели  они  болФе  способны  застраховать  отъ 
^абели  нашу  цивилизацш,  а  не  существуютъ  для  того,   чтобы 
:воимц  развалинами  показать  нашимъ  потомкамъ,  какъ  погиба- 
ютъ    пароды,  которые   матерхальную   культуру  ставятъ   выше 
нравственной  ?  Можетъ  быть,   наши   потомки  будутъ  столь-же 
мало  знать  о  вашихъ  телеграфахъ,  какь  мы  зяаемъ  о  машвнахъ 
Лрхвмеда,  о  „греческомъ  огн4"  и  массЬ  другихъ,  навсегда  по- 
гибшихъ  знан1й  и  нзобр^тепхй !   Гордость  людей   и  народовъ, 
ихъ  склонность  преувеличивать  свои  силы  и  способности,  ста- 
вать выше  всего  свое  личное  „а^^  и  его  матер1альные  интересы, 
грозатъ  ежеминутно  гибелью  цивилизащи   и  указываютъ  неми- 
нуемо на  мысль,  что  только  твердая  рука  Провид'бнхя ежеминут- 
но спасаетъ  свое  д'^^ло.   Весьма  странно!  Матерхализмъ  отъ  на- 
чала и1ра  не  создалъ  ни  одной   цпвплиз^ц1И   и   разрушилъ  всЬ, 
къ  которымъ  онъ  прикасался  ;    онъ  живетъ  в'1чнынъ  повторе- 
шемъ  однихъ  и  т^хъ  же  попат1й,  но,  съ  развит1емъ  цивилизацги, 
всегда  построенной  на^  начале  идеальпомъ,  онъ  постоянно  на- 
ходитъ  себЪ  приверженцовъ,  потому,   что  самолюб1е  челов1;ка 
такъ  велико,  что  чувство  обязанности   къ  кому  бы  то  ни  было, 
хотя  бы  къ  Богу,  кажется  ему  униженхемъ  личнаго  достоинстиа. 
Одностороннее  и  узкое  приравниваше  жизни  человечества 
Бъ  жизни  односложныхъ  растен1й,   им']^ющее  свое  время  цвЬта 
и  илода,  за  которымъ  сл1^дуетъ  аадеп1с,  повело  Гердера  къ  мыс- 
ли о  неизб'бжностц  паден1я  цивилизацЮ;  а  между  т'бмъ  даже  въ 
растительномъ  м1рЬ  есть  явлешя,  какъ,  наприм^^ръ,  жизнь  пло- 
довыхъ  деревъ,  въ  которыхъ  цв']^ты  и  плоды  см^Ьняются  ежегод- 
но, чт5  кажется  бол^е  похоже  на  жизнь  нащональностей  въ  ис- 
торш.  Этотъ  вопросъ,  безъ  сомн'1н1я,  самый  трудный  для  раз- 
Р']^шен1я.  Съ  одной  стороны,  кажется,  что  нацхопальностя  игра- 
ють  во  всемхрвой  исторш  ту  же  самую  роль,  какъ  различный 
чувства  въ  чслов^кЪ:  какъ  посредствомъ  вр'бшя,  слуха,  обопя- 
Н1Я)  оошиия  н  вкуса  мы  разсматриваемъ  одцпъ  и  тотъ  же  пред- 
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иетъ  съ  развыхъ  сторонъ,  тавъ  нащональности  есть  продол  хе- 
Н1е  въ  духовномъ  игрЬ  тЬхъ  же  способностей,  ибо  раалвчнш 
яацювиьныа  точки  зр'^^шя  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  от- 
крывают^ въ  немъ  особыя  стороны.  Высокая  идеальная  сущ- 
ность Божества  для  своего  нолнаго  раскрыпя  какъ-бы  требуетъ 
безконечнаго  разнообразхя  нащоналъностей  и  въ  нихъ  индиви- 
дуальностей отдЪльныхъ  лицъ,  которыя  въ  безконечномъ  про- 
цессе времени  раскрываютъ  неизсякаемую  сущность  Божества. 
Но  слЪдуетъ  ли  отсюда  смертность  накцй,  необходимость  исчер- 
пывания содержан1я  каждой?  Разв'Ь  земля  недостаточно  про- 
сторна! чтобы  вс§  нащональности  не  могли  одновременно 
существовать,  взаимно  пополняя  одна  другую,  или^  стремиться 
создать  единую  высшую  нащопальность,  обхватывающую  ыЛ 
друпа?  Не  происходить  ли  паденхе  нащональностей  по  той  же 
самой  причин'Ь,  по  которой  падаетъ  ин)щвидъ,  то-есть,  увидя 
ошибку  и  заблужденхе  или  односторонность  своихъ  мыслей,  онъ 
т^мъ  не  мепЪе  продолжаетъ  на  нихъ  оставаться,  вместо  того 
чтобы  добровольно  сознаться  въ  своихъ  заблуждешяхъ  и  всту- 
пить на  другой  путь? 

Не  погибли  ли,  наприм'Ьръ,  мног1еи8ъ  восточныхъ  цивилиза- 
щй  оттого,  что  тамъ  единственный  образованный  классъ  жрецовъ 
скрнвалъ  свои  знанхя  съ  намфрешемъ  эксплоатировать  низшхй 
классъ,  присвоить  себе  его  работу,  дли  того  чтобы  самому  спокон- 
по  наслаждаться  своей  культурой,  или,  какъ  въ  ЕитаЪ,  законода- 
тельство намеренно  останавливало  прогрессъ,  чтобы  не  утомлять 
себя  безконечной  работой?  Не  потому  ли  погибла  греческая 
культура,  что  каждый  изъ  мелкихъ  племенъ  стремился  къ  геге- 
моши,  чтобы  спокойно  жить  насчетъ  другихъ?  Римляне  спо- 
койно развивали  свое  обширное  государство  до  тЬхъ  поръ,  пока 
побежденннмъ  народамъ  давали  свободу  жизни,  и  погибли,  какъ 
скоро  грабежъ  провинщй  сд^лалси  единственною  цЪлью  жиз- 
ни. Словомъ,  историчесше  факты  падеши  народовъ  не  увазы- 
ваютъ  еще  иа  его  неизбежность.  Моакно  бы  думать,  что  неиз- 
бежность аадеи1я  заключается  въ  томъ,  что  нащональный  прин- 
ципъ,  по  необходимости,  одностороненъ  и,  следовательно,  дол- 
женъ  исчерпываться;  «но  исторхя  одного  и  того  же  народа  въ 
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различным  эаохв  представляетъ  доказательство,  что  народъ  въ 
различный  эпохи  своей  жпзни  можетъ  быть  совертенно  не  по- 
хохъ  на  самого  себя.    Покуда  народъ  нам'Ьренно  не  обоготво- 
ряетъ  себя,  не  отказывается  отъ  источоиковъ  обновлен1а,  опъ 
развивается  и  необыкновенно  быстро.  Какую  свлу  дало  римля- 
намъ  простое  соарикосновеше  съ  греческой  цввилизощей!  Какой 
неточникъ  римская  цивилизащя  нашла  бы  въ  хриспанств^,  ес- 
ли бы  велише  люди  Рима,  какъ  Тацатъ,  неуходили  въ  свое  древ- 
нее величхе  и  не  третировали  бы  христхайство,  какъ  нелепую 
1удейскую  секту?  Но,  съ  другой  стороны,  можно  возразить:  без- 
конечное  развитхе  моакетъ  ежЬтъ  лишь  безконечное  содераканхе; 
нащональное,  но  самому  существу  своему,  коне1но  и  односто- 
ронне, а  потому,  какъ  такое,  должно  быть  въ  продолжеше  б5ль- 
шаго  или  меньшаго  времени  исчерпано,  отсюда — чисто-духовная 
смертность  нащй  (ибо  физически  индивиды  въ  потомстве  не 
умвраетъ)  стольже  необходима,  какъ  необходима  физическая 
смерть  челов1(ка.    Это  возраженхе   происходитъ  въ  силу  тогО| 
что  мы  нащональное  принимаемъ  за  что-то  р'1зкое  и  первона- 
чально определенное,  какъ  будто  нащональность  существовала 
прежде  народа,  была  тЬсно  съ  нимъ  связана,  такъ  что  изве- 
стная масса  соединившихся  людей,  по  своимъ  качествамъ  непре- 
менно   должна  бы.1а  произвести   известную   нащональность! 
А  между  темъ  нацшнальность  есть  просто  обобщеше  результат 
та  духовной  деятельности  известной  нащи,  а  не  какая-либо  не- 
зависимая и  неизменяемая  сущность.  Потомки  похожи  на  нред- 
ковъ  не  необходимо,  а  добровольно,  п.  ч.  они  равработываютъ 
охъ  основоноложешя.    Всякая  цивилизащя  прочно  держится, 
пока  ея  участники  предпочитаютъ  духовную  жизнь  н  работу 
натерхальнымъ  паслаждешямъ  и  гибнетъ  съ  того  момента,  ког- 
да матерхальныя  наслажденхя  поглощаютъ  все  мнямаше  ея  но- 
сителей. Глубоко  и  справедливо  вамечаетъ  Гердеръ,  что  всякое 
духовное  развитхе  требуетъ  постоянной  работы  каждаго  инди- 
вида; что  работа  мысли  подобна  процессу  питашя  и  претво- 
рен1Ю  пищи:  что  съ  того  момента,  какъ  человекъ  перестаетъ 
думать,  онъ  забываетъ  усвоенное  или  начинаетъ  безмысленно 
повторять  его.  Цивилизащя,  для  своего  поддержашя,  требуетъ 
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постояннаго  обновленхя  и  поддержан1я,  какг  п  нагс|па.1ьви{ 
оргашзмъ  человека;  безъ  притока  св'Ьжигь  илей  оиа  быстро 
замвраетъ.  Св&кхе  притоки  мысла  приносятся  только  работою 
индивида,  а  работа  индивида  всегда  йндивидуа.9ьна,  то -есть  ис- 
ключительно свойственна  только  этому  индивиду,  ибо  онъ  есть 
ничто  иное,  какъ  впесеп1С  своей  индивидуальности  въ  обп^ую 
сокровищницу  нац10на.1наго  духа.  Работа,  въ  которой  н^ть 
индивидуальности  ра'^отающаго,  есть  безплодная  компнлящя  въ 
обширномъ  смысл'Ь  слова,  ибо  компилировать  мояепо  не  только 
выборкой  изъ  сочинешй,  но  и  даасе  подбирая  самые  источники 
въ  видахъ  какой-либо  заимствованной  мысли.  Признакъ  выми- 
ран1а  цивилизащи  начинается  съ  того  момента,  когда  въ  нащя 
заиираетъ  индивидуа.чьность,  люди  становятся  похожи  другъ  на 
друга,  какъ  это  справедливо  указано  Миллемъ  въ  его  сочпнев1и 
„О  свобод^'^,  или  тогда,  когда  матерхальныс  интересы  погдо- 
щаютъ  все  вниманхе  людей,  а  интересы  духовные  теряютъ  вся- 
кое значеше  въ  обществ'^,  какъ  это  глубокомысленно  указано 
Токвилемъ  въ  его  „американской  демократхи'Ч 

Переходимъ  теперь  къ  замечательному  современнику  Гер- 
дера,  Канту,  котораго  глубокомысленцый  отрывокъ  по  философ1я 
истор1п  пом^чонъ  гЬмъ  жегодомъ,  какъ  и  сочиненхе  Гердера.  То, 
чего  педостаетъ  Гердеру,  при  всей  глубнн'Ь  н  значешн  отд'Ьльио 
высказанныхъ  имъ  мыслей,  именно  ц^льнаго  мхрововзр^шя  ва 
всеобщую  истор1ю,  мы  находимъ  у  Канта.  Идеи  Банта  въ  этомъ 
отношен1и  столь  оригина.1ьны  и  глубоки,  что  поздн'Ьйшя  фило- 
софсшя  системы  мхровой  истор1и,  Шеллинга  я  Гегеля,  въ  сущ- 
ности, не  выходятъ  изъ  ихъ  рамокъ,но  лишь  развиваютъ  и  разъ- 
ясняютъ  его  цологев1я,  несмотря  на  то,  что  мысли  Канта  из- 
ложены коротко  и  6'Ъгло  въ  небольпюмъ  отрывке. 

Свобода  волп  человека,  говорптъ  Кантъ,  нисколько  не 
иеключаетъ  возможности  д'Ьйств1я  обп^ихъ  законовъ.  Разсмат- 
ривая  къ  ц^ломъ  д^йствхя  свободной  воли,  исторхя  тЪмъ  не 
мея§е  открываетъ  правильное  поступательное  движете — это 
значить,  что  то,  чтб  въ  деятельности  индивида  бросается  въ 
глаза,  какъ  случайное  и  неиравильное,  проявляется  иъ  жизни  ро- 
да,, капиостоинное  развит1е,хотя  и  медленное  иервовачальныхъ 


—  311  — 

прехрасяоложен1й.  ,,Индивиды  и  даже  ц%лые  народы  совершенно 
не  воображаю»,  продолжаетъ  да.9^е  Кантъ,  руководясь  каждый 
его  собственнымъ  сныслонъ  и  будучи  часто  въ  борьбЬ  одинъ  про- 
тввъ  другого,  что  т^мъ  не  иен1^е  опн  вдутъ  за  путеводной  нитью 
нан^решй  природы  и  сиособствуютъ  къ  достиженш  ц%лей  о  ко- 
торыхъ,  если  бы  они  даже  имЬли  поняпе,  то  придавали  би  нмъ 
мало  значеп1а".  Въ  освовашн  какъ  этой  глубокой  мысли,  такъ 
и  посл^дующихъ  на  ней  обосноваеныхъ  положен1и,лежнтъ  убЬж- 
деше  въ  существоваше  общаго  плана  11ровид^п1я  (и^и  общихъ 
законовъ  црироды),  для  котораго  лица  и  народы  служдтъ  лишь 
оруд1ями  великой  вадачи.  Этушхсль  Кангь  развиваетъ  въ  десяти 
иоложевхяхъ,  нзъ  которыхъ  каждое  основывается  на  предъиду- 
и\емъ  н  служитъ  основашемъ  посл'1дующему.  Три  первый  нзъ 
этихъ  положешй  сл'Ьдующ1я.  „ВсЪ  естествецныя  свойства  каж- 
даго  существа  предустановлены  для  него,  какъ  необходаина, 
Л.1Я  его  полнаго  развит1я.  Въ  челов']Бк'Ь,  какъ  едивственномъ 
разуыпомъ  суп^еств'Ь  на  земл'Ь,  его  естественное  предрасполо- 
жеп1е  къ  развнт1ю  своего  разума  должно  проявляться  не  въ  нн- 
дивид'Ь,  но  въ  род'Ь.  Природа  хотела,  чтобы  человЬкъ  извле- 
ка.1ъ  абсолютно  изъ  него  самого  и  его  собственпыхъ  ресурсовъ 
все  то,  что  превосходитъ  механичесие  законы  его  собствениа- 
го  существа  и  достигалъ  счаст1я  и  совершенства  не  иначе, 
какъ  освобождаясь  отъ  инстинктовъ  чрезъ  разумъ.  Природа, 
говорить  Каитъ,  развивая  это  последнее  положепхе,  и,  по  мое- 
му мн'Ьнш,  подкр'Ьпляя  новыми  идеями  не  только  его,  но  и  свои 
основный  положешя,  какъ-бы  позаботилась  о  томъ,  чтобы  че- 
лов'Ьвъ  не  получалъ  даромъ  жизнеппаго  счастхя,  но  стремился 
сделаться  достоииымъ  его.  Не  странно  ли,  восклицаетъ  онъ 
дол'Ье,  что  каждое  покол^нхе  какъ  будто  прослЬдуетъ  свои  тру;,- 
пыя  задачи  лишь  для  послЪдующихъ  покол']Ьшй,  какъ  бы  при- 
готовлястъ  ллса,  которые  позволятъ  сл'Ьдующему  покол'Ьшю 
исаолнить  нланъ  природы,  воздвигая  зданхе  все  выше  и  выше''. 
Въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  положен1яхъ  Каптъ  высказываетъ 
еще  болЪе  глубокую  мысль,  разрешающую  одно  изъ  главныхъ 
жвзпениыхъ  прогавор1>ч1й,  именно,  что,  несмотра  на  постояв- 
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ное  противорЪчхе  между  идеаломъ  и  д'IйствIIте^ьностью,  тЬжь 
не  мен%е  идеальное  переходить  въ  д'Ьйствительное.  ,,Средство, 
коимъ  пользуется  природа  для  развит1я  всЬхъ  свонхъ  предначер- 
ташйу  говорить  Кантъ,  есть  противоположность  (антагонизи'ь), 
существующая  всегда  между  различными  наклонностями  членовъ 
всяваго  общества;  этотъ-то  антагонизмь  делается,  въ  вонцЬ 
Бонцовь,  причиной  соц1а.11ьнаго  порядка.  Вечный  антагонизмъ, 
вечная  борьба  людей  за  эгоистическхе  интересы,  вавъ-то:  за  бо- 
гатства, за  почести,  за  наслаждешя,  производить  тоть  общест- 
венный прогрессъ,  который  никогда  бы  не  явился,  еслибь  людв 
жили  столь  же  мирно,  какъ  аркадскхе  пастухи...  Величайшая 
проблемма  человечества, — проблема,  которую  природа  нринух- 
даетъ  разрешить  человечество,  состоитъ  въ  устроЗств^  граж- 
данскаго  общества,  управляющагося  во  всемь,  на  основангя  права. 
Эта  проблемма,  какъ  наиболее  трудная,  предназначена  лишь  къ 
позднейшему  разрешен1ю  чел овеческаго  рода...  Общество  есть 
порядокъ,  где  свобода  каждаго  принуждена  сосуществовать  съ 
свободою  другихъ,  что  достигается  лишь  взавмпою  борьбою  лю< 
дей  съ  различными  наклонностями,  подобно  тому,  какъ  деревья 
въ  лесу,  стремясь  каждый  къ  воздуху  и  свету,  растутъ  правиль- 
но вверхъ,  тогда  какъ  оставленный  на  свободе  криво  растилают- 
ся  1^0  земле.  Трудность  въ  разрешен1и  этой  проблемны  заклю- 
чается въ  томъ,  что  человеческ1я  общества  наклонны  къ  узур- 
пащи,  что  вынуждаетъ  людей  обосновывать  общую  власть,  а  эта 
власть,  кому  бы  она  ни  была  вверена  (одному,  некоторымъ 
большинству),  также  можетъ  злоупотреблять  своей  силой.  Про- 
блемма эта  не  разрешима,  но  приближаться  къ  ся  разрешен! ю 
есть  обязанность,  возложенная  на  насъ  природой. 

Въ  последнихъ  своихъ  положенхяхъ  Кантъ,  возвышаясь 
по  лестнице  своей  системы,  перенося  вышеизложенныя  начат 
отъ  народной  къ  мгровой  исторической  жизпи,  блистательно  зя- 
канчиваетъ  свое  философское  зданхе  всемхрной  истор1и.  „Про- 
блемма совершеннаго  государственнаго  устройства  отдельнаго 
народа  неминуемо  ведетъ  за  собою  проблемиу  совершеннаго 
устройства  международныхъ  отношешй  и  не  можетъ^ быть  раз- 
решена безъ  нея.    Та  самая  протпвуобществепность,  которая 
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существовала  некогда  мезвду  индиввдаки,  сущеотвуетъ  еще  меж- 
ду государствани;  но  войвы,  которые  ведутъ  между  собой  на- 
роды, вюдатъ  въ  планъ  природы.    Ни  одно  государство  не  мо- 
жегь  остановить  свое  внутреннее  раввитхе  безъ  того,  чтобы 
т^мъ  не  уменьшить  свою  силу  и  вл1ян1е,  относительно  другихъ 
государствъ.   Гражданская  свобода  индивидовъ  одного  государ- 
ства не  можетъ  быть  уменьшена  безъ  того,  чтобы  это  не  отра- 
зилось неблагопр1ятно  на  промышленности  и  торговл'Ь,  а  ослаб - 
леше  посл^дннгь  ведетъ  за  собою  ослабленхе  государства,  въ 
отношен1и  еосФдей'Ч   у,Таммъ  образомъ,  ваключаетъ  Кантъ, 
можно  вообще  смотреть  на  исторхю  человеческой  расы  кавъ  на 
исаолненхе  сврытаго  закона  природы,  им'бющаго  ц'1лью  установи 
лете  совершеннаго  государственваго  устройства,  регуляриза- 
Ц1Ю  какъ  внутренвихъ,  тавъ  и  внФшнихъ  отношеп1Й  людей,  ело- 
вомъ  —  созданхе  такого  политвческаго  устройства,  при  кото* 
ромъ  могутъ  вполн'Ь  развернуться  внутревв1я  предрасположевхя, 
вложенный  природой  въ  человечество^ ^  Подтвержден1е  въ  дЪй- 
ствительномъ  существованш  такого  плана  природы  Кавтъ  на- 
ходитъ  въ  разсмотреши  хода  всем1рной  исторхи.    Подобно  то« 
му,  какъ  въ  жизни  народа  одно  поколеше  неминуемо  трудится 
для  другого,  думая  лишь  о  себЬ,  такъ  во  всем1рной  исторхи  од- 
ни народы  работаютъ  для  другихъ,  не  сознавая  этого.    Въ  силу 
всего  этого,  завлючаетъ  Еантъ,  философская  попытка  изложить 
всем1рную  исторш,  съ  точки  зр^шя  развитая  едипаго  и  всеоб- 
щаго  плана  природы,  должна  считаться  не  только  возможной, 
но  и  необходимой. 

Таковы  мысли,  содержащ1яся  въ  небольшомъ  отрывке  Кан* 
та.  редко  можно  найдти  у  писателя  столько  глубокихъ  мыслей, 
высказанныхъ  сжато,  на  несхояькпхъ  страницахъ,  какъ  въ  вы* 
шеприведенпомъ  отрывке.  Но,  несмотря  на  это,  съ  разнооб- 
разныхъ  точекъ  зрев1я,  можно  возражать  противъ  мыслей,  вц- 
сказанныхъ  въ  отрывке,  хотя  и  при  тавомъ  разборе  многое  ос- 
танется иствннымъ  прхобретешемъ,  которое  исторнвъ^философъ 
скорее  утвердитъ,  чемъ  поколеблетъ.  Такъ,  безъ  сомнеюй, 
первое  возражен1е  можно  сделать,  —  кавъ  его  и  сделали  уже 
представители  позитивной  школы, —  именно  возражеше  про* 
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тивъ  метода.  ,|Основа  кантовскаго  построешя,  говорить 
есть  ничто  иное,  какъ  принцинъ  метафизичешй,   именно,   что 
природа  ничего  не  дЪлаетъ  напрасно,  и  такъ  кавъ  саособности 
человека  не  могутъ  всец&ю  развиться  въ  индивиде,  то  отсюда 
Кантъ  заключаетъ,  что  он'Ь  должны  развиться  въ  род!.     Это 
есть  ничто  иное,  какъ  субъективное  воззр^вхе,  незаконно  пере* 
несенное  въ  область  объективнаго.    Еонцепщя  Еанта  есть  яс- 
новид%н1б,  а  не  доказательство,  которое  еще  нужно  найдти;  Еавтъ 
предложилъ  лишь  проблемную'  ').  Но  такое  возражев1е  шатко: 
отчего^  если  дозволяется  геометру  начинать  доказательства  сво- 
ей теоремы  съ  ноложешя,  что  если  она  истинна,  то  будутъ  ис- 
тинны и  не  противоречивы  ей  ни  одно  изъ  заключев1й,штекаю- 
щвхъ  изъ  ближайшаго  разсмотрЪшя  чертежа,  или  съ  предио- 
ложешя  обратнаго,  (напрвм'1ръ,  доказательство  равенства  три- 
угольниковъ,  при  равенстве  сторонъ,- геометръ  начинаетъ  аред- 
положешемъ,  что  стороны  могутъ  не  совпадать) — то  почему  не 
дозволяется  историку-философу  вызсказать  чисто  апршрныя  по- 
ложены и  затЪмъ  истор1ей  доказывать  ихъ  истинность,  подобно 
тому,  какъ  геометръ  доказываетъ  свои  положенхя  чертежомъ? 
Подобно  тому,  какъ  съ  возвышеннаго  пункта  легко  наблюдать 
простымъ  глазомъ  ъсЬ  эволющи,  дЪлаемый  колоннами  воискъ, 
но  тоже  самое  трудно,  почти  невозможно,  совершить  одному 
изъ  движущихся  вместе  съ  массами  войскъ,  хотя  бы  и  воору- 
женному подзорной  трубой, — точно  также  движев1е  всем1рной 
исторш  можетъ  быть  хорошо  наблюдаемо  лишь  съ  высоты  апр!  - 
орнаго  положен1я  и  никогда  не  можетъ  быть  ясно  усмотрено, 
изъ  простого  обобщешя  фактовъ  действительности.    Факты  ис- 
торш такъ  разнообразны  и  противоречивы,   что   постепенный 
переходъ  отъ  обобщен1я  къ  обобщешю  положительно  не  возно- 
женъ,  когда  предметомъ  такихъ  обобшенШ  делается  вся  м1ро- 
вая  истор1я.  Какой  копотливый  историкъ  можетъ  въ  течеше  своей 
жизни,  или  даже  группа  историковъ  въ  течевхе  несколькихъ  по- 
волешй  могутъ  ли  собрать  даже  факты  какого-либо  одинаковаго 
порядка  явленШ!  Броме  того  факты  одного  порядка  въ  истор1и  на- 
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ходатся  въ  такой  связи  съ  фактами  другихъ  дорадковъ,  что  стрем* 
лете  собрать  ихъ  дла  историка  было  бы  похоже  на  попытку  хп- 
ииха  разложить  вс%  вещества,  доселЪ  известный  подъ  именемъ 
лростыхъ  г1лъ  и  подвести  ихъ  всЬ  подъ  едпу  категорхю  силъ? 

Позитивисты  также  фплософствуютъ  о  мхровой  истор1и, 
какъ  челов^Ькъ,  незнающ1й  силы  пара,  философствовалъ  бы  о  дви- 
хев1и  паровой  машины:  онъ  старался  бы  понять,  какимъ  обра- 
зомъ  одно  колесо  движетъ  другое,  не  понимая  основной  причи- 
ны движен1я  вс^хъ  колесъ.  Обобщешя,  почерпнутый  изъ  на- 
б.1юден1й,  не  содержать  въ  себЪ  обыкновенно  ничего,  кромЪ 
указашй  о  вл1ян1Й  одёихъ  авлен1й  на  друг1я.  Но  чтобы  найдти 
въ  нвхъ  основное  начало,  руководащее  ими  самими,  для  втого 
необходимо  начать  прамо  съ  признашя  существованЫ  общаго 
начала  и  пров^Брять  действительность  съ  такимъ  предположе* 
шемъ.  Если  такой  методъ  есть  единственный,  посредствомъ 
Ботораго  мы  можемъ  открыть  величайппе  изъ  законовъ  М1ра, — 
законы,  управлаюпце  мхровой  историей,  то  не  странно  ли  отка- 
зываться отъ  него  и  добровольно  закрывать  глаза  на  наибол^Ье 
интересные  для  насъ  вопросы,  дожидаясь,  что  они,  или  имъ  по- 
добные, будутъ  когда-нибудь  открыты  посредствомъ  индукщи  ? 
Кто  можетъ  роптать  на  Ньютона,  что  онъ  посп'Ьшилъ  съ  своей 
дедукц1ей  тяготен1я  небесныхъ  т^лъ  и  неподождадъ  доказатель- 
ства того  же  самаго  положен1я  чрезъ  индукщю  ? 

Другое  возражеше,  д'Ьлаемое  Литре  Канту,  бол'Ье  серьезно 
и  основательно.  „Кантъ,  говорить  онъ,  указавъ  совершенно 
справедливо  на  инстинктъ  общественности,  заставлающ1й  людей 
соединиться,  указываетъ  между  т&мъ,  какъ  на  единственную  при- 
чину развит1я  ихъ,  лишь  на  дурныя  страсти  и  эгоистически  чув- 
ства. Это  важная  ошибка  и  непониман1е  человеческой  природы. 
Не  желая  уменьшить  значевхя  эгоистическихъ  наклонностей  въ 
дЪле  развипя  людей,  должно  утвердить  т^мъ  не  мен^е,  что  обще- 
ство обазано  своимъ  развипемъ  тому,  что  Еонтъ  называетъ  на- 
клонностями альтруистическими*' ').  Зам^чате  вполнЪ  верное. 


*)  1Ь.,  стр.  70. 
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Смотр'Ьть  ва    эгонзнг,  кавъ  яа  орудхе   къ   достнжевш    ус^ 
тройства  правового  государства,  искать  въ  немъ  объяснен!  а  м!- 
рового  прогресса,  —  въ  высшей  степени  ошибочно  логнческа| 
н  еще  бол^е  неверно  исторически.  Если  идеалъ  государствеа- 
наго  и  негдународнаго  устройства  Баьта  ~  осу ществлевхе  врав- 
ственнаго  наш1а,  то  къ  этой  цЪли  невозножно  придти  без- 
нравственвыун  средстванв.   Ес»1и  бы  даже  на  этотъ  резуль- 
татъ  мы  смотрели,  вакъ  на  автъ  божественнаго  всемогущест- 
ва, то  и  тогда  онъ  нб  будетъ  вЪренъ,  п.  ч.  тогда  мы  должни 
бы  признать  союзъ  Бога  съ  безнравственностью  или  оправ- 
дать эгоизмъу  кавъ  Богомъ  вложенное  начало  для  прогресса  лкь 
дей,  чтб  иротивно  самой  природ'Ь  Божества.  Это  ноложеше  не- 
верно исторически,  п.  ч.  общества,  въ  которыхъ  на^инаетъ 
преобладать  эгоизмъ,  всегда  клонятся  въ  паденш  и  падаютъ 
при  соприкосновенш  съ  свежими  народными  длехентами  или 
двигаются,  кавъ  гальванизированные  труны  (китайцы).  Шрово! 
прогрессъ,  сопровождающ1йся  сменою  въ  исторхи  однихъ  на- 
родовъ  другими,  есть  всегда  смЬна  нравственно-сильныхъ  нрав- 
ственно-падшими народами,  что  служить  лучшимъ  довазатель- 
ствомъ  того,  что  преобладанхе  нравственныхъ  началъ  есть  не- 
обходимое условхе  прогресса.  Исторически  прогрессъ  не  есть 
только  результатъ  борьбы  эгоистическихъ  стремлешй,  но  и  борь- 
бы за  нравственный  начала,  которыя  нмЪютъ  въ  себЪ  то  неоце- 
ненное свойство,  что  осуществлеше  ихъ  полезно  целому  обще- 
ству, а  потому  стремлеше  ихъ  въ  осуществлешю  является  всег- 
да соп(11(;10  81пе  цпа  поп  всякаго  прогресса,  а  вмЪст^^  съ  т^нъ 
и  здоровой  жизни  народа,  ибо  прогрессъ  есть  необходимое  усло- 
В1е  втого  здоровья.  На  неизбежность  этого  условхя  должно  смот- 
реть, вакъ  на  высочайшхй  актъ  божественной  мудрости;  смот- 
реть же  да  эгоизмъ,  кавъ  на  основного  двигателя  прогресса,  это 
все  равно,  что  треше  при  движеши  гЬла  считать  двигающей 
силой. 

Но  безусловн(ьглубовимъ  должно  признать  второе  поло- 
женхе  Канта,  объясняющее  мудрость  природы  въ  томъ,  что  она 
создала  человека  лишь  съ  условхями  (разумомъ),  необходимыми 
для  существовашя  прогресса,  но  не  сделала  его  прямо  север  • 
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шенствонъ.  ДМствительно,  матергалвстн  часто  приводятъ  не- 
совершенство человека,  вакъ  аргументъ  протнвъ  существоваии 
Божества;  но  вдунываась  глубже  въ  этотъ  вопросъ,  мы  должна 
придти  лл  8аключен1Ю,  что  несовершенство  вонечныхъ  существъ 
ость  необходилое  условхе  ихъ  жизни:  лучшее  въ  челов'Ьк^,  скра- 
шивающее  его  жизнь,  есть  лишь  стремлеше  къ  лучшему;  с1%дова- 
тельно,  еслибъ  онъ  былъ  совершенстпомъ,  то  онъ  не  им-^лъ  бн 
цЪлн  въ  существоваши.  Жизненная  борьба,  страдашя,  бол%8нИ| 
неразлучные  спутники  человека,  не  могутъ  быть  ставимы  чело- 
в^комъ  въ  унрекъ  божественной  благости,  п.  ч.  безъ  этихъ  уе- 
Л0В1Й  для  челов1;ва  невозможно  и  нравственное  совершенство, 
которое  въ  жизни  является  лишь  какъ    результатъ   борьбн 
и  стренлен1Я  въ  идеалу,  возвышающему  человека.   Бавъ  богат* 
ство,  доставшееся  челов&ву  случайно,  развращаетъ  его  —  такъ 
совершенство,  доставшееся  безъ  труда,  не  было  бы  совершен- 
ствомъ.  Тавимъ  образомъ,  трудность  въ  осуществленхи  идеала 
не  должна  отвлекать  людей  отъ  посильнаго  стремлешя  осуще- 
ствить его,  ибо^  ото  стремлен1е  есть  сопЛШо  бше  ^аа  поп  чело- 
веческой исторш. 

Навонецъ  Бантъ,  хотя  и  употребляетъ  выражеше  „намЪ- 
решя  природы'^  но  онъ,  очевидно,  разум^етъ  лишь  вам^решя, 
вложенный  въ  природу  Божествомъ,  п.  ч.  въ  одномъ  мЪстЬ  сво- 
его отрывка  онъ  говорить:  „все  это  разоблачаетъ  предопред'6- 
лешя  мудраго  творца^Ч  Следовательно,  Еантъ  видитъ  въ  на- 
мЪрешяхъ  природы  лишь  посредственное  д'Ьйств1е  Творца. 

Философскимъ  преемникомъ  Канта  былъ  Фихте,  коснувшхй- 
ся  въ  одномъ  изъ  своихъ  трудовъ,  именно  „010  в^ааЫеЬге^^  во- 
просовъ,  одиосящихся  къ  философ1и  нстор1и.  Идеи  Фихте  т^мъ 
любопытнее,  что  онъ  освЪщаетъ  другую  сторону  тЪхъ  же  во- 
просовъ.  Въ  то  время  как1  Гердеръ  былъ  почти  исключительно 
занять  свойствами  природы  человека,  въ  которыхъ  онъ  спра- 
ведливо искалъ  основъ  цивилизащи,  а  Кантъ  былъ  исключитель- 
но занятъ  вопросомъ  о  томъ,  въ  силу  чего  прогрессъ  въ  исто- 
Р1И  не  только  воаможенъ,  но  и  необходимъ,— «Фихте  занялся  лю* 
бош1тнымъ  вопросомъ  объ  основахъ  цивилизащи,  о  тЪхъ  усто- 
яхъ,  на  которыхъ  она  покоится.  Оба  философа,  Бантъ  к  Фяхте, 
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дали  своимъ  насл'Ьдпцкамъ  руководящ!!  идеи,  Боторыя  они  раз- 
вили въ  своихъ  трудахъ  съ  заи'Ьчатвльной  полнотой  и  последо- 
вательностью. Шеллингъ  стремился  уяснить  вопросъ  Канта 
о  томъ,  какикъ  образомъ  можно  согласовать  дМств1я  11ровид%- 
Н1Я  во  всем1рной  истор1и  съ  свободой  воли  человека,  а  Гегель 
и  Краузе  развиваютъ  идеи  Фихте, .  первый  —  прилагай  ихь  п 
самкмъ  фавтамъ  исторхи,  а  посл^двШ  —  развивая  ихъ  въ  ихь 
отвлеченной  чистоте. 

Тавовъ,  въ  сущности,  ходъ  развит1я  философсао-истори* 
ческихъ  идей  въ  Германхи.  Но,  кроме  того,  каждый  изъ  четы- 
рехъ  последующихъ  философовъ  (Фихте,  Шеллингъ,  Гегель, 
Браузе)  стремится  согласовать  явленхя  истор1и  съ  своими  си- 
стемами; отсюда — въ  ихъ  сочинен1яхъ  по  философ1и  истор1и 
много  тавихъ  положевхй,  которыя  необходимы  не  для  уяснешя 
фавтовъ  истор1и,  но  для  спещальной  ц^ли — согласовашя  исторхн 
съ  своими  системами. 

„Только  Богъ  существуетъ;  вне  Его  есть  лишь  его  явле- 
ше,  говоритъ  Фихте^^  Это  положен!е  само  въ  себе  казалось  бы 
пантеистичесБимъ,  но  у  Фихте  оно  имеетъ  чисто  идеалистиче- 
ское значеше.  Всякхй  пантеизмъ,  всякую  систему,  принимаю- 
щую въ  основу  естественную  силу  или  М1ровую  душу,  живущую 
въ  растев1яхъ,  животныхъ,  человеке  Фихте  считаетъ  не  фило- 
софской. „ВсяБ1Й,  говоритъ  онъ,  КТО  какимъ  бы  то  ни  было  об- 
раэомт,  подле  духовнаго  М1ра,  допускаетъ  существоваше  матер!- 
альнаго,  темъ  самымъ  принимаетъ  дуализмъ,  а  всяк1й  дуализмъ 
есть  отрицан1е  философ1и^^  ^).  „Намъ  даны  образы  или  поняпя, 
определяюпце  наше  самопознан1е ;  они  только  и  существуютъ 
или  они  только'и  есть  истинно-существующее  для  философскаго 
воззрешя^Ч  Эти  чистые  образы  или  поняпя  суть  чистые  зако- 
ны всеопределяюпце.  „Тяжесть,  протяжеше....  где  они,  где 
ихъ  сЬдалище?  восклицаетъ  Фихте.  Они  есть  ничто  иное,  какъ 
„определяющее*^  въ  быпи.  Все  явленЫ  (все  видимые  предмета 
этого  М1ра)  есть  не  самостоятельные,  сами  по  себе  существую- 
пце  образы,  но  лишь  отражеше  закона,  видимостя  его. 


')  „81аа1в1еЬгв",  стр.  8—9. 
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,  Д  вс^ми  хилами  стараюсь,  говорить  Фихте,  выразить,  что 
данный  видимый  нами  мхръ  —  буденъ  ли  ны  его  принимать  за 
систему  вещей  пли  за  систему  опред'Ьлен1Й  нашего  самосозна- 
Н11,  (то  есть  отогдествлять  съ  нашимъ  М1росозерцан1емъ)  въ 
вакомъ  бы  то  ни  было  серьезномъ  смысле  этого  слова— со- 
вершенно не  существуетъ.  Это  для  меня  до  такой  степени 
ясно,  что  я  могу  только  сожалеть  тЪхъ  натуръ-философовъ,  ко- 
торые принимаютъ  его  существованге.  Существуетъ  только 
самъ  въ  себ^  аокоющШся,  никакой  причины  вн'Ь  себя  не  им'1ю- 
Щ1Й  образъ,  который  есть  лишь  истинное  быт1е.  Только  за 
коны  суцествуютъ  (а  природа  не  существуетъ)  ^)  Существуетъ 
лашь  одинъ  безусловный,  чрезъ,  изъ  и  отъ  себя  происходяпцй 
Богъ,  который  открывается  намъ  чрезъ  поняпе*^  Но  не  вся- 
кое поняпе,  возникающее  въ  нашемъ  ум%,  съ  точки  зрЪн1я  Фих- 
те, есть  откровеше;  откровевхе  является  въ  понапи  лишь  какъ 
конечный  результатъ  неустанной  работы  мысли,  какъ  понят1е 
П0ВЯТ1Я.  „Что  Богъ,  быпе  даны  намъ  въ  непосредственномъ 
созваши,  говорвтъ  Фихте,  это  мы  совершенно  отвергаемъ'^ 

Но  если  вездЬ  д^йствуетъ  Богъ,  то,  спрашивается,  какъ 
возможна  свободная  воля  человека?  ОтвЬтъ  на  этотъ  вопросъ 
додженъ  устранить  два  затрудненхя  по  системе  Фихте  :  чт5  та- 
кое свобода  воли  лица  по  отношен1ю  къ  Божеству  и  по  отно- 
шеош  къ  его  собственному  т^л у?  Овободенътотъ,  говорить  Фихте, 
кто  д^йствуетъ  согласно  съ  „понятхями,  который  ясно  предъ 
нииъ  носятся,  проницая  его.  Понимать  что-либо — значить  вы- 
водить это  (что-либо)  изъ  закона.  Воля  ^  есть  творческое  на- 
чало, которое  чисто  изъ  себя  самого  производить  особый  М1ръ 
и  собственную  сферу  быт1я;  природа,  тЪло  есть  просто  стра- 
дающая матер1я  безь  всякихъ  побуждешй.  Если  духъ  господ- 
ствуеть,  то  природа  молчить  и  повинуется ;  это  есть  жизнь. 
Если  чувственность  господствуетъ,  то  духъ  замираетъ  ^).  Сво- 
бода воли  есть  добровольное  подчинеше  нравственному  закону. 


')  1Ь.,  стр.  12. 
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1,Нравствеян11&  законъ  есть  образъ  выше  чувствевнаго,  чв- 
сто-АуковЕЯго,  что  не  естЬ|  но  что  должно  быть  чрезъ  посредство 
безусловнаго  проазводнтеля  всякаго  быпя.  Истиняо-свободннхъ, 
кавъ  действующее,  есть  лишь  тотъ,  кто  дФйствуетъ  согласно  и- 
стыиъ  аопятхамъ,  ибо  ваконъ  природы,  который  иобуждаетъ  его 
къ  дЪйствш,  не  ножетъ  быть  схрытымъ,  такъ  какъ  критер1емъ 
нравственнаго  понятая  есть  то,  что  содержять  въ  себЪ  не  суще- 
ствующее,  но  долженствующее  существовать.  Мы, — подданнве 
Божественной  воли,  выраженной  въ  законе  *).  Жизнь  человече- 
ская, въ  истанномъ  смысле  этого  слова,  есть  лишь  духовно- 
вравственная  самодеятельность,  п.  ч.  лишь  чрезъ  машлен1е, 
чрезъ  нашу  свободу  появляется  то,  что  вЪчно  въ  наеъ  должно 
быть.  Прекращеше  духовной  деятельности  есть  ничто  иное, 
какъ  возвращенхе  въ  небытхе,  ибо  существуетъ  только  поняпе, 
(духъ).  Жизнь  не  есть  цЪль  въ  себе,  но  лишь  средство  для  про- 
явлешя  нравственнаго. 

Паралельно  съ  внутреннимъ  закопоыъ,  который  въ  насъ 
дЪЙствуетъ,  существуетъ  правовой  законъ,  действующ1й  во  вн^ш- 
некъ  игре.  ,,11равовой  законъ  есть  ничто  иное,  какъ  впешпее 
услоше  нравственной  свободы;  онъ  поэтому  долженъ  госаод- 
етвовать  какъ  нечто  твердое,  данное,  какъ  связывающее,  подоб- 
но естественному  закону'^ 

Подобно  праву,  народъ  и  государство  Фихте  понимаетъ 
также  формально  „Толпа  людей,  соединенная  посредствояъ 
общей  истор1и,  образуя  единое  государство,  есть  народъ*^  ,;Го- 

■ 

сударство,  говорить  #Фихте,  есть  ничто  иное,  какъ  слуга  соб- 
ственвиковъ'^  „Человечество,  говорить  Фихте,  распадается  на 
собственниковъ  и  несобственниковъ.  Первые  -  не  есть  государ- 
ство, ибо  они  были  уже  такими  до  государства  и  были  бы  безъ 
государства;  по  они  (собственники)  держать  государство,  вавъ 
господииъ  держитъ  слугу,  ибо  последпее  есть  въ  самомъ  дел{; 
ихъ  слуга.  Кто  можетъ  платить  служителю,  тотъ  не  слу- 
жить, а  потому  собственники  суть  сочлены  государственной 


^)  1Ь.,  стр.  28, 53. 
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масти,  но  не  подданные  государства.  Ддя  еобственйиковъ  со^ 
вершенно  одинаково,  кто  ихъ  аащищаетъ,  лишь  бы  бралъ  де* 
шевле,  сколько  можно.  Государство  есть  (для  еобственйиковъ) 
необходимое  зло,  ибо  его  содержанхе  стоитъ  денегъ,  а  потому 
нужно  стараться  сделать  его  сколь  возможно  малымъ,  то-есть 
платить  дешевле  на  его  содержаше''  *)•  Единственная  задача,  ко- 
торую Фихте  дЪлаетъ  задачею  государства,  есть  осуществленхе 
свободы,  какъ  услов1я  необходимаго  для  нравственнаго  развитхя 
людей.  „Съ  одной  стороны,  говорить  Фихте,  въ  мхрЪ  свобод- 
ныхъ  лицъ  не  должно  быть  ни  одного,  кто  бы  не  подчинялся  дру- 
гому, по  лишь  своей  собственной  вол'Ь;  съ  другой  стороны  — 
Бп^Ь  права  и  въ  противность  праву  нЪтъ  свободы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  лишь  какъ  сочленъ  свободнаго  государства,  лицо  можетъ 
ииЪть  свободу  и  право  ^). 

Идеаломъ  государства  было  бы  такое  государство,  въ  ко- 
торомъ  быуправ.1ялъ  тотъили  г6,  которые  стесняли  бы  наимен'Ье 
вЬчпый  законъ  свободы,  въприложенхи  къ  управляемому  имъ  го* 
сударству  *). 

Истор1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  философ1и  Фихте,  есть  проявлен1е 
Божества,  божественнаго  м1роуиравлеп1я.  Это  управленхе  со- 
вержается  чрезъ  свободу,  ибо  въ  природ']^  н^тъ  мЬста  для  тако- 
го управлешя.  „Богъ  есть  духъ,  говорить  Фихте.  Богъ  есть  нрав- 
ственное а  неестественное  существо,  а  потому  всяйй  духъ 
опредЬляется  лишь  всеопред'Ьляющимъ  духомъ  божхимъ.  СлЬдо- 
вательно,  божествепное  мхроуправлеехе  возможно  лишь  въ  чело- 
вЪчсскомъ  обществ'Ь,  истор^и'^ 

Началомъ  челов4чсскаго  рода  Фихте  принимаетъ  не  пару 
или  несколько  паръ  людей,  но  народъ  съ  общепонятнымъ  язы- 
крмъ  и  въ  государстве,  „ибо  разумъ  все  это  изначала  долженъ 
представлять  въ  форм-Ь  дапнаго  быт1я*Ч  „Было  время,  говорить 
Фяхте,  быль  день,  когда  челов*ческ1Й  родъ  быль  не  рождепъ 
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о'Гъ  предшествовавшего,  но,  коротко  и  ясно,  явился  съ  сшосо- 
зяаш'пнъ,  разд]&ленный  на  два  пола  не  какъ  пара,  кавъ  обыкно- 
венно принимается,  но[какъ  народъ,  одаренный  вс^ми  познаш- 
ми  и  вс^ми  средствами  разумныхъ  существъ  ..  Ейкъ  это  Богь 
сдЪлалъ,  какими  средствами,  какъ  оно  явилось,  —  абсолютно, 
безъ  всякихъ  средствъ  и  образа,  какъ  это  лезитъ  въ  яепосред 
ственномъ  явлен1и  ^). 

Движенхе  челов']&чсской  исторхи  определяется  двумя  нача- 
лами: вЪрой  и  разумомъ.  „Въ  аЬрЬ  человЬческЮ  родъ  являете/ 
завершевннмъ  и  получаетъ  начальный  нунктъ  своего  течеш. 
Посредствомъ  в'бры  онъ  поддерживается  въ  бнт1и,  сидитъ  спо- 
койво  на  земл%;  посредствомъ  разума  онъ  получаетъ  движете. 
Но  разумъ,  оставленный  самому  себ'Ь,  предался  бы  движенш 
безъ  всякого  удержа  и  могъ  бы  все  уничтожить.  Только  въ  со- 
единеши  обоихъ  принциповъ  сд'Ълался  возможнымъ  истинный 
прогрессъ,  стремянцйся  къ  тому,  чтобы  вЪра  разло2Би.1ась  въ 
разумъ,  а  разумъ  нашелъ  бы  опору  въ  вЪрЪ"  ^). 

Развитхе  госуя^арства  вытекаетъ  изъ  борьбы  в^ры  и  знао1я. 
Мхровая  истор1я  иредставляетъ  дв^  эпохи  въ  развитхи  государ- 
ства. Первая  эпоха — древшй  мхръ:  зд'Ьсь  государство  является 
какъ  абсолютное  въ  вЪр'Ь,  —  въ  в^рЪ,  данной  въ  опред^ленаой 
и  закопченной  формЪ  для  каждаго  народа.  Вторая  эпоха— но- 
вый, христхансшй  М1ръ;  она  начинается  совершеннымъ  исчезнове- 
Н1емъ  государства  чрезъ  принципъ  исполпившагося  разума;  она 
начинается  зломъ.  ЗатЪмъ  разумъ  развивается  въ  народахъ. 
Является  новое  государство,  д'Ьйствующее  какъ  средство,  какъ 
подговительное  условхе  (школа)  для  самоуничтожешя  государ- 
ства въ  истинной  церкви. 

Древшй  М1р*  вЪрплъ,  что  государство  и  его  учреждена 
есть  абсолютное  божественное  установлеше;  что  Богь  сооб- 
щается съ  людьми  лишь  чрезъ  государство.  Богъ  для  древншъ 
народовъ  былъ  неотвлеченнымъ  (метафизическимъ)  понат1емъ, 
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нооиытнымъ  понатхемъ,  су ществоиъ  съ  определенными  прнзна- 
каиа,  являвшимся  въ  ряд'Б  проасшествш  и  явно  обнаруживаю- 
щпиъ  Себя.  Каждый  нзъ  народовъ  дрсвняго  шра  в^Брилъ  въ 
собственную  силу  своего  Бога,  считая  Его  единственно  могу- 
щественныиъ  и  нстиннымъ.  Право  войны  въ  древности  было 
правомъ  божествсннымъ;  оно  основывалось  на  нравЪ  могущест- 
вевн^йшаго  Бога  подчинять  себЪ  слаб^Ьйшихъ  боговъ  ').  По- 
этому государства  древняго  М1рабыли  теоврат1ями;  народы  древ- 
няго М1ра  смотрели  на  себя,  вавъ  на  орудае  Бога,  который 
чрезъ  нихъ  от&рывалъ  свое  могущество...  Тогда  не  было  рЪчи 
о  нрав'%  челов^ва^  а  только  о  правЪ  гражданина;  даже  не  могло 
быть  р^ча  о  равноправности  гражданъ,  пбо  Богъ  одпимъ  по- 
вровительствовалъ  болЪе,  другимъ — менЪе.  Отсюда  вытекала 
резвая  пропасть  между  господами  и  рабами,  которую  мы  нахо- 
дциъ  въ  древнемъ  м1р'Ь. 

Опред^ливъ  тавимъ  образомъ  харавтеръ  древнихъ  госу- 
дарствъ,  Фихте  задается  вопросомъ,  почему  они  пали.  Они  па- 
ли, отв'бчаетъ  онъ,  не  по  причин'Ь  роскоши  и  распущенности 
вравовъ,  (мы  падаемъ  не  потому,  что  не  имЪемъ  средствъ  жить 
И.Ш  физическихъ  силъ  для  этого;  даже  имЬя  то  и  другое,  не 
становимся  ни  на  волосъ  лучше),  но  это  падеше  произошло  отъ 
хизнеопред^ляющаго  начала.  Это  начало  не  есть  н^^что  положи- 
тельное, законченное  въ  себ^.  Бслибъ  это  было  такъ,  то  какъ  бы 
могь  народъ  идти  къ  чемъ-нибудъ  лучшему,  развиваться?  Жиз- 
неопред&1яющее  начало  есть  начало  только  отрицательное,  тог 
есть  опред^^ляющее  то,  безъ  чего  не  можетъ  держаться  цивили- 
заща.  Если  въ  обществе  падаетъ  нравственность,  составляю- 
щая истинную  силу  разума;  искусство,  въ  которомъ  выражается 
стренлеше  въ  идеалу;  падаетъ  религ1я,  то  и  самъ  народъ  (во- 
обще) падаетъ.  ЧеловЪвъ  долженъ  въ  чемъ-нибудь  имЬть  пунтъ 
опоры,  на  которомъ  все  должно  держаться.  Если  онъ  его  те- 
ряетъ,  то  ему  остается  одно  чувственное  быпе...  Челов^^къ  па- 
даетъ, пренебрегая  божественнымъ*^  ^).  Если  какое-либо  обще- 
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ство  доходить  до  того,  что  въ  пемъ  каждый  членъ  думаетъ  лишь 
о  себ%,  но  не  о  государстве,  то  какъ  нозстъ  держаться  государ- 
ство? сараведливо  восвлицаетъ  Фихте. 

Зат^мъ  Фихте  переходить  къ  новому  М1ру.  Древшй  ИЕръ 
в^рилъ  вьБога,  устроивающаго  общественный  норядовъ,по  сво- 
ему абсолютному  произволу;  новый  шрь  верить,  что  вь  этомь 
отношеши  Богь  предоставилъ  людямъ  полную  свободу.  Новый 
М1ръ,  наобороть,  верить,  что  божественная  воля  не  уставов- 
ляеть  какого-либо  даннаго  быт1я  (общественное  устройство), 
но  лишь  указываетъ  на  такое,  какое  должно  быть.  Новый  М1ръ 
верить,  что  Богь  видЪнь  лишь  чрезь  свободу  въ  исторхи,  ибо, 
какъ  говорить  апост.  Павелъ,  „ГоспОдь  есть  духъ,  а  гд^Ь  Духъ 
Господень,  тамь  свобода"  (вт.  послон.  Корине.,  гл.  3,  17). 
Богь  является  такимь  образомь  лишь  нравственпымъ  ваконода- 
телемъ,  и  въ  этомь  отношеши  Его  воля  очевидна.  Хриспанство 
есть  именно  нравственное  законодательство,  а  потому  оно  есть 
искомый  привципь  новой  исторхи,  ибо,  сь  точки  зр^шя  хри- 
спанства,  Богь  есть  вн'&  всяческаго  произвола,  лишь,  по  своей 
внутренней  сущности,  Себя  опред'бляющее  „Святое".  Христхан- 
ство  есть  поэтому  предметь  разума,  яснаго  пониманхя  и  при- 
томь  индивидуальнаго  разума  каждаго,  п.  ч.  вь  пемь  каждый 
должень  преклониться  предь  имь  самимь  понятой  божествен- 
ной волей. 

Несмотря  на  эти  глубокомысленный  слова,  хриспанство 
Фихте  понимаеть,  кь  сожал^н1Ю,  вм^ст^  со  всей  философской 
и  философско-исторической  немецкой  литературой,  вышедшей 
изь  отвлечепныхь  воззр'Ьшй,  лишь  какъ  логически-необходимый 
результать  мхровой  истор1и.  „Царство  разума,  говорить  Фихте, 
разсматривая  его  какъ  историческое  начало,  развивающееся 
подь  покровомь  христханства  сь  исторической  необходимостью 
если  не  осуществилось,  то  только  потому,  что  христханское  еще 
не  было  вполне  развито.  Но  это  развитхе  необходимо  и,  не  взи- 
рая на  свободу  д^йств1Й  отд'Ьльныхъ  индивидовъ,  должно  совер- 
шиться, ибо  христ1анское,  въкопц'Ь  концовъ  должно,  развиться' \ 
Изь  этого  суждешя  видно,  что  Фихте  недостаточно  ясно  пони- 
маеть сущность  хриспанства,  ибо  хриспанское,  какь  такое,  во 
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всей  целости  и  полнот'Ь,  не  можетъ  быть  осуществлено  па  зем- 
аЬ^  ибо  между  кавимъ'бы  то  ни  было  разуинынъ  устроиствоиъ 
настодщаго  общества  и  хриспанствомъ  всегда  останется  непро- 
ходимая грань.  Всякое  устройство  настоящаго  общества  всегда 
им^етъ  ц'Ьль  лишь  въ  немъ  самомъ ,  а  потому  забота  о  матер!- 
альноиъ  благоденствхи  общества  всегда  будетъ  оставаться  су- 
щественной его  заботой.   Въ  христ1анств'&  же  все  сводится 
въ  очшцен1Ю  и  возвышешю  духа,  увичтоженхю,  во  имя  духов- 
иыхъ,  всявхе  матерхальнне  интересы;  следовательно,  христхан- 
ское,  вавъ  такое,  не  можетъ  быть  осуществлено  на  земл%. 
ДМствнтельный  общественный  порядокъ  долженъ  стремиться 
приблизиться  въ  выполнешю  христхансвихъ  нача.1ъ;  но  жасль 
о  полной  реализащи  хриспанства  въ  действительности  против- 
на сущности  хрисханства.  Христханство,  въ  его  сущности,  есть 
святое  н  чистое  въ  себе  нравственное  начало,  которое  въ  его 
чистоте  осуществляется  лишь  въ  жизни  Божества  и  недоступно 
для  вонечныхъ  существъ.  ' 

„Человекамъ,  по  слову  Спасителя,  не  возможно  спастись 
но  только  Богу,  ибо  Богу  все  возможно*'  (Маркъ,  глава  10,  27 
Мате.,  гл.  19,  26).  Тоже  самое,  другими  словами,  говорится  : 
„единъ  святъ,  едйнъ  Господь",  ибо  только  Богъ  есть  нравствен- 
но-совершенное существо.  Думать,  что  христханство  можетъ 
быть  осуществлено  —  это  значитъ  верить,  или  признавать  воз- 
можнымъ  безгрешное  существовапхе  конечныхъ  существъ  I 
осуществлеше  въ  человеке  нравственнаго  совершенства,  состоя- 
щаго  въ  постоянномъ  осуществлеши  безконечяой  любви,  само- 
пожертвоваши,  кротости,  милосердхя  и  т.  д. 

Эта  ошибка  Фихте  въ  признаши  осуществимости  христхан- 
ства  на  земле  вытекаетъ  изъ  всей  философ1и  Фихте.  Но  хотя 
Фихте  заимствовалъ  у  христханства  много  действительно  хри- 
стганскаго,  онъ  страннымъ  образомъ  уверенъ,  что  его„1^188еп- 
зсЬаГЦеЬге  содержитъ  тоже  ученхе,  чтб  и  христханство.  ,  Дри- 
стханство,  говоритъ  Фихте,  требуетъ,  чтобы  человекъ,  свобод- 
ный субъектъ,  съ  полнымъ  отрицашемъ  собственной  воли,  пре- 
далъ  себе  Божеству.  Въ  учеши  Хис.  Христа  отмечаются  два 
состояшя:  одно  —  проникновеше  собственной  БОлей|-*дто  со- 
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стоян1е,  вакъ  бы  нравственно  и  блистательно  оно  на  было,  есть 
ничто;  оно  вн']&  Бога,  оно  смерть,  ра^^рушеше.  Въ  этомъ  состо- 
ЯН1Н  рождаются  всЪ  людн.  Это-то  состояше  должно  замереть 
въ  челов^в^  чрезъ  новое  рождеше,  чрезъ  пронивновсше  къ  ис- 
тинному быт1ю  и  жизни.  Небо  есть  истинная  жизнь  нзъ,  отъ 
и  чрезъ  себя ;  кто  здЪсь  въ  ней  не  приходить,  тотъ  не  придетъ 
въ  ней  нивогда.  Христханство  полагаетъ  начало  вечной  жизпя 
уже  въ  сей  временной  жизни.  До  этого  понимашя  1ис.  Храс- 
тосъ  достигъ  чрезъ  созерцаше  и  нонятхе  себя  самого,  ибо  но* 
нять  --  значитъ  видеть  завонъ.  Точно  тавже  важдый  можетъ  воз- 
выситься до  этихъ  результатовъ.  Божественное  нризваше  Хри- 
ста было  сознано  Имъ  въ  СебЪ.  Всяв1Й,  вто  пропивается  бо- 
жественной силой,  изъ  собственнаго  опыта  можетъ  узнать,  что 
она  возрождаетъ  его,  даетъ  ему  новыя  силы^^  ').  „Но  Божество, 
продолжаетъ  Фихте,  похристхансвой  идей,  вступаетъ  въ  сноше- 
ше  лишь  съ  праведнымъ;  оно  не  слушаетъ  грЪшнивовъ.'^ 

Изъ  всего  предыдущаго  и  носл^дующаго  ясно,  въ  вавомъ 
смысл  1^  Фихте  говоритъ  о  тождестве  своего  учешя  съ  хриспан- 
ствомъ.  Не  Фихте  стремится  возвысить  свою  систему  до  хри- 
спанства,  но  онъ  христ1анство  стремится  приблизить  въ  своей 
системе.  Отсюда  является  у  Фихте  стремлеше  перетолвовать 
хриспанство  съ  его  точви  зрЪнхя.  Тавъ,  Фихте,  игнорируя 
„Ветх1й  Зав^тъ'^  не  можетъ  понять  высочайшей  идеи  хриспан- 
ства— исвунлешя.  „Было  бы  гр%ховнымъ,  говоритъ  Фихте,  вы- 
совомЪр1емъ  думать,  что  человЪвъ  своими  грЬхами  можетъ  раз^ 
рушить  осуществлеше  божественнаго  плана  ПровидЪтя".  Но 
христханство  вовсе  не  съ  этой  точви  зр%н1Я  смотритъ  на  отно- 
шеше  Божества  въ  людямъ,  ибо  оно  говоритъ  не  о  возможности 
гибели  М1ра  отъ  гр^ховъ  людей,  но  о  спасеши  самихъ  людей- 
)  Д  пришелъ,  говоритъ  1ис.  Христосъ,  не  судить,  но  спасти 
М1ръ^^  (1оаннъ,  гл.  12 — 47).  Но  Фихте,  желая  согласовать  хри 
спанство  съ  своей  системой,  игнорируетъ  будущую  жизнь,  уче- 
те о  воторой  составляетъ  сущность  христханства,  а  потому  са- 
мое попяпе  „спасен1я''  ему  не  доступно.  „Требуемое  разумомъ 
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царство  права  и  обещанное  христханствокъ  царство  небесное 
одно  и  тоже,  говорить  Фвхте  *).  Самое  смелое  толковаше 
едва  лп  можетъ  идтв  далЪе. 

Фихте,  точно  также,  по-своему  пытается  объяснить  троич- 
ность Божества  въ  христ1апскомъ  учеши.  „Учеше  Христа, 
говорить  онъ,  предполагаетъ  въ  субъекте  воспрхимчивость,  безъ 
которой  оно  ничего  не  можетъ  сд'Ьлать.  Эта  воспрхимчивость 
есть  даръ  Отца'*  (1оаннъ,  гл.  6,  44).  Что  же  такое  воспршмчи- 
вость  ?  —  Это  прирожденная  индивиду  способность,  сродство 
съ  небеснымъ  ученхемь^  неясное  и  неразвитое  чаяше,  которое 
только  въ  учен1и  Христа  находить  свое  разр^^шеше.  ЗдЬсь  ле- 
жить  разгадка  троичности.  Богъ  есть  естественное,  абсолют- 
ное въ  явленш,  напередъ  данное ;  Сыпь  — фактическое  возвыше- 
ше  явлешя  до  образа  сверхчувственнаго  м1ра ;  Духъ  —  призна- 
вхе  и  открыт1е  этого  мхра  чрезъ  естественный  свЪтъ  разума 
Духъ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  Отца,  быль  уже  въ  мхрЪ,  по  мн^^шю  Фих- 
те, до  Христа,  въ  лщЪ  напр.  аепнанина  Сократа. 

Вообще,  ц%лью  новой  исторхи  Фихте  ставить  разр^^шеше 
вЪрн  въ  разуме,  осуществлеше  на  землЪ  царств1я  Бояия,  пре- 
образован1е  государства  въ  церковь.  „Абсолютное  государство 
ДОЛЖНО  перейти  въ  абсолютную  церковь,  такъ  что  церковное 
принужденхе  должно  совершенно  уничтожиться/' 

Этими  заключительными  словами  Фихте  окончиваеть  свою 
философш  истор1и.    Остановимся  на  этомь  заключенхи. 

Это  заключеше  снова  несогласно  съ  христхапствомь.  Не 
говоря  уже  о  томь,  что  1ис.  Христось  нредсказываеть  нрав- 
ственное падеше  народовь,  но  оно  немыслимо  и  философски. 
Фихте  совершенно  опускаеть  изъ  виду,' что  существенное  разви- 
тхе  его  политическаго  учешя,  кань  оно  изложено  въ  егоКесЫв- 
1еЬге,  или  въ  его  „ве8сЫо8вепе  Нап(1е18(а(1(''  —  заключается 
въ  томь,  что  онъ  считаеть  возможнимъ  осуществить  нравствен- 
ное начало  чрезъ  принудительное  ^авнсше  имуществь^  помо- 
щью государственной  власти,  тогда  вакь  въ  лриспанвЪ  вравст- 
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ственный  идеалъ  осуществляется  только  чрезъ  свободу  ;  всякое 
насильственное  осуществлеше  нравствеппаго  идеала,  съ  точки 
зр%н1я  христханства,  есть  уничтоженхе  его.  Возможность  осу- 
ществлен1Я  христханства,  въ  концЪ  копцовъ,  отвергаетъ  1исусъ 
Христосъ  и  отвергаетъ  ежедневный  опытъ,  но  стреклен1е  къ 
его  осуществлен1Ю  есть  единственная  живая  нить  всешрной  ис- 
торги,  которая  даетъ  ей  руководящее  начало. 

Въ  сущности,  ученхе  Фихте  им^етъ  пантеистичесшй  харак- 
теръ,  какъ  онъ  ни  отказывается  отъ  пантеизма,  какъ  не  фило- 
софской системы.  Одна  изъ  существенныхъ  чертъ  пантеизма 
есть  учеше  о  осуществлевхи  божественнаго  въ  ыгрЬ  собствен- 
ною силою  Бога,  а  не  чрезъ  и  посредствомъ  свободы  людей. 
Съ  этой  точки  зрЪшя  совершенно  логично  и  последовательно 
будетъ  сказать,  что  прогрессъ  безконеченъ  и  доброе,  въ  конц^ 
концовъ,  должно  осуществиться.  Но,  съ  этой  точки  вр^ни, 
уничтожается  всякая  свобода  человека  и  въ  исторхи  собственно 
осуществляется  не  человеческое,  но  только  Божественное,  прн- 
чемъ  люди  являются  лишь  простыми  органами  проявлешя  боже- 
ственнаго. Но  если  только  мы  признаемъ  за  людьми  свободу 
воли  и  будемъ  смотреть  на  божественное  въ  исторхилишь  какъ 
на  начало  руководящее,  но  не  стесняющее  свободы,  то  всякая 
безусловная  необходимость  безконечнаго  прогресса  и  его  резудь- 
татъ — осуществлеше  царства  правды  наземде — зат^мъ  иадаютъ. 
У  Фихте  Божество  есть  духовная  сущность,  действующая  лишь 
чрезъ  созпаше,  —  мысль  глубоко-верная,  по  она  принвнастъ 
совершенно  пантеистическхй  характеръ,  какъ  скоро  мы  перею- 
димъ  къ  заключен1Ю,  что  вл1яше  божественнаго  разума  на  насъ 
безусловно,  независимо  отъ  нашей  свободы.  Если  же  оно  не 
безусловно,  а  лишь  проявляется  чрезъ  свободу  человека,  то  то- 
гда немыслимо  необходимое  осуществлевхе  Божественнаго  цар- 
ства на  земле. 

Въ  дтой  попытке  Фихте  хочетъ  примирить  христ1анство 
съ  своей  философ1ей,  переделывая  его,  но  въ  этой  передедк  Ь 
видна  вся  глубина  чистаго  христ1апства  съ  одной  стороны 
и  буржуазность  ицеала  Фихте  съ  другой  стороны.  Фихтедумаетъ^ 
что  современное  политическое  устройство  легко  достижимо, кавъ 
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скоро  государство  ограничить  способы  пр1обр%тен1я  н  пользе- 
ван1я  собственнотью  для  индивида;  но  христханство  намъ  ничего 
не  говорить  объ  уничтоженхи  или  ограпичеши  собственности 
чрезъ  государство,  а,  напротивъ^  оно  намеренно  отд^ляетъ  боже- 
ственное отъ  государственнаго. 

Нивакоиу  учея1ю,  быть  иожеть,  такъ  не  противенъ 
комнунизмъ,  вакъ  христханству,  ибо  всяв1й  коммунизмъ  есть 
занасвированное  повлоненхе  хамон'6  (иатерхальнымъ  наслаж- 
дешяиъ),  тогда  вавъ  его -то  и  пресл'Ьдуетъ  христханство.  Хри- 
спанство  оставляетъ  неприкосяовенпыиъ  прхобр'Ьтенхе  и  поль- 
зовате  собственностью  для  того,  чтобы  важдый  стремился,  си- 
лою собственной  воли  и  желанхя,  ограничить  свои  матерхальныя 
наслаждени  изъ  любви  въ  другихъ,  а  не  по  повел^шю  государ- 
ства, уничтожающему  въ  зародыш'Ь  даже  возможность  нравствен- 
наго  совершенствовашя.  Съ  точви  зр{(Н1я  хриспанства,  воз- 
ножно  ограничеше  пользованхя  собственностью  чрезъ  государ- 
ство, но  лишь  тогда,  если  это  постановленхе  осуществлялось  бы 
чрезъ  свободу  вс^хъ  или  большинства.  Вообще,  Фихте,  игно- 
рируя въ  хрястханствЪ  учевхе  о  будущей  жизни,  заврылъ  себЬ 
путь  въ  понимашю  его. 

Несмотря  на  всЪ  эти  ошибви,  философхя  Фихте  внесла  въ 
науку  философхи  исторхи  одинъ  весьма  существенный  вопросъ, 
именно  :  она  довавала,  что  всявая  цивилизащя,  въ  основе  сво- 
ей, религшзна ;  что  дв4  цивилизащи  древняго  и  новаго  мхра  от- 
личаются, глюнымъ  образомъ,  въ  иониманхи  отношенШ  между 
Божествомъ  и  человЪвомъ.  Мысль  вту  развили  Гегель  и  Крау- 
зе,  вавъ  мы  увидимъ  ниже. 

Тавимъ  образомъ,  деистичесвая  Философхя  всем1рной  ис- 
тор1и  въ  ц%ломъ  не  можетъ  быть  названа  убедительной,  ибо  она 
больше  ставитъ  вопросовъ,  ч1шъ  разрЪшаетъ  ихъ.  Деистичесвая 
философхя  есть  плодъ  умовъ  глубовихъ,  богата  оригинальными 
мыслями,  но  она  не  даетъ  стройнаго,  ц^лостнаго  м1ровоззрЪн1я. 
Ея  отд-бльиня  положетя  могутъ  быть  плодотворны  лишь  вавъ 
части  систематичесваго  ц'Ьлаго. 
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Навте1СТ1Ш1ое  11ровоззр1ие. 


Првдотавителй  этого  111ровозэр'Ьн1я:  Ше^^ингъ  я  Геге^ь.  ^  Что  тавое  траве- 
цедеительпая  ФиловОФ1я  въ  отл1ч1е  отъ  реальисй  фплософ1я. — 4ухъ-иатер|а,— 
оевовоое  нача^о  Шелпнга.  -^  Недостаточность  этого  основан1Я.  —  Невоз- 
можность объяснить  изъ  него  ц'Ьлостпость  и  гармопт  Н1ра.  —  Абсолютны! 
духъ  въ  игтор1я.  —  Прими реп1е  своОоды  и  нообходи мостя.  —  Государстм 
и  его  ваэначев'ю.  —  Удоя — основное  начало  Гегеля.  —  Отлвчве  этого  начала 
отъ  основиаго  начала  ]11еллв11га.  —  Свобода  и  необходимость.  —  КопсгруЕцга 
природн  и  конструкц1я  духа.  —  Идея  вакъ  правовое  начало.  —  Стуоев! 
раквит1я  идеи,  какъ  начала  п1-авоваго.— Иде>*,  какъ  общее  нача^о  мстор1и.— Ст;- 
оени  раавяп'я  идеи  въ  ш'ровой  истор1и  (Фв^осоФ^я  ЕСТор1а). 

Пантеистическая  философхя  вообще  и  въ  чаетноств  фило- 
софха  исторхи  представлястъ,  во   миогихъ  отношенЕяхЪу  удняя- 
тельно  стройное  художественное  ц^Ьлое,  котораго  части  нахо- 
дятся съ  никъ  въ  строгой  связи.   Она  вся  развивается  пзъ  едн- 
паго  начала,  во  многихъ  отяошетяхъ^съ  удивительною  посл'Ъдо- 
вательностью;   только  при  долгомъ,  внииательнонъ  наблюдел1н 
можно  уб'Ьдиться,  что  это  стройное  здаше  пантеистической  ф|г- 
лософги  нетакъ,  въ  сущности,  стройно,  какъ  оно  кажется  съ  пер- 
ваго  раза.    Великхе  архитекторы  мысли,   какъ  Шеллингъ  и  Ге- 
гель, возводя  зданхе  своихъ  ФилософШ,  такъ  ловко  скрыли  еда 
бие  фундаменты  отихъ  здан1й,  множество  не  ловкихъ  связок, 
соединяющпхъ  ихъ  отд'Ьльныя  части,  что  зритель  съ  перваго  ра* 
за,  пораженный  красоток)  цЪлаго,  не  можетъ  даже  найдти  въ 
немъ  недостатки.  Но  внимательный  разборъ  ц^лаго  но  частякъ 
и  самостоятельная  проверка  соединсшя  частей  въ  ц^ломъ  лег- 
ко указываетъ  недослатки  ц^лаго. 

Основной  задачей  философ1и  Шеллинга,  какъ  онъ  неодно- 
кратно говорить  объатомъ  въ  своей  „Системе  трансцедентальна- 
го  и'деалнзма*',  было  объяснеше  акта  самосознанхя.  Трансцеден- 
тальяую  философхю  можно  назвать  изъвнутрьидущей,  пересту- 
пающей! переходящей  философхей,  ибо  духъ  въ  ней  отъ  лица 
переход итъ  къ  предметамъ  созерцанхя  (ко  всему,  что  вн%  его) ; 
это  назваше^  очевидно,  противополагается  философхи  реальное, 
изъ  вн-Ьвводимой,  начинающей  съ  внЪшняго  мара,  съ  изучеш 
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объектовъ  и  возвращающейса  къ  субъекту,  къ  лицу  созерцаю- 
щему.  Такимъ  образомъ,  трансцедентальнаа  ФилосоФга  начинаетъ 
съ  созерцающаго  (субъекта)  и  иереходитъ  къ  внЬ  созерцаемо- 
му  —  объекту,  а  реальная  начинаетъ  съ  изучеша  иредметовъ 
вн^Ьишдго  М1ра  и  отъ  нахъ  заключаетъ  о  субъекИ,  о  созерцаю- 
щемъ. 

Об'Ь  эти  философш,  по  самому  основному  началу,  ск.1оицы 
придти  въ  противуноложнымъ  заблужденхямъ.  Трацсцедепта.1ь- 
ная  философхя  начиная  съ  духа,  съ  мышлешя,  стремится  неза- 
м^тнымъ  образомъ  дойдти  до  матерхи,  вн]&созерцаемаго,  объ- 
яснить матерш  нзъ  духа,  объяснить  творчсствомъ  духа  ировс- 
хождеше  матерхи,  отсюда-^она  одухотворяетъ  природу.  Реальная 
фйлософхя,  наоборотъ,  начиная  съ  матерхи,  стремится  незамЪт- 
нымъ  образомъ  нерейти  къ^духу ;  она  мятерхализируетъ  такимъ 
образомъ  духъ. 

Всякое  знанхе,  говорить  Шеллингъ,  есть  такое  соединенхе 
субъективнаго  съ  объевтивнымъ  (созерцающаго  съ  созерцае- 
мымъ),  что  нельзя  сказать,  которое  является  прежде  другаго. 
Задача  философхи,  такимъ  образомъ,  состоитъ  въ  указанхи:  или 
какимъ  образомъ  объективное  доходитъ  до  субъективнаго  (вн^^ 
созерцаемое  до  созерцающаго),  или  субъективное  преврап^ается 
въ  объективное,  (то-есть  какимъ  образомъ  созерцающхй  или 
созерцающее  иереходитъ  въ  предмегь,'  какимъ  образомъ  духъ 
д^Ьлается  природой).  Оба  ноня'^хя  субъективнаго  и  объективна- 
го,  созерцающаго  и  созерцаемаго,  доведены  въ  пантеистической 
философхи  до  такой  отвлеченности,  что  они  легко  переходятъ 
одно  въ  другое.  Субъективное  зд%сь  отвлекается  отъ  субъекта 
и  становится  пол нМ шей  отвлеченностью,  мыслею  безъ  мысля- 
щаго ;  подъ  объективнымъ  разумеется  вообще  все,  что  стано* 
вится  предметомъ  мысли,  и  есть  самое  широкое  обобщепхе,  ибо 
въ  него  входитъ  не  только  реально  существующая  впЬ  насъ 
природа,  но  вообще  все,  что  можетъ  быть  предметомъ  мысли, 
даже  мы  сами,  поскольку  мы  можемъ  себя  анализировать,  отде- 
ляя себя  отъ  содержанхя  своего  собственнаго  мышлевк. 

РазрЪшевхе  поставленнаго  вопроса,  (объдсцещв  акта  са- 
мосознашя),  Шеллингъ  находить  вьпризнаши  тождества  интел- 
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лигенщи  (разумной  силы),  действующей  въ  индивиде  и  вн{(  ин- 
Давида.  „Безконечная  интелдигенцхя  и  конечная  не  различны; 
одна  не  находится  вн^&  другой.  Отнимите  у  конечной  интедля- 
генщи  ея  ограниченность,  и  она,  сама  собой,  сделается  беконеч- 
ной^'  ').  „Бели  мы,  говорить  онъ  дал^е,  откинемъ  въ  себ^  ыЛ 
границы,  соединенный  съ  нашей  индивидуальностью,  то  полу- 
чится абсолютная  интеллигенцСя  (божественные  духъ),  потому 
что,  откидывая  эти  границы,  мы  не  уничтожаемъ  основааго  ха- 
рактера Я  (самосознанхе  всякаго  мысляп^аго  лица),  которое 
для  себя  въ  одно  и  то  же  время  есть  субъектъ  и  объектъ  ^)  Та- 
кимъ  образомъ,  Шеллингъ,  въ  существе,  нризнаетъ  тождество 
божественнаго  духа  и  духа,  проявляющагося  въ  человЬк,Ъ.  Но 
мы  ничего  не  творимъ,  ничего  не  создаемъ,  а  между  тЬжъ  М1ръ 
создался,  и  живетъ;  спрашивается:  какнмъ  образомъ  объяснить 
это  созданхе  мхра  и  жизнь  его,  принимая  тождество  нашего  ду- 
ха съ  духомъ  бож1имъ?.  Шеллингъ  выходить  изъ  этой  трудно- 
сти,  приписывая  духу  вообще  и  способность  творческую,  и  спо- 
собность самозерцающую.  Оба  эти  акта  д'Ьятельности  (творешя 
и  самосозерцашя)  въ  абсолютномъ  дух%  совпадаютъ.  „Вечный, 
ьпЬ  границъ  времени,  говорить  Шеллингъ,  понятый  актъ  само- 
сознап1я,  который  мы  называемъ  я,  есть  тотъ,  который  далъ  бы- 
Т1е  всЬмъ  вещамъ,  который  самъ,  следовательно,  въ  немъ  не 
нуждался,  но  отъ  котораго  оно  (то-есть  бытхе)  произошло;  кото- 
рый, самъ  себя  таща  и  самъ  себя  понимая,  является  объективно, — 
какъ  вЪчное  состояше,  субъективно  — какъ  безконечное  твор- 
чество^'  ^)  Актъ  самосознан1я  въ  лицЪ,  которое  имъ  отличаетъ 
себя  отъ  всего  другого,  намъ  знакомь  и  потому  понятенъ;  но 
въ  вышеприведенномъ  м%ст%  Шеллингъ  прнпнсываетъ  самосо- 
знанхе  духу  вообще,  безъ  лпца  самосознающаго,  ибо  Богъ  у 
Шеллинга  безличень.  Это  намъ  совершенно  непонятно.  Намъ 
непонятно,  какъ  можетъ  существовать  самосознанхе  безъ  само- 


О  ,  ,8у81ет  йез  4гапбсейеп1;а1ед  ИеаЦвтиз",  1800  г.  стр.  240.  — 
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созвающаго,    а  потому  Шелдинговъ  актъ  самосознанхя  духа 
вн'Ь  шра  и  до  нхра  намъ  совершенно  неаонятенъ.  Необхода- 
мость  раздЪлешя  разумной  силы  на  творческую  и  созерцающую 
Шеллипгъ  объясняетъ  гЬмъ,  что  безъ  этого  невозможенъ  быдъ 
бы  актъ  самосознашя  и  вообще  какое  бы  то  нн  было  знаше. 
„Если,  говоритъ  Шеллингъ,  всякое  знаше  заимствуетъ  свою  ре- 
альность изъ  неносредственнаго  сознанхя,  то  это  носл'Ьднее  нуж- 
но искать  въ  воззр^нхи,  ибо  иначе  наши  нонятхя  были  бы  только 
т^же  реа.1Ьност1!,  произведенный  воспроизводящею  силою  раз- 
судка,   который  самъ  нреднолагаетъ  н^что  высшее  себя,  ко- 
торый не  им^етъ  себ^  никакого  оригинала  внЪ  себя  и  первона- 
чальной силой  себя  изъ  себя  произвелъ''^).Зд%сь  Шеллингъ  нри- 
писываетъ  мыслящему  духу  самостоятельную  творческую  силу, 
которая  заключена  въ  его  способности  воззрЪвать,  созерцать, 
то  есть  изъ  себя  производить  новыя  мысли.  Это  совершенно 
вЪрно,  ибо  мы  по  собственному  опыту  знаемъ,  что  мы  можемъ 
доходить  до  новыхъ  мыслей,  безъ  всякихъ  внЬшнихъ  возбуж- 
ден1д,  собственною  силою  разума.  Отсюда  мы  можемъ  справед- 
ливо заключить,  что  божественный  духъ  владФетъ  безконечно 
этою  силою.  Трудность  вопроса  не  въ  этомъ.  Она  зак.1ючается 
именно  въ  томъ,  какимъ  образомъ  божественный  духъ  имЪетъ 
способность  творить,  производить  не  мысли  только,  но  нЪчто 
совершенно  отличное  отъ  мысли,—  матерхю.  Фил ософк  Шеллинга 
стремится  разрешить  эту  трудность  совершенно  инымъ  пред- 
ставлешемъ    разумной   силы,    совершенно  несоответственно 
тому  понят1ю,  которое  обылсновенно  соедындется  съ  словомъ 
духъ.  „Матерхя,  говоритъ  Шеллингъ,  есть  ничто  иное  какъ 
духъ,  находящШся  въ  равнов^схи  всЪхъ  сторонъ  его  д'Ьятель- 
ности;  духъ  же,  въ  противоположность  этому,  есть  деятель- 
ность безконечная^Ч  Онъ  самъ  соглашается,  что  въ  этомъ 
основномъ  пункте. его  система  сходится   съ  Лейбницевской, 
для  котораго  основною  субстанщей  были  монады,  духовно  ма- 
терхальныя  соединен1я.  По  Лейбницу,  матерхя  была  сномъ  мо- 
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вады,  ея  нед'^&ятельностью;  по  Шеллингу,  ыатерхя  есть  погжсоп! 
духъ  ^).  Бслн  мы  буденъ  вглядываться  въ  эту  основу  фи^ософ^в 
Шеллинга,  то  мы  не  иожемъ  не  зам'1тить,  что  въ  ней  заклЕ>- 
чается  метафоричесБое  перенесете  на  духъ  свойствъ  нринадде* 
жащихъ  реальнымъ  вещамъ.  Снрашивается :  что  такое  равнс- 
в'Ьс1едуха,  кавъ  не  метафора,  заимствованная  изъ  матер1альна1Ч) 
М1ра,  ибо  вн^этой  метафоры,  переносящей  насъ  въ  реальный  М1ръ, 
мы  совершенно  не  въ  состояши  понять  „духа  въ  равнов^са 
всФхъ  сторонъ  его  деятельности/^  Если  эта  фраза  на  пер- 
вый разъ  намъ  кажется  понятной,  то  это  только  потому,  что  мы 
безсознательно  переносимся  въ  М1ръ  реальный  и  зат^мъ  ориня- 
сываемъ  духу  его  свойства;  сама  въ  себ^  она  не  им'бетъ  смысла. 
Въ  дух'Ь-матерхи  Шеллинга,  какъ  основномъ  мгровомъ  начал1, 
вром'Ь  постоянно  разчленяющейся  деятельности,  созерцающей 
и  сознающей,  существуетъ  внешнее  и  внутреннее  чувство. 

„Воззреше,  говоритъ  Шеллингъ,  чрезъ  которое  внутрен- 
нее чувство  делается  себе  объевтомъ,  есть  время;  воззреше, 
чрезъ  которое  внешнее  чувство  делается  себе  объектомъ — есть 
пространство^^  „Внутреннее  чувство  есть  ничто  иное,  какъ  въ 
себя  саму  возвратившаяся  деятельность  я'Ч  „Время  есть  ничто 
иное,  какъ  я,  разсматриваемое  въ  деятельности'^  ^).  „Въ  орга- 
нической натуре,  говоритъ  далее  Шеллингъ,  нетъ  различхя 
между  здоровыми  и  мертвыми  организацхями.  Такъ  какъ  мыслн- 
тельная  сила  проявляется  действующей  чрезъ  всю  органиче- 
скую природу,  то  всякая  организащя,  въ  широкомъ  смысле  сло- 
ва, есть  жизнь,  то*  есть  начало,  заключающее  въ  себе  двн- 
жен1е*^  ').  Матерхя  и  духъ  есть,  такимъ  образомъ,  лишь  два 
различный  С0СТ0ЯН1Я  одного  и  тогоже  начала,  то  пребывающа- 
го  въ  деятельности,  то  замврающахю.  Жизнь  м1ра  объясняется 
взъ  соединен1я  иротивоположныхъ  элементовъ  въ  одномъ  нача- 
ди!— духе*матер1и.  „Мысчительная  сила  не  можетъ  никогда 
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'  1е1фостраняться  въ  безконечность,  потону  что  вь  этомъ  ей  ж%^ 

'  1аетъ  ее  Сгренленхе  возвратиться  въ  себя  (сознать  себя).  Ова 

Акже  не  ножетъ  возвратиться  въ  себя  и  пребывать  въ  себЪ, 

стону  что  ей  свойственно  стремлеше  къ  безконечпости".  Изъ 

^юго  соединешя  въ  одномъ  начал^^  двухъ  протпвоположннхъ 

:.  ленентовъ  необходино  вытеваетъ  в^^чная  жизнь  М1ра     „Кань 

^(екартъ  говорилъ:  дайте  мн'Ь  матерхю  и  движете,  и  я  ванъ  по- 

.трою  Н1ръ,  такъ  точно  трансцедентальный  философъ,  говоритъ 

Пеллвнгъ,  можетъ  сказать:  дайте  нн^  природу  съ  противопо- 

южной  д1^ательност1ю  (духъ-матер1ю),  изъ  которой  одна  ндетъ 

зъ  безконечность  (матер1я),  а  другая  стремиться  ее  созерцать 

въ  этой  безконечности  (духъ)  и  я  объясню  интеллигенщю  (раз- 

ун^ше)  со  всЪми  ея  представлешяхн"  ^). 

Не  останавливаясь  на  этоиъ,  Шеллингъ  идетъ  далЪе,  стре^ 
мясь  объяснить,  какинъ  образомъ  духъ-матерха  живетъ,  то-есть 
переходить  нзъ  одного  состояшя  въ  другое.  „До  тЪхъ  поръ, 
пока  мыслительная  сила  погружается  въ  д'Ьйствхе,  не  отделяясь 
отъ  негО|  никакое  самосознаше  невозможно.  Посредствомъ  от- 
влеченхя  она  снова  отделяется  отъ  произведеннаго  ей,  которое 
является  для  нее  уже  не  какъ  дЪйствхе,  но  какъ  произведен^ 
вое...  То,  что  намъ  остается,  если  мы  отдЪлимъ  д^йствео  отъ 
производящаго,  есть  поняпе"  ^).  Следовательно,  основное  на* 
чало  Шеллинга — духъ-матерхя — живетъ,  то  действуя  безсозяа- 
тельно,  то  оглядываясь  на  сделанное  и  сознавая.  Шеллингъ  оп* 
ред^ляеть  дал^е  существо  духа,  которое,  по  его  мнЪи1Ю|  есть 
ничто  иное,  какъ  поняпе.  „Никто,  говоритъ  онъ,  не  скажетъ, 
что  непроницаемость  есть  свойство  матер1и,  потому  что  это 
есть  сама  матерхя;  зач^мъ-же  говорить  о  поняпяхъ,  что  они 
есть  свойство  духа,  а  не  самый  духъ'*  ?).  Жизнь  основваго  нача- 
ла, духа-матерш,  проявляется  въ  произведевхяхъ,  на  которые  пе- 
реходить у  Шеллинга  вполнЪ  свойства  родителей,  то^есть  каж- 
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дое  произведенхе  духа-матерхи  есть,  въ  свою  очередь,  духъ-ш- 
терхя,  но  съ  тЪмъ  различхенъ,  что  въ  однихъ  преобдадаетъ 
одавъ  элементъ  этого  начала,  въ  другихъ — другой  ').  Въ  при- 
род'Ь,  говорить  Шеллингъ,  нужно  отличать  три  рода  аотенщй, 
(то-есть  вещей,  иогущихъ  существовать):  простое  пдетевхе 
(81;о1Г),  въ  которомъ  духъ  проявляется  въ  ощущен!  и;  (въ  другоп 
мЪст'Ь  Шеллингъ  называетъ  электричество  ощущешемъ  прос- 
тМшаго  плететя,  простейшей  матерхи);  во  вторвхъ,  хатер11, 
въ  которой  духъ  проявляется  въ  созерцанхи;  наконецъ,  въ 
третьихъ,  органивованныя  существа.  Этимъ  различннкъ  степе- 
нямъ  проникновешя  духомъ  иатерш,  соотв^тствуютъ  различные 
степени  самосознашя  продуктовъ,  или  произведсшй  духа-мя- 
терхи.  Въ  простейшей  матерхи,  въ  плетеши,  актъ  сознашя 
является  безсознательно,  то-есть  „я'^  зд^сь  хотя  является  субъ- 
ектъ— объектомъ,но  не  для  себя,  а  для  со  стороны  наблюдающаго; 
во  второмъ  случае,  продукту  духа-матерхи  саиосознанхе  яв.1яет' 
ся  въ  ощущеши,  въ  немъ  дается  ему  объективное;  въ  третьемъ 
случае,  продуктъ  духа-иатерхи  зознаетъ  себя  какъ  ощущаюи^ее, 
какъ  субъектъ — объектъ  ^).  Въ  каждонъ  продукте  духа-][ятер1в 
есть  существенное  и  случайное  (субстанщя  и  акциденщи).  Это 
совместное  существованхе  въ  предметахъ  (продуктахъ  духа-на> 
тер1и),  существеннаго  и  случай  наго,  объясняетъ  ихъ  взаимодей- 
ств1е  другъ  на  друга  ^).  Каждый  продуктъ  духа-матер1и  проис- 
ходить изъ  вышеуказанной  борьбы  двухъ  элементовъ  въ  основ- 
номъ  начале  (духе^матерш).  „Невозможность  уничтожить  аб- 
солютную противуположность  (духа-матер1и),  съ  одной  сторонн, 
и  необходимость  уничтожить  ее,  съ  другой  стороны,  производить 
продуктъ^  въ  которомъ  эта  противуположность^  хотя  частично, 
но  уничтожается. 

Остановимся  здесь  и  скажемъ  несколько  словъ  о  выше^ 
приведенномъ.     Шеллингъ  стремится  объяснить  все   явлеша 
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М1ра  изъ  противоаодожности  характера  двухъ  агентовъ,  заклю- 
ченныхъ  въ  основнонъ,  едипственно-существующемъ  начал*!, 
духЪ  матерш,   (шръ,  какъ  пантеистичесБое  регре(;ашп  тоЫ1е). 
Для  этой  ц'Ьли  ему,  очевидно,  нужно  было  доказать  существо- 
ван1е  двухъ  агентовъ  (духа  и  матерш),  во  всЪхъ  явлен1яхъ  иг- 
ровой яшзни;  нужно  было  доказать,  что  время  и  пространство 
есть  лишь  челов§ческ1я  поняпя,  чуждыя  жизни  основнаго  пача* 
ла,  духа-матер1и;  ему  нужно  было  доказать,  что  вс^^  явлешя  оди- 
наково жизненны,  одинаково  ощущаютъ  жизнь,  ибо  вс%  явленхя, 
съ  точки  зр%шя  пантеизма,  есть  лишь  видоизмЪнешя  одного  М1- 
роваго  начала,  духа-матерш;    Если  мы  поймемъ  эту  ц'Ьль,  то 
для  насъ  будетъ  легко  объяснимо  все  то,  что  Шеллингъ  гово- 
рить о  жизни  мара,  все  то,  чт5  на  первый  разъ  кажется  не  удо- 
бопонятнымъ.    Для  Шеллинга,  напримЪръ,  было  необходимо 
объяснить,  что  и  въ  простейшей  матер1и,  въ  неорганическихъ 
тЪлахъ,  какъ,  напримЪръ:  земл'Ь,  глинЪ,  м'Ьл'Ь,  есть  тоже  жизнь 
и  жизнь  не  только  матерхальная,  но  и  духовная,  необходимыми 
признаками  которой  есть  сознавхе  и  ощущенге.   Но  никакой 
не  предубежденный  умъ  не  можетъ  ихъ,  конечно,  видеть  зд^сь. 
Чтобы  выйти  изъ  затруднен1я,  Шеллингъ  приб^гаотъ  въ  выше- 
ириведеннымъ  изворотамъ,  то-есть  электричество  онъ  признаетъ 
заявлеше  ощущешя  въматер1и  и  приписываетъ  ей  безсознатель- 
ноесознаше.    Какая  нелепость!  Если  бы  въ  электричестве  со- 
держалось ощущеше,  то  въ  насъ,  подъ  действхемъ  электриче- 
свой  мап1ины,  было  бы  два  ощущешя.  Электричество,  очевидно, 
есть  матерхальное  явлен1е  и,  какъ  такое,  оно  не  можетъ  служить 
ощущешемъ  для  какой-либо  другой  матер1и.  Это  также  не  воз- 
можно и  непонятно,  какъ  равновесхе  духа;  все  это  есть,  можно 
сказать,  незаконный  метафоры,  не  имеюпця  смысла,  перенесеше 
свойствъ  духа  на  матерхю  и  обратно.  Точно  такая  же  нелепость, 
нааримЬръ,  безсознательпое — сознаше  глины  или  песка,  суще  - 
ствуюпця  притомъ  не  въ  нвхъ  самихъ,  то-есть  не  въ  глине  или 
песке,  а  въ  стороннемъ  наблюдателе  глины  и  песка.    Сознанхе 
и  самосознанхе  не  отделимы  отъ  субъекта,  отъ  самосознающаго; 
сознаше  въ  другомъ,  или  еще  более  самосознан1е  въ  другомъ, 
или  безсознательпое — самосознаше  есть  противоречхе  въ  по- 
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нат1И  (соп(таДШо  ш  оЪзеЫо).  Такимъ  образонъ,  Шеллшт, 
а  въ  лицЪ  его  и  вообще  пантеизнъ  не  могутъ  аосл^^довательно 
развить  свою  теорш,  не  прибегая  къ  беззавоннцмъ  иетафо- 
раиъ,  къ  безосяовательноиу  нёреяесешю  свойствъ  духа  на  ма- 
терш  и  обратно.  Хотя  система  пр1обр'Ьтаетъ  видимую  строй- 
ность, но  она  является  пасчетъ  истинности  и  в'Ьрности  въ  ея 
частяхъ.  Перейдемъ  далЪе  въ  изложешю  системы. 

Шеллингъ  стремится  подробно  и  точно  определить  свой- 
ства самыхъ  продуктовъ,  произведенхЗ  духа-матер1п,  выводя  нхъ 
изъ  своОствъ  интеллигенцхи,  посредствомъ  сопоставлен1я  фориъ 
нашего  мышлен1я  съ  одной  стороны  и,  съ  другой,  вс^хъ  продук- 
товъ духа-природы,  въ  воторыхъ  по  мн%н1ю  Шеллинга,  отрази- 
лось духовное  свойство  родителей.  Формы  нашего  мышленм  (ка- 
тегорхи)  Шеллингъ    старается  свести  въ  одной,  изъ  которой 
вытеваютъ  всЬ  остальныя,  такъ  что  интеллигенщя  образуетъ 
организмъ  и  органичность  есть  свойство  вс^хъ  ея  продуктовъ. 
„Организмъ,  говорить  Шеллингъ,  есть  лишь  созерцаше  яптел- 
лигенц1и'Ч  Сама  иптеллигеащя,  по  Шеллингу,  не  свободна  въ 
своей  деятельности,  но  д^йствуотъ  въ  границахъ  завоповъ  и  про- 
нуждешя.   „Основной  характеръ  жизни,  говорить   Шеллингъ, 
состоитъ  въ  особенности  въ  томъ,  что  она  есть  сама  въ  себе 
возвращаюяся,  остановившаяся,  и  чрезъ  внутреншй  принципъ  под- 
держанная последовательность,  (движешя  вещества  или  мысли). 
Бакъ  интеллектуальная,  жизнь,  которойвсявая  жизпь  есть  изобра- 
жен1е,  поддерживаетсячрезъ  рядъ  представленхй,  точно  также  вся- 
кая жизнь  поддерживается  черезъ  рядъ  внутреннихъ  движеи1й. 
Подобно  тому  какъ  интеллигенщя,  въ  ряд*  своихъ  представлешй 
постоянно  стремится  удержать  сознаше,  точно  также  и  всякая 
жизнь  вообще  мыслима  лишь  какъ  постоянная  борьба  интеллп- 
генщи  съ  течешемъ  природы,  борьба  духа  съ  матергей.  Духъ  въ 
жизни  вс*хъ  вообще  продуктовъ  основного  начала  (духа-матер1и) 
старается  сохранить  свое  тождество  въ  матерхей'*  '). 
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Это  довольно  темное  объяснеше  Шеллингомъ  гизни  бу- 
деть  снова  бол'Ье  понятно,  если  1ш  узнаемъ  цЪль,  для  которой 
ово  было  сд&1ано.  Всяшй  наблюдающхй  природу  долженъ  при- 
знать, что  всЬ  ея  явлешя  целостны,  законченны,   такъ  что 
части  являются  строго  необходимыми  для  быпя  цЪлаго.    Если 
мы  признаемъ,   что  Богъ  есть  существо,  живущее  вн'Ь  М1ра 
и  создающее  мхръ,  то  тогда  целостность,  гармоничность  каждаго 
явлешя  М1ра  будетъ  понятна  сама  собою,  ибо  вс1»  явленхя  тогда 
будутъ  простыми  произведенхями  Премудраго  Творца.  Но  Шел- 
лвнгъ  не  признаетъ  Бога,  какъ  существо  живущее  вн'Ь»м1ра. 
Основное  начало,  изъ  котораго  онъ  все  долженъ  объяснить,  есть 
духъ-матерк,  а  следовательно  и  гармоничность,  целостность 
вс^хъ  явлешй  м1ра,'онъ  долженъ  отыскать  въ  своемъ  основномъ 
начале.    Трудность  этого  объясненхя  еще  усиливается  темъ,  что 
основное  начало  Шеллинга  состоитъ  изъ  двухъ  противуполож- 
ннхъ,  но  характеру,  агентовъ,  духа  и  матерхи,  изъ  коихъ  духъ 
въ  самомъ  деле  можетъ  быть  представляемъ  какъ  организмъ 
и  это  представленхе  действительно  глубоко-истинно,  по  отно- 
шенш  къ  духу;  но  матерхя,  наоборотъ,  есть  начало  пассивное,  не 
деятельное,  а  потому  въ  ней  самой  не  можетъ  содержаться  ни- 
чего органическаго.  Шеллингу  предстояло  разомъ  преодолеть 
две  трудности:  объяснить  гармоническое  соединеше  дбухъ  про- 
тивуноложныхъ,  по  характеру,  агентовъ  въ  его  основномъ  на- 

» 

чале  и,  во-вторыхъ,  вывести  отсюда  гармоничность  во  врехъ 
произведен1яхъ  этого  начала.  Это  тщетное  стремлеше  къ  дости- 
жешю  недостижимой  цели  и  произвело  неудобопонятное  объ- 
яснеше Шеллинга  гармон1и  мхровыхъ  явлешй.  Разберемъ  это 
об1^яснеше. 

Если  каждый  продуктъ  основнаго  начала,  духа-матерхи,  тож- 
дественъ  съ  самымъ  начал  омъ,  то,естественно,  рождается  вопросъ, 
почему  продуктъ  (напр.  человекъ)  отделяетъ  себя  отъ  своего  на- 
чала, но  чувствуетъсебя  связаннымъ  съ  нимъ  въ  томъ  же  роде, 
какъ  части  нашего  организма  связаны  между  собой.  Это,  по  Шел- 
лингу, происходитъ  оттого,  что  жизнедеятельность  начала  лежитъ 
по  ту  сторону  нашего  сознашя,  а  все,  что  лежитъ  по  ту  сторо- 
ну сознашя,  чуждо  намъ,  является  отъ  насъ  независимымъ.  Такъ1 
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ВЫСШ1Й  продувтъ  духа-матер1и,  человЬкь,  чтобы  что-либо  со- 
знать, долженъ  представлять  себя  во  времени  и  долженъ  пред- 
ставлять все,  вавъ-бы  дыйствующимъ  во  времени  и  начавшем- 
ся въ  одной  точк-Ь  времени  (создаше  М1ра).  Но,  вавъ  только 
мы  отБидываемъ  эту  ограниченность,  необходимую  для  нашего 
сознан1я,  „то  сейчасъ  же  входимъ  въ  абсолютную  интеллиген- 
Ц1Ю,  для  которой  ничто  никогда  не  начинается,  ничто  не  быва- 
етъ  тогда-то  (во  времени),  п.  ч.  для  нее  все  вм%стЪ  или,  еще 
бол'Ье,  все  и  всегда.  Граничный  пунктъ  между  абсолютнымъ 
и  себя,  какъ  такимъ,  не  еознающимъ  началомъ  и  сознающей 
интеллигенщей  есть  время.  Для  чистаго  разума  тЛтъ  времени, 
.  ибо  для  него  все  всегда  и  теперь  вм^стЪ. 

Таково,  по  объясненш  Шелллинга,  отношеше  продувтовъ 
духа-матер1и  къ  самому  основному  началу  —  духу-матерхи.  Оно 
относится,  конечно,  лишь  къ  существамъ  разумнымь,  въ  которыхъ 
разумъ  преобладаетъ  надъ  матерхей.  Но,  спрашивается,  какимъ 
образомъ  духъ-матер1я  относится  къ  своимъ  продуктамъ,  въ  ко- 
торыхъ матерхальное  начало  преобладаетъ?  ДалЪе;  система 
Шеллинга,  объясняя,  бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворительно 
целостность  и  гармоничность  проявленхя  духа-матерхи  въ  ея 
иродуктахъ,  какимъ  образомъ  можетъ  объяснить  ирблостность 
и  гармошю  М1ра?  ЗдЪсь  пунктъ  преткновеша  системы,  не  раз- 
р-Ьшимый  изъ  ея  существа.  Органичность  духа  производить 
постоянно  въ  каждой  точкЪ  мхра  организованный  вещи  (въ 
обширпомъ  смысле  слова,  то- есть  вещи  и  существа  вмЪст^),  но 
какимъ  образомъ  происходить  гармошя  ц%лаго,  ибо  для  этого 
требуется  общее  сознаше  духа-матерхи  въ  ц'1ломъ,  сознаше 
возможное  въ  Бог'Ь,  какъ  существе,  но  Бога,  какъ  существо, 
отвергаеть  Шиллингъ?  Какимъ  образомъ  возможно  общее  мхро- 
вое  сознаше  духа  матерхи,  когда  всякое  сознаше  по  Шеллингу,  по 
необходимости  ограничено,  ибо  оно  возможно  лишь  черезъ  пред- 
ставленхе  времени  и  пространства,  которыхъ  нЪтъ  въ  дух%-мате- 
рхи  въ  себ-Ь  самомъ,  такъ  какъ  пространство,  по  Шеллингу,  есть 
остановленное  время,  а  время — текущее  пространство,  ибо  въ 
пространстве  все  одно  возле  другого,  а  во  времени,  всегда  одно 
после  другого.    На  этотъ  вопросъ  Шеллингъ  не  даеть  удовле- 
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творательнаго  ответа.     Интеллигендхя,   говорить   Шеллингъ, 
есть  вечное  стремленье  организоваться,  сл^^довательно,  она  въ 
себЪ  не  есть  организиъ,  то-есть  не  им'Ьет'ь  сознаьхя;  йнтелли- 
генц1я,  говорить  онъ,  в^^чно  стремится  произвести  плодъ,  ко- 
торый былъ  бы  тождественъ  съ  ней  самой,  С1^ЬдовательнО|  опять 
таки,  она  не  им'Ьетъ  пункта  сознашя«  внЪ  своихъ  продуктовъ. 
Чтобы  выйти  йзъ  нротивор'Ьч1я,  Шеллингъ  прнб§гаетъ  къ  пред- 
установленной гармон1и.     „Намъ  ничего  не  остается,  говорить 
самъ  Шеллингъ,  какъ  между  мыслящей  силой,  поскольку  она 
свободно-дЪятельна  и  поскольку  безсознательно  созерцательна, 
установить  гармонш,  которая  есть,  необходимо,  предустановлен- 
наа^Ч  Такимъ  обравомъ  трансцедентальный  идеал измъ,  или  пан- 
теизжъ,  самъ  сознается,  что  онъ  нуждается  въ  предположенхи 
„предустановленной  гармовхи^^  для  того,  чтобы  уяснить  „пере- 
ходъ  отъ  мыслящей  силы  къ  внешнему  мхру^'  ').    Но  спраши- 
вается, откуда  же  берется  эта  предустановленная  гармошя? 

Чтобы  объяснить  самосознаше  интеллигенщи  въ  ней  са- 
мой, Шеллингъ  прибФгаетъ  также  къ  уловке,  которая  не  объ- 
асняется  изъ  системы,  „Такъ  какъ  мыслящая  сила,  говорить 
онъ,  пока  она  созерцаетъ,  съ  созерцаемымъ  бываетъ  едина 
и  отъ  него  не  отлична,  то  она  не  можетъ  достичь  созерцанхя 
себя  самой,  чрезъ  продуктъ,  пока  она  себя  отъ  продуктовъ  не 
отделить,  и  такъ  какъ  она  сама  есть  ничто  иное,  какъ  извест- 
ный способъ  дЪйств1й,  черезъ  который  производится  объэктъ, 
то  она  къ  себе  можетъ  возвратиться  лип1ь,  отделяя  свое  дЪй- 
ствхе  отъ  того,  что  она  этимъ  дМствхемъ  произвела,  или,  иначе 
говоря,  лишь  отделяя  себя  отъ  произведеннаго,  отъ  продук- 
товъ*^ ^).  Но,  говоря  словами  Шиллинга,  какъ  же  интеллиген- 
щи можетъ  возвратиться  въ  себя,  дойти  до  самосознанхя,  когда 
она  вне  продуктовъ,  есть  ничто  иное,  какъ  производящая  сила? 
Положенхе  совершенно  безвыходное  и  Шеллингъ  векодитъ  изъ 
него  посредствомъ  новаго,  ни  на  чемъ  не  основаннаго  предпо- 
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лоаьен1я,  а  именнОу  что  интеллигенщя  отвлекаетъ  себя  отъ 
всЬхъ  отвлечешй,  возвышается  надъ  всЪмя  объектами,  вадъ 
всЪми  своими  продуктами  и  становится,  такимъ  обравомъ,  ий- 
теллигенщей  для  себя  самой,  то^есть  доходить  до  своего  само- 
сознашя.  Но,  спрашивается,  когда  она  доходить  до  своего  са- 
мосоэнашя,  то- есть  до  произведешя  продуктовъ,  или  только 
послЪ  его  него,  то-есть  до  созданхя  мара  или  посл&  его  созда- 
Н1я?  Если,  какъ  зто  видно  по  Шеллингу,  она  доходить  лишь 
посл'Ь  создан1я  мхра,  отвлекая  себя  отъ  всФхъ  отвлечен1й, 
то  тогда  гармон1я  М1ра  снова  невозможна.  Бром'Ь  того,  какое 
значеше  такое  сознаше  посл'Ь  акта  творчества  им'Ьеть  для  жиз- 
ни М1ра?  ДалЪе,  въ  какой  моментъ  совершается  такое  созианхе, 
ибо  жизнь  М1ра  ни  на  минуту  не  останавливается? 

Зат^мъ,  Шеллингь  переходить  къ  практической  фило- 
софа, подъ  которой  онъ  разумЪетъ  вообще  объясненхе  отноше- 
Н1Й  высшихь  продуктовъ  интеллнгенхци  (людей)  къ  ней  самой 
и  опред^ленхе  того,  чтб  такое  есть  нравственное  начало  въ  себЬ. 

Нравственное  начало,  говорить  Шеллингь,  есть  абсолют- 
ное  отвлеченхе,  есть  сознаше  интеллигенцш  въ  ней  самой,  са- 
моопред^Ьлеше  интеллигенщи,  или  д^Ьйствхе  ея  на  саму  себя  '}; 
такое  самоопред^леше  интеллигенщн  называется  волей.  Такимъ 
образомь,  чрезъ  волю  интелигенщя  сама  себя  дЪлаетъ  для  себя 
объектомь.  Создавъ  высшхй  продуктъ,  человека,  интеллигешця 
открываетъ  новый  мхръ.  „Создавъ  челов'Ька,  интеллигенщя,  го* 
верить  Шеллингь,  не  перестала  производить ,  но  она  уа(е  про- 
изводить  теперь  съ  сознашемъ ;  здЪсь  начинается  совершенно 
новый  М1рь,  который  отъ  этого  пункта  идетъ  въ  безконечность. 
Первый  М1ръ  (то-есть  шръ  до  создашя  интеллигенщей  человека) 
произошель  чрезъ  безсознательное  производство  интеллигенцш, 
а  потому  его  начала  для  человека  находятся  вн%  сознашя.  Ин- 
теллигенщя теперь  не  можетъ  непосредственно  созерцать,  не- 
посредственно производить  безь  сознашя ;  въ  этомъ  второмъ 
м1рЪ  она  д'Мствуетъ  съ  сознашемъ '), 
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Въ  этихъ  строБахъ  Ше^глингъ  санъ  сознается,  что  интелли- 
генц1я  первоначально  дМствовала  безсознательно  ;  что  только 
сотворивъ  человека,  она  дошла  до  сознан1я.  Но  въ  такомъ  слу- 
чае рождается  вопросъ :  дошла  ли  иптеллягенщя  до  сознанхя 
въ  челов^вЪ,  въ  людахъ,  или  вн'Ь  человека?  Очевидно,  что  въ 
человЪкй  она  не  мохетъ  дойти  до  своего  сознашя,  ибо  никогда 
конечное  не  ножетъ  всец'Ьло  сознать  безконечное.  Если  же 
она  дошла  до  сознашя  ви^  человека,  то  опять  рождается  во- 
просъ: гдЪ  и  какимъ  же  образомъ  ? 

ДалЪе,  Шеллингъ  стремится  определить  отношенхе  конеч- 
но-разумныхъ  существъ  къ  мхровой  интеллигенщи.  Какимъ 
образомъ,  спрашиваетъ  Шеллингъ,  высш1е  продукты  интеллцген-^ 
щн,  люди,  относятся  къ  ней  самой  и  съ  ней  сообщаются  ?  Ба* 
кимъ  образомъ  возможны  свободное  дМствхе  людей,  если  черезъ 
нихъ  живетъ  и  д^йствуетъ  иптеллигенщя  ?  Какое  значеше  имФ. 
ютъ  люди  другъ  для  друга  ? 

Жизнь  интеллигенцш,  въ  самой  себ%,  отвЪчаетъ  Шеллингъ, 
даетъ  своимъ  высшимъ  продуктамъ  „общш  первообразъ  пред- 
ставлешя",  безъ  котораго  они  не  могли  бы  признать  за  этими 
представлешями  объективной  истинности.  Эго  общее  созерца- 
ше  вс^хъ  людей  есть  основанхе  и  почва,  которая  д'Ьлаетъ  воз- 
можнымъ  взаимодЪйств1е  между  ними.  „То,  говоритъ  Шеллингъ, 
что  не  произведено  моей  деятельностью  просто  потому,  что  оно 
не  мое  и  произошло  безъ  прямаго  воздМствхя  на  меня  изъ  внЪ, 
я  долженъ  созерцать,  какъ  деятельность  самой  интеллигенц1и  во 
мне  ')•  Трансцедентальная  философ1я,  говоритъ  Шеллингъ,  об- 
ратнымъ  обрабомъ,  чЬыъ  обыкновенно,  объясняетъ  деятельность. 
Согласно  общимъ  представлешамъ,  я  пассивно  восоринимаю, 
чтобы  потомъ  действовать ;  съ  точки  же  зрен1я  трансцеденталь  - 
ной  философ1и,  активное  действхе  во  мне  интеллигешци  обуслов- 
ливаетъ  мою  пассивность  и  обратно :  моя  деятельность  есть 
отрвцан1е  во  мне  деятельности  общей  интеллигенцхи.  Интел- 
лигенц1я  является  въ  индивиде,  какъ  мхровечное  начало,   какъ 
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чистое  самоопред'Ьлете,  отвлеченное  отъ  всего  случайяяго ; 
она  есть  ничто  иное,  какъ  само  общее,  чистое  Я  (Богъ),  кото- 
рое ъсЬ  интеллигентный  существа  носатъ  въ  себ§.  Это  общее 
авлаетса  въ  интеллигентныхъ  существахъ,  кавъ  требован1е,  кап 
ватегорическ1й  императивъ,  вавъ  нравственный  завонъ. 

Нравственный  ваконъ  есть  то,  что  во  мн%  есть  чисто  объ- 
ективное. Но  это  чистое  Я  (Богъ)  является  во  мн§  не  какъ 
слепая  необходимость,  не  какъ  естественное  побуждеше,  но 
лишь  черезъ  свободное  самое иредЪлеше.  О  воли,  абсолютно 
мыслимой,  говоритъ  Шеллингъ,  нельзя  сказать  ни  то,  что  она 
свободна,  ни  что  она  не  свободна,  потому  что  абсолютное  не 
можетъ  быть  мыслимо  иначе,  какъ  действующее  но  изв^стнымъ 
вавонамъ,  вытевающимъ  изъ  внутренней  необходимости  его 
природы. 

Во  всемъ  этомъ,  безъ  сомнЪшя,  есть  много  глубоко-в^рна- 
го,  но  все  это,  въ  соясал']Ьп1Ю,  не  им'^Ьетъ  основанхя,  ибо  до  т^хъ 
поръ,  пока  система  не  объясняетъ,  кавимъ  образомъ  возможно 
самосознате  мирового  начала  въ  немъ  самомъ,  самосознаше  до 
деятельности,  самосознанхе  вне  продуктовъ,  до  тЬхъ  поръ  не 
возможно  понять,  какимъ  образомъ  м1ровая  интеллигенщя  про- 
является въ  индивидахъ.  Точно  также  Шеллингъ  не  объясня- 
етъ;  какимъ  образомъ  возможна  индивядуа.11ьная  мыслительная 
деятельность,  если  живетъ  и  действуетъ  мхровая  иителлигевщя, 
ибо,  по  Шеллингу,  выходить,  что  человекъ  только  тогда  само- 
стоятеленъ,  когда  онъ  действуетъ;  следовательно,  когда  онъ 
мыслитъ,  онъ  не  самостоятеленъ? 

Затемъ  Шеллингъ  переходитъ  къ  труднейшему  дли  своев 
системы  вопросу,  вопросу  о  свободе  воли  конечно-разумныхъ 
существъ,  ибо,  чтобы  объяснить  его,  требуется  указать,  какимъ 
образомъ  возможна  индивидуальная  сямодеятельность,  когда  во 
всехъ  живетъ  и  действуетъ  мхровая  интеллигенщя.  Выходъ  изъ 
этого  затруднен1я,  Шеллингъ  снова находитъвъ  предустановлен- 
ной гармон1и;такъ  какъ  мхровая  интеллигевц1я  определяетъ  лишь 
отрицательно  условхе  деяшй  конечно-разумныхъ  существъ,  то 
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есть  опред'Ьляетъ  только  возможность  проявдешя  воли,  оста- 
вляя волю  зат^иъ  действовать  свободно  ^). 

Что  касается  отношенхД  копечнО'-разумныхъ  сущсствъ 
другъ  къ  другу,  то  они,  110  Шсллингу,  необходимы  другъ  для 
друга  потому,  что  только  ири  обоюдной  помощи  каждый  мо- 
жетъ  отделить  себя  отъ  природы  и  признать  существоваше  объ- 
ектовъ  вн%  себя. 

Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  лоложешемъ  мы  входимъ  въ  об- 
ласть нрава  и  государства,  но  Шеллингу,    причемъ  Шеллингъ 
выводить  право  изъ  государства.  Простое  сосуществованхе  мно- 
жества разумныхъ  индавидовъ  не  обезаечиваетъ  за  каждымъ 
мзъ  нихъ  его  свободы,  потому  что  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  все  зави- 
ситъ  отъ  случая,  отъ  призвола  индиввдовъ,  а  между  т^мъ  „свя- 
щеннейшее, говорить  Шеллингъ,  не  должно  быть  оставлено  на 
жертву  случая' Ч  Отсюда  сама  собой  понятна  необходимость  го- 
сударства, ибо  только  черезъ  него  индивиды  могутъбыть  раз- 
умно   опред'Ьляемы,  а  не  произвольно  принуждаемы  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ.  Такъ  какъ  объективный  М1ръ  не  можетъ  самъ  со- 
бой разрешить  этой  задачи,  уничтожить  это  противорЪч1е,  то 
необходимо  „устроить  вторую  высшую  природу,  въ  которой  го- 
сподствовалъ  бы  естественный  законъ,  но  совершенно  иначе, 
ч^мъ  онъ  является  господствующимъ  въ  видимой  природ'Ь.  Не- 
умолимо, съ  железной  необходимостью,  по  которой  въ  чув- 
ственномъ  м1р'Ь  причина  производить  сл^дствхе,  въ  этой  второй 
природе,  (государстве),  за  всякимъ  нападешемъ  на  чужую  сво- 
боду должно   следовать  моментально  нротиводЪйствхе.    Есте- 
ственный законъ,  такимъ  образомъ  являющхйся,  есть  правовой 
законъ;  вторая  природа,  (государство),  въ  которой  этотъ  за- 
конъ долженъ  господствовать,  есть  правовое  учрежденхе;  пра- 
вовой законъ,  такимъ  образомъ,  выводится  изъ  самаго  созиашя 
м1ровой  интеллигенщи. 

Очевидно,  что  Шеллингъ  стоить  зд'^Ьсь  на  той  же  точк%, 
какъ  н  Фихте;  онъ  даже  развиваетъ  его  начала  далЬе.  „Изъ  этой 
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дедувщи  само  собою  сл^бдуеть,  говоритъ  Шелдингь,  что  учете 
о  правЪ  не  есть  часть  морали;  вообще,  оно  есть  практическое 
ученхе,  а  не  теоритическая  наука.  Право  должно  быть  тЪмъ  же 
для  свободы,  что  механика  для  движешя,  то-есть  что  право  есть 
естественный  механизмъ,  въ  сред%  котораго  возможна  деятель- 
ность свободныхъ  существъ;  этотъ  механизмъ  и  самъ,  безъ  со- 
мн%н1я,  создается  свободой,  ибо  для  него  природа  ничего  не 
сд^ала"  ').  Такимъ  образомъ  Шеллингъ  низвелъ  право  и  госу- 
дарство до  простаго  механизма,  „машины  учрежденной,  по  его 
внражешю,  для  извЪстныхъ  случаевъ".  Но,  спрашивается:  ка- 
кимъ  же  образомъ,  по  собстненному  выражешю  Шеллинга,  ма- 
шине можетъ  быть  доварено  охраненхе  „священнМшаго  въ  че- 
ловЪчествЪ^^,  то-есть  свободы?  Еакимъ  образомъ  провзводъ 
можетъ  уничтожить  производъ  ибо  право,  такимъ  образомъ  пони- 
маемое, создается  произвольно,  такъ  какъ  въ  немъ,  но  самому  вн- 
ражешю Шеллинга,  совсЪмъ  не  проявляется  сознающая  себя  М1- 
ровая  внтеллегенщя,  (Богъ)?  Можетъ  ли  самоопред&шопцйся 
духъ,  являюпцйся  въ  насъ  какъ  категорически  имнеративъ,  какъ 
требоваше,  какъ  мораль,  ничего  намъ  не  говорить  о  прав%«  Очеви- 
дно что  понят1е  Шеллинга  о  прав%  и  государстве  чрезвычайно 
узко,  сухо  и  формально.  Такого  рода  понимаше  права  и  госу- 
дарства не  вытекало  изъ  духа  самой  пантеистической  системы, 
чтб  мы  сейчасъ  увидимъ  на  продолжателе  Шеллингова  учешл, 
Гегеле.  Въ  последств1и,  въ  своихъ  „Уог1е8ип§^еп  пЪег  ^10  Ш1ЬоАе 
Лез  аса(1еш18сЬеп  81;и<1шш*^,  Шеллингъ  отказался  отъ  своихъ 
узкихъ  воззрен1Й  на  государство,  хотя  и  не  создалъ  никакой 
целостной  теор1и  о  государстве.  „Идея  государства,  говорилъ 
онъ  тогда,  не  взята  изъ  опыта,  ибо  оно  должно  быть  создано 
по  идеямъ.  Государство  должно  являться  какъ  художественное 
произведете^^  ^).  „Государство,  говорилъ  онъ  тогда,  есть  совер- 
шенное художественное  произведете,  примиряющее  необхо- 
димость и  свободу;  его  идея  будетъ  выполнена,  кавъ  скоро 
общее  и  особенное  будутъ  едины,  когда  все  необходимое  бу- 
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деть  совершаться  свободно  и  все  свободное  будетъ  совершаться 
кавъ  необходикое^'  ').  Хотя  это  возврате  и  удаляется  отъ  пре- 
диду щаго,  но  и  въ  немъ  весьма  заметно  механическое  понимаше 
государства,  ибо  государство  Шеллингъ  нонимаетъ  вакъ  какую- 
то  окончательную  форму  человечества,  а  не  какъ  живой  духов- 
ный организмъ,  развиваюпцйся  вместе  съ  развипемъ  челов^четва. 
Велик1Й  аослЪдователь  и  продолгатель  Шеллинга,  Гегель, 
выходить  изъ  того  же  основнаго  начала,  какъ  и  Шеллингъ;  но 
это  начало  у  него  уже  не  двойственно  въ  себ^  (духъ-матер1я), 
а  единично,  содержа  въ  себ%  самомъ  возможность  своего  разви- 
Т1Я.  Это  основное  начало  Гегеля  есть  „идея".  Подъ  идеей  Гегель 
нонимаетъ  „не   мысль  о  чемъ-либо",  еще  менЪе    простое, 
определенное  нонятхе.  „Идею,"  говорятъ  онъ,  не  нужно  понимать 
какъ  нЪчто  формальное,  логическое.  Точно  также,  говорить  дал^е 
Гегель,  подъ  идЪей  нельзя  понимать  нЪчто  отдаленное,  потусто- 
роннее; напротивь,  она  есть  вездЪприсутствующая,  настоящая, 
проявляющаяся, хотя  и  смутно,  въ  каждомъ  сознан1и«  Идею,  гово- 
рить Гегель,  можно  представлять  какъ  разумъ,!дал'6е  какъ  субъ- 
ектъ-объектъ,  какъ  единство  идеальнаго  и  реальнаго,  конечна- 
го  и  безконечнаго,  души  и  т$ла,  какъ  возможность,  которая 
свою    действительность  заключаеть  въ  себЪ  ^).    Въ  понятха 
„идеи"  Гегель  хочеть  соединить  понятхе  субъекта  и  духа  вмЬс- 
тЬ^  что  однако  ему  неудается,  ибо  онъ  Бога  не  принимаетъ 
какъ  существо.  Ему  хочется  въ  „идеЪ"  соединить  субъективное, 
личное,  однако  безъ  субъекта,  безъ  лица.  Подъ  „идеей"  Гегель 
нонимаетъ,  наконецъ,  все  истинносущ^ствующее,  ибо,  по  его 
мнЪнио,  истинно  существуетъ,  существуетъ  вЪчно,  безсмертно, 
лишь  „идея",  а  следовательно  только  то,  что  съ  ней  отождест- 
вляется. Все  существующее  существуетъ  только  въ  силу  идеи. 
Подъ  понятхемъ  „истинное  существовашо",  или  существоваше 
тождественное  съ  идеей,  Гегель  разумЪетъ  такое  существоваше, 
когда  существующая  вещь  или  предметъ  совпадаютъ  съ  своей 
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идеей.  Такъ,  наар.,  если  бы  какое-либо  государство  осуществи- 
ло въ  себЪ  вполне  идею  государства,  то  оно  бы  сделалось  в1ч- 
но,  какъ  сама  идея.  Идея  у  Гегеля  живетъ,  движется;  она  нахо- 
дится въ  в'бчномъ  процессе;  она  развивается  Д1алектическн  н 
сама  есть  ничто  иное,  какъ  дхалектика. 

Нельзя  сказать,  чтобы  гегелевская  идея  была  бы  началонъ 
болЪе  удобопопятнымъ  и  яснымъ,  въ  сравнеши  съ  Шелингов- 
скимъ  началомъ — духомъ-матерхев.  Гегель  откидываетъ  изъ 
своего  основнаго  начала  матерхю,  какъ  нЪчто  саиостоятельпо 
существующее  подл§  духа,  какъ  она  является  въ  философш 
Шеллинга,  но  приписываетъ  духу,  идеЪ,  возможность  и  саособ- 
ность  сделаться  матерхей,  когда  она  этого  ножелаетъ.  Все  это 
Гегель  дЪлаетъ  для  того,  чтобы  облегчить  себЪ  дальнейшее  Д1а- 
лектическое  развипе,  облегчить  себЪ  возможность,  стряхнувъ 
съ  своихъ  ногъ  црахъ  матерхи,  летать  свободно,  увлекаемый 
л&шь  порывами  духа. 

Мы  не  будсмъ  следить  затЪмъ,  какимъ  образомъ  у  Гегеля 
разсказывается  жизнь  идеи,  со  всЬми  ея  дхалектическимп  аере- 
пет1ями,  а  разсмотримъ  только  развипе  идеи,  какъ  право,  а 
также  развитхе  идеи  въ  сознаши  народовъ,  идеи  действующей, 
осуществляющейся  во  всемирной  исторхи. 

„Идея^Тегеля иначе  развивается,  во  вне,въ  инобыт1и,кавъ 
онъ  выражается,  то-есть  въ  вещажь,  въ  природе  и  въ  духЪ  созна- 
ющихъ  себя  существъ.  Въ^природЪ  идея  раскрывается  съ  необхо- 
димостью, то-есть  одниявлен1я  природы  ндутъ  необходимо  за  дру- 
гими; въдухЪ  идея  раскрывается  не  необходимо  съ  одной  сторо- 
ны и  необходимо,  съ  другой.  Это  значить,  что  идея,  какъолице* 
твореаный  разумъ,  им^етъ  необходимое  логическое  развипе,  ибо 
идея  раскрывается  зд^сь  через'ь  поняпе,  а  содержаше  понят11  н 
его  развит1е  необходимы.  ^)  Съ  другой  стороны,  идея  раскрыва- 
ется не  необходимо  въ  сознаши  разумныхъ  существъ,  ибо  оно  мо- 
гутъ  делать  логическ1я  погрешности,  мыслить  яелогически. 

Самый  трудный  вопросъ  у  Гегеля,  какъ  и  вообще  въ  пан- 
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теязм^Ьу  есть  вопросъ  о  томъ,  Бакиыъ  образомъ  примирить  инди- 
видуальную свободу  лицЪу  индивидуальный  особенности  лицъ 
съ  жизнью  всеобщей  „идеи*^,  отъ  которой  они  получаютъ  свое 
быт1е.  Это  приииревхе  у  Гегеля  также  не  естественно,  какъ  и 
вообще  въ  пантеизме. 

„Идеа^*  познается  конечно  разумными  существами  черезъ 
поняпе.  ,,Понят1е  есть  отвлеченное  онредЪлеше  разума".  Все, 
что  немыслимо  въ  понятхи,  им'Ветъ  лишь  преходящее  существо- 
ваше,  есть  случайность,  обманъ.  Понятхе  и  существовап1е 
всегда  раздельны  и  едины,  какъ  душа  и  тЪло.  Единство  суще- 
ствовашя  и  П0НЯТ1Я  есть  идея  ^). 

Въ  этомъ  опредЪлеши  остается  совершенно  неразъяснен- 
нынъ,  какимъ  образомъ  немыслимое  въ  понятш  жожетъ  имЪть 
хотя  бы  и  преходящее  существованхе.  Въ  м!рЪ  вещей  это  со- 
вершенно не  понятно,  ибо  какимъ  образомъ  можно  вообразить 
себ%  реальное  существоваше  чего  либо,  существоваше  чего  даже 
немыслимо.  Точно  такъ  въ  М1р%  духа  хотя  и  можно  соединеше 
опшбочныхъ  понятШ,  но  необходимо  все  таки  чтобы  это  соеди- 
неше было  мыслимо. 

На  этомъ,  по  моему  мн^нш,  шаткомъ  основаши  Гегель 
строить  свою  теор1ю  права  и  индивидуальности,  два  предмета, 
который  действительно  между  собою  связаны. 

„Идея",  какъ  право,  является  какъ  общая  отвлеченная  воля. 
Это  такое  же  ^твлечен^е  какъ  и  понятхе  субъективнаго  у  Ге- 
геля. Гегель  понимаетъ  „идею"  не  какъ  существо,  (Богъ),  но 
какъ  начало,  съ  которымъ  онъ  однако  хотФлъ  бы  соединить  и 
начало  субъективное,  личное,  (Бога  какъ  лице)  но  безъ  лица; 
точно  также  онъ  даетъ  теперь  своей  идеЪ  волю,  что,  въ  сущно- 
сти, столь  же  мало  понятно»  какъ  и  субъективность  безъ  субъ- 
екта, ибо  воля  понятна  'колько  въ  соединенш  съ  лицомъ.  Эта 
общая  воля  у  Гегеля  отождествляется  съ  правомъ,  ибо  она 
всегда  правомерна,  то  есть  желаетъ  всегда  правоваго  и  осу- 
ществдяетъ  всегда  правовое.  Эта  общая  водя  проявляется  всегда 
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черезъ  волю  н  въ  волЬ  вонечно-разумныхъ  существъ,  ибо  пра- 
вовое начало  есть  начало  духовное.  Эта  общая  воля  свободна, 
но  свободна  не  въ  тонъ  смысле,  что  она  можетъ  желать  того 
или  другого  по  выбору;  наоборотЪ|  въ  этомъ  смысл^Ь  она  со- 
вершенно не  свободна,  ибо  правомерное!  кавъ  и  разумное  у 
Гегеля,  едино  и  противополагается  всему  многообразному,  вавг 
не  правомерному.  „Система  права,  говорить  Гегель,  есть  цар- 
ство осуществленной  свободы;  мхръ  духа,  вытевшШ  изъ  него 
самого  кавъ  вторая  натура  ').  Свобода  приписывается  этой 
общей  воле  лишь  въ  томъ  смысле,  что  она  не  вынуавдаетъ  пра- 
вовыя  действ1я  въ  вонечно-разумныхъ  существахъ,  а  лишь  прн- 
зываетъ  въ  нимъ. 

Бавимъ  же  образомъ  „идея",  вавъ  „общая  воля",  вакъ 
право-  проявляется  въ  воле  вонечно-разумныхъ  существъ?  Она 
проявляется  у  Гегеля  тавимъ  образомъ,  что  не  остааляетъ 
индивиду  ппвавой  возможности  быть  индивидуальнымъ  и  не 
оставляетъ  ему  нивавой  свободы,  если  индивидъ  хочетъ  дей- 
ствовать правомерно.  Вотъ  грустные  результаты  пантеизма! 
„Обывновенный  человевъ  думаетъ,  говорить  Гегель,  быть  сво- 
боднымь,  если  онъ  позволяетъ  себе  действовать  произвольно, 
забывая,  что  втоть  произволь  и  увазываетъ,  что  онъ  не  свобо- 
день.  Если  я  желаю  разумнаго,  то  я  действую  не  вавъ  частный 
индивидъ,  но  по  началамь  нравственности  вообще;  в9  нрав- 
стеенномд  действхи  я  не  себя  выражаю,  но  заставляю  выра- 
жаться общее.  Человевъ,  вогда  онъ  хочетъ  чего-либо  извра- 
щеннаго,  выступаетъ  лишь  съ  своей  индивидуальностью.  Раз- 
умное есть  большая  дорога,  где  важдый  проходить,  вавъ  про- 
ходить и  друг1е.  Если  велив1й  художнивъ  создаеть  произве- 
деше,  то  все  говорять:  „оно  тавово,  вавово  и  должно  быть",то- 
есть  индивидуальность  художнива  въ  немь  исчезла"  ^). 

Здесь  весь  пантеизмъ  со  всеми  его  слабостями!  онъ,  въ 
сущности,  столь  же  не  можеть  объяснить  права,  вавъ  различнаго 
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отъ  другихъ  духовнаго  начала,  точно  также  вакъ  не  можетъ  объ- 
яснить индивидуальности,  или,в%рцЪе,онънеиожетъ  объяснить 
содержаше  идеи  права,  ибо  не  можетъ  объяснить  возможность 
индивидуальности.  Точно  также  онъ  не  можетъ  оправдать  свободы 
и  въ  сущности  ее  уничтожаетъ.  Индивидуальное,  по  Гегелю,  въ 
сущности,  тоавдественно  съ  глупымъ,  неразумнымъ  или  пороч- 
нымъ.  Свобода  есть  или  добровольное  интеллектуальное  уничто- 
жеше  въ  М1ровомъ  дух%,  или,  точно  также,  порочное  и  неразум- 
ное. Право  можетъ  быть  лишь  понимаемо,  какъ  требоваше 
охраны  индивидуальности;  свобода  выступаетъ  главнымъ  обра* 
зомъ  въ  конечно -разумныхъ-существахъ  какъ  возможность 
индивидуальности.  Если  не  существуетъ  индивидуальнаго,  то  не 
должно  существовать  и  правовое,  ибо  оно  тогда  не  имЪетъ  дли 
себя  предмета.  Правовое  тогда  является  вполне  тождественнымъ 
съ  разумнымъ.Если  бы,  по  Гегелю,  всЬ  люди  отождествили  свою 
волю  съ  общей  волей,  то  тогда  явился  бы  М1ръ  боговЪ)  коихъ 
мышлеше  и  д'Ьйств1я  были  бы  всегда  необходимы,  ибо  были  бы 
всегда  вполне  разумны.  Для  боговъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть 
права,  ибо  оно  зд^сь  совершенно  излишне,  такъ  какъ  ихъ  д%й- 
СТВ1Я  всегда  одинаково  разумны;  точно  также  право  не  можетъ 
охранять  порочнаго  и  неразумнаго,  ибо  оно  есть  начало  разум- 
ное, вытекающее  изъ  разума.  Если,  по  Гегелю,  индивидуальное 
есть  синонимъ  порочнаго  и  неразумнаго,  то  никто  неимЪетъ 
права  на  индивидуальность,  а  если  не  существуетъ  права  для 
охраны  индивидуальности,  то  не  существуютъ  права  и  вообще, 
ибо  оно  тогда  сливается  съ  разумнымъ  и  пропадаетъ  въ  немъ. 
Право  есть  принадлежность  су  ществъ  конечневыхъ  и  въ  силу  своей 
конечности  ивдивидуальныхъ;  право  на  индивидуальность  есть 
право  на  жизнь,  на  разритхе;  оно  существенно  необходимо  для 
жизни  конечно  разумныхъ  существъ.  Для  Бога  право  совер- 
шенно излишне,  ибо  въ  немъ  правовое  сливается  съ  разумнымъ. 
Этимъ  я  нехочу  сказать,  что  источникъ  правового  въ  челов%к%; 
источникъ  его,  какъ  и  всего,  въБожеств'Ь,въ  Божественной  при- 
роде. Право  исходитъ  отъ  Бога,  есть  Божественное  начало,  опре- 
деляющее одну  сторону  отиошенЫ  человека  къ  Богу  и  челове- 
ка къ  людямъ  Оно  опред-Ьдяеть  отношсн1е  челов-Ька  въ  Богу 
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ибо  Богъ,  создавая  человека  такимъ,  кактгь  онъ  его  создшъ, 
то  есть  существомъ  конечнымъ  и  индивидуа.1ьньшъу  по  своей 
благости  дозволилъ  ему  индивидуальпое  существоваше,  то-есть 
дозволилъ  ему,  живя  индивидуально,  ошибаться,  забдуждатьс!, 
если  эти  ошибки  и  заблуждешя  добросовестны  яди  выте- 
каютъ  изъ  слабости  человЪческихъ  силъ.  Изъ  этой  же  природы 
Божества  вытекаетъ  и  право  на  воздаянхе,  ибо,  кавъ  говорить 
апостолъ  Павелъ:  „воздаянхе  делающему  вменяется  не  поми- 
лости,  но  по  долгу^',  ибо  в^тъ  лицспр1ят1я  у  Бога.  (Послап1е 
Бъ  ринлянамъ,  гл.  1У,  4;  гл.  II,  XI).  По  отпошенш  къ  люданъ, 
каждый  имЪетъ  право  на  индивидуальное  существоваше,  на 
самод'Ьятельность  для  его  разватхя,  полагая  его  основан1е 
также  въ  божественной  волЬ,  даровавшей  индивиду  существо- 
ваше, а  следовательно  съ  нинъ  вместе  и  средства  для 
него. 

Понявъ  такихъ  образонъ  право,  Гегель  разсматриваетъ 
его  развитхе  отвлеченно,  какъ  са^соразвивающуюся  идею.  },Идея'', 
какъ  право,  по  Гегелю,  проходить  три  главный  ступени:  аб- 
страктное право,  мораль  и  нравственность;  въ  каацой  изъ  этихъ 
ступеней  оно  проходить  также  по  двЬ  ступени.  Жизнь  „иден'^, 
какъ  право.,  Гегель  старается  сообразно  своему  методу,  постро- 
ить на  общихь  основан1яхъ  своей  логики,  въ  которой  идем 
по  внутренней,  въ  ней  заключающейся  логической  необходи- 
мости, проходить  три  ступени:  положенхе,  противополозен1е 
и  примиреше  между  ними.  Этоть  методъ,  по  мЪткому  вы- 
ражен1Ю  Шталя,  придумань  для  того,  чтобы  сделать  поият- 
нымъ,  какимъобразомъ  общее  есть  въ  то  же  время  особевное, 
конечное — безконечно;  короче  объяснить,  какимъ  образонъ 
м1ровая  идея  (Богъ)  будучи  едина,  живетъ  въ  безконечномъ  раз- 
нообразш  вещей,  словомь — каквмъ  образомь  во  всемъ  про- 
является божественное  и  ни  въ  чемъ  оно  вполне  не  осу1це- 
ствляется. 

« 

Разскажемъ  вкратце  жизнь  идеи,  какъ  права,  у  Гегеля,  ибо 
въ  этомъ  развит1и  не  уничтожается  коренной  недостатокъ  ге- 
гелевскаго  воззр^Ьв1я  на  право. 
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,,Идея'^   какъ  право,  является  у  Геголя,  кавъ  мы  видкш 
выше,  черезъволю  и  сама  есть  общая  воля  или  воля  „идеи".  Онъ, 
въсвоемъразвит1Иидеи  права,  д^лаетъпсихолологическхй  анализъ 
того,  вакъ  постепенно  человЪкъ,  углубляясь  въ  идею  права,  откры- 
ваегБвъней  все  новое  и  новое  содержаше.  Первоначально  право 
челов^Бъ  считаетъ,   какъ   „абстрактное  право^^,  т.  е.  опъ  при- 
знаеть,  что  есть  н'Ьчто  правовое,  но  еще  не  знаетъ  его  содержа- 
н1я.  Эта  ступень  жизни  права  проявляется  тогда,  когда  индивидъ 
создаетъ  и  защищаетъ  собственность,  заключаетъ  гражданскхе 
договоры,  нарушаетъ    и  возстановляетъ  право.  Вторую  сту- 
пень въ  жизни  права  составляетъ  „моральность'^,  когда  индивидъ 
дЪйствуетъ  не  съ  смутнымъ  сознапхемъ,  что  его  д'Ьйствхе  право- 
мерно, но  начинаетъ  вдумываться  въ  отношешя  своей  воли  къ 
д%яшЮ|  хотя  все-таки  д']&йствуетъ  субъективно,  подъ  вл1яшемъ 
собственнаго  понятая  о  добр%,  которое  можетъ  приближаться, 
но  не  совпадаетъ  съ  добромъ  „общей  воли'^  Это  ес1'ь  состоите 
стремлев1я  къ  добру,  не  нашедшее  еще  выхода.  Гегель  старает- 
ся въ  этомъ  пункте  проследить  всевозможный  отношешя  меж- 
ду субъективнымъ,  внутреннимъ  мхромъ  ^лица  и  его  дЪяшемъ, 
разсматриваетъ  всевозможный  субъективный  намЪрешя,  посред- 
ствомъ  которыхъ  заблуждающееся  лицо  отождествляетъ  свои 
дЪяшя  съ  нравственнымъ  въ  себ^,  хотя  они  таковы  лишь  для 
субъекта.  Зд^Бсь  Гегель  различаетъ  три  различный   отноше- 
шя  воли  въ  дрянцо.  Во-первыхъ,  воля  индивида  въ  д%ян1и  мо- 
жетъ нарушать  чужое  право,  не  сознавая  этого,  (безъ  умысла), 
а  следовательно  быть  невменяемой.  Во-вторыхъ,  воля  можетъ, 
стремясь  къ  благу,    въ  силу  невернаго  пониман1я  блага,  нару- 
шать чужое  право;  но  и  въ  этомъ  состояши  она  также  невменяе- 
ма, ибо  деяше  можетъ  быть  вменяемо  лицу  лишь  по  стольку, 
поскольку  оно  сознавало  его.  Въ-третьихъ,лицо,  нарушая  чужое 
право,  могло  действовать  сознательно,  тогда  является  преступле- 
ше.  Съ  последнею  ступенью  своего  развитая  идея  права  пере- 
ходитъ  въ  нравственное  начало,  сливается  съ  нимъ.  На  этой 
ступени  субъективное  и  объективное  сливаются,  ибо  то  и  другое 
являются  лишь  только  формами  одного  общаго  начала.  Добро 
является  здесь  субсташцей,  объективнымъ,  осуществляющимся 
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въ  субъективпомъ^*  ').  Идея  права  проходить  на  этой  ступеви 
также  три  фазы:  семейство,  гращансвое  общество  и  государство. 
семейство  есть  институтъ  нравственнаго  воспитан1я,  имЪюща- 
го  цЪлью  изгнать  изъ  дитяти  (будущаго  члена  общества  и  гоа- 
дарства)  своеводхе,  сдЪлать  его  нравственннмъ.  „Въ  грахдак- 
СБОмъ  обществе  каждой  является  для  себя  лишь  цЪлью;  вс^ 
друг1е  для  него — ^ничто"^).  Идея,  на  этой  ступени  своего  разви- 
Т1Я,  раскрываетъ  отличное,  особенное.  Наконецъ,  государство 
есть  полное  осуществленхе  нравственной  идеи.  Государство,  по 
Гегелю^  есть  „дМствительность  субстанщальной  воли",  „с&хо 
но  себЪ  разумное".  Отсюда  вытекаетъ  высочайшая  обязанность 
каждаго  быть  сочленомъ  государства.  „Государство  есть  шествге 
Бога  въ  М1рЪ;  его  основан1е  есть  власть  разума,  осуществляю- 
щаяся, какъ  воля." 

Вотъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  очеркъ  развипя  „идеи",  вап» 
права,  у  Гегеля.  Изъ  самаго  общаго  обзора  видно,  что  „идея" 
у  Гегеля  на  первой  ступени  развипя  является  какъ  право  граж- 
данское, на  второй — какъ  право  уголовное,  на  третьей  ^кап 
право  государственное.  Но  въ  д^Бйствительной  жизни  всЪ  эти 
три  формы  нрава  собуществуютъ  одновременно  и  развиваюта 
также  одновременно.  Въ  этомъ  проявляется  также  неизбежны! 
недостатокъ  пантеизма,  ибо  пантеизмъ  не  можетъ  иначе  пред- 
ставить духовной  жизни,  какъ  въ  процессе  самораскрывакь 
щейся  идеи,  такъ-сказать  въ  процессе  ея  линейнаго  развитга, 
между  тЬжь  какъ  въ  жизни  простаго  или  сложнаго  индивида 
(народа)  духъ  раскрывается  одновременно  и  всесторонне  и  раз- 
вивается также  одновременно-всесторонне.  Второй  недостатокъ 
пантеизма,  вытекающ1й  также  изъ  его  основашй,  заключается 
въ  томъ,  что  пантеизмъ,  представляя  своего  бога  въ  в^чнохъ 
процессе  и  въ  то  же  время  признавая  его  абсолютнымъ,  само 
абсолютное  дЪлаетъ  необходимо  ограниченнымъ,  ибо  каждая  до- 
следующая ступень  абсолютнаго  есть  необходимо  отрицаше 


^)  „бгипйишеп  рЫ1о8орЫе  йез  ЕесЫз**,  стр.  206. 
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предшествовавшей!  въ'сиду  ея  ограниченности,  следовательно 
абсолютное  на  этой  предшествовавшей  ступени  было  ограни- 
ченнымъ.  Эта  естественная  слабость  пантеизма  заставила  его 
обоготворить  государство,  ибо  въ  его  формахъ  действительно 
выражается  высшая  точка  развит1я  нащональнаго  духа,  чрезъ 
который  проявляется  божественный  духъ  пантеизма.  Но  делать 
государство  абсолютнвшъ,  божественнымъ  въ  себЪ,  не  значитъ- 
ли  обоготворять  венечное,  ибо  и  государство,  какъ  произведете 
конечныхъ  существа,  необходимо  конечно!  Неужели  въ  вол^ 
Нерона  или  Гелхогабала,  воля  которыхъ  были  закономъ  рим- 
сваго  государства,  въ  самомъ  ц^лЪ  жило  Божество!  Невольно 
спросимъ  послЪ  этого:  какое  же  она  выбира.1а  дурное  седа- 
лище! 

Но  не  будемъ  произносить  теперь  приговора  о  тсор1и  пра- 
ва и  государства  Гегеля,  а  обратимся  къ  его  философхи  исторхи, 
къ  развитш  „идеи^'во  всемхрной  исторш,  ибо  здЪсь  Гегель  вновь 
и  разнообразно  освЪщаетъсвоивоззр^шя  на  право  и  государство. 
Гегель  смотритъ  на  м1ровую  исторхю,  какъ  на  развит1е 
единой  сущности,  имеющей  въ  себЪ  безконечную  мощь,  безко- 
нечный  матерхалъ  для  жизни  природы  и  духа,  безконечное  раз* 
нообразхе  формъ  ^). 

Во  всемхрной  истор1и  Гегель  отличаетъ  три  эпохи: 
Востокъ,  гдЪ  не  знали,  что  человЪкъ,   какъ  человЪкъ,  мо- 
жетъ  быть  свободенъ,  а  потому  зд'1сь  бывалъ  свободенъ  лишь 
одинъ  деспотъ   и  его  свобода  проявлялась  въ  произвол*!,  дико- 
сти, страстности. 

Вторая  эпоха — М1ръ  классическШ,  гд!  знали,  что  н'Ъкоторые 
могутъ  быть  свободны,  но  не  челов'Ькъ,  какъ  челов'1къ. 

Наконецъ,  третья  эпоха — новый  М1ръ;  германо-романсша 
НЯЦ1И  въ  Христе  почувствовали,  что  челов^Бкъ,  какъ  челов^къ, 
свободенъ  ^). 

Всем1рная  исторхя  начинается  уже  тогда,  когда  присудствхе 


')  „Уойезипееп  йЬег  сИе  РЫЬворЫе  Дег  вевсЫсЫе",  стр.  13^ 
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духа  еще  не  сознано  людьмсг,  онъ  еще  исчезаетъ  въ  природе; 
но  съ  постепенвынъ  развипеиъ  всешрной  исторхи  духъ  осво- 
бождается и  доходить  до  сознашя.  „Фидософхя  исторхи  до1жна 
вести  Бъ  тому,  ^обы  доказать,  что  дМствительный  шръ  тавовъ, 
каковъ  онъ  долженъ  быть;  что  истинно  доброе  —  общш  бо- 
жественный разувгь, — имЪетъ  нощь  осуществить  себя  самого.  Это 
доброе,  этотъ  разуиъ,  въ  его  конечномъ,  образноиъ  представ- 
лен1и  есть  Богъ;  Богъ  управлаетъ  М1ронъ;  содержаше  этого 
управлешя—иснолнеше  Его  плана  —  есть  м1ровая  исторхя"  '). 
Философхя  истор1и  познаетъ  это  содержаше,  увазываеп  на 
дМствительность  божественной  идеи  въ  м1рЪ  и  оправдываетъ 
презираемую  нами  действительность. 

Божественная  воля  осуществляется  двумя  путями:  чрезъ 
индивида  и  чрезъ  государство;   но  этими  обоими  путями  осу- 
ществляется одно  и  тоже  содерававхе,  проявляется  одна  и  та  же 
воля.  Воля  (общая)  проявляется  въ  отд^льныхъ  индивидахъ,  кавъ 
субъективная  воля,  какъ  страсть  деятельная;  въ  вещахъ  или  со- 
юзахъ  индивидовъ,  какъ  и  въ  государстве  она  осуществляется 
какъ  идея,  какъ  внутренне  действующее.  „Государства  есть  един- 
ство субъективной  и  объективной  воли:  оно — осуществившееся 
нравственное.  Во  всемхрной  исторхи  можно  говорить  лишь  о  на- 
родахъ,  которые  образовали  государства,  ибо  всякое  достоин- 
ство, которое  человекъ  имеетъ,  всякую  духовную  действитель- 
ность онъ  получаетъ  лишь  чрезъ  государство.  Государство  есть 
божественная  идея,  какъ  она  существуетъ  на  земле,  ибо  за- 
конъ — необходимое  проявлеше  государственпаго — есть  объев- 
тивность  духа  и  воли  въ  ея  истине;  лишь  тотъ  свободенъ,  который 
повинуется  воле  и  закону,  п.  ч.  лишь  такой  подчиняется  себе 
самому  и  въ  себе  самомъ  свободенъ  ^.  Учреждешя  какого-ли- 
бо народа  всегда  исполнены  бдинаго  духа  съ  его  религхей,  ис- 
кусствомъ,  философхей.  „Государство  есть  индувидуальная  це- 
лостность, изъ  которой  нельзя  выделить  и  разсматривать  от- 
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А^Ьльно  какую -либО}  хотя  бы  самую  важнейшую  сторону,  какъ, 
напр.,  государственныа^ учреждения.  Государственныя  учре&де- 
шя  не  только  т^сно  связаны  и  завнсивш  отъ  вс^хъ  другихъ  ду- 
ховннхъ  силъ  народа,  но  самая  опредЪляемость  цЪлой  духовной 
индивидуальности  народа,  съ  содержащимися  въ  ней  силами,  со 
стороны  государства  есть  лишь  моментъ  въ  исторхя  ц'Ьлаго  рав- 
ВИТ1Я  духа  народа  и  въ  его  развитхи  предопред'Ьлена,  чт5  и  со- 
ставляетъ  освящеше  этого  учреждетя  и  его  необходимость  '). 
Нравственное  есть  единство  субъективной  и  объективной  воли, 
какъ  это  мы  ясно  сознаемъ  въ  релипи.  Точно  такъже,  какъ  нрав- 
ственное проявляется  въ  религш, — проявляется  оноивъ  государ- 
стве. Государство,  съ  его  формами  и  учреждешями,  вытекаетъ 
и  основывается  на  религш  народа.  Такъ,  аеинское  и  рим- 
ское государства  носятъ  на  себЪ  печать  специфическаго  ^язы- 
чества этихъ  народовъ;  католическхя  и  протестантски  государ- 
ства нм^ютъ  каждыя  свой  особенный  духъ  ^). 

КромЪ  релипознаго  элемента,  во  всемхрной  исторхи  имЪ- 
етъ  звачеше  элементъ  нащональный.  „Нац10нальности — это 
индивиды  всем1рной  исторш,  ибо  воемхрная  исторхя  есть  изобра- 
жен1е  божественнаго,  абсолютнаго  процесса  духа  въ  его  вые- 
шихъ  образагь,  лестница,  носредствомъ  которой  Духъ  дости- 
гаетъ  истины  исамосознашя^^  ^).  Каждый  народъ  въ  исторш  об- 
наруживаетъ  свое  бытхе  въ  развит1и  наукъ,  искусствъ,  филосо- 
ф1и,  но  въ  каждомъ  народе  и  то,  и  другое,  и  третье  различны 
по  содержан1ю.  Жизнь  народа  есть  борьба;  народъ  нравстве- 
ненъ,  доброд'Ьтеленъ,  силенъ,  когда  онъ  производитъ  то,  что 
хочетъ  произвести,  и  защищаетъ  свое  дЪло  противъ  всякой 
внешней  силы,  стремясь  къ  объективному  обнаружешю  своего 
внутренняго  существа;  Борьба  уничтожаетъ  противоположность 
между  тЪмъ,  что  народъ  есть  д'Ьйствительно  (объективно) 
и  ч^мъ  онъ  еще  не  былъ.  Народъ  является  въ  реальной  д'1й 
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ствительности  т%мъ,  ч%иъ  онъ  бнлъ  въ  основе  своего  духа.  Во 
когда  народъ  достигаете  этого  пункта,  то  деятельность  его  духа 
оревращается,  ибо  онъ  осуществилъ  то,  что  онъ  есть.  Онъ  мо- 
жетъ  после  этого  делать  многое  въ  войнЪ  и  мир^,  но  живая, 
субстанцгаяьная  деятельность  его  души  уже  не  обнаруживает- 
ся,— основной,  ВЫСШ1Й  интересъ  жизни  теряется,  ибо  интересъ 
существуетъ  тамъ,  где  есть  противоположность.  Начинается  дея- 
тельность по  привычке;  (привычка  естьспособъ  действхя,  не  име- 
юпцй  себе  противоположнаго,  безсознательная  деятельность);  дея- 
тельность еще  продолжается,  но  лишь  формальная:  въ  ней  нете 
уже  полноты  и  глубины  цели;  начинается  внешнее,  чувственное 
быт1е  народа,  когда  онъ  не  углубляется  более  въ  вещи.Такъ  уми- 
раютъ  народы  естественною  смертью  или  прододжаютъ  безсо- 
знательное,  бездельное,  скучное  существованхе^'  '). 

За  этими  общими  началами,  изложенными  во  введети,  Ге- 
гель переходитъ  къ  оценке  индивидуальныхъ  особенностей  на- 
родовъ,  действующихъ  во  всем1рной  истор1и. 

Въ  китайской  нац^она^ьностн  индивидъ  не  сознаетъ  себ| 
свободнымъ,  самъ  для  себя  существующимъ,  но  лишь  частью 
целаго  (общей  воли),  действующей  чрезъ  индивида.  Индивядъ 
даже  здесь  не  сознаетъ  своей  противоположности  съсубстаящев 
(общей  волей).  Общая  воля  действуетъ  за  индивида,  а  индивидъ 
слепо,  безъ  размышлен1я,  преклоняется  предъ  ней. 

Инд1йцы  почитаютъ  Божество,  какъ  Браму,  какъ  целое 
М1ра,  въ  которомъ  каждая  часть  (какъ:  люди,  горы,  жйвотны!, 
солнце,  Гангъ)  есть  проявлеше  целого.  Если  спросить  индуса,  мо- 
лится ли  онъ  идолу,  то  онъ  скажетъ:  да;  молится  ли  онъ  высочайше- 
му существу?  онъ  скажетъ  нетъ.  „Еогда  я,  говорнтъ  индусъ,  спо- 
койно возвышаю  мысли  мои  и  безсловно  складываю  руки,  то  я 
самъ  делаюсь  Брамой,  высочайшимъ  существомъ'^  Въ  сяду 
этого  натер1альнаго  понимап1я  Божества,  нвдусъ  не  отличаетъ 
въ  немъ  никакого  нравственнаго  начала;  отсюда — онъ  существо 
самое  развращенное.  Его  жизнь  проходить  или  въ  воздержаши 
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отъ  д^йств1Я  ИЛИ  въ  гдубочайшей  чувственности  и  разврате. 
Хитрость  и  скрытность —  основныя  черты  въ  характере'  индуса; 
обшшъ,  воровство,  грабежъ  и  убШство  лежать  въ  его  нрав^Ь. 
Въ  силу  этого  единства  естественнаго  и  духовнаго,  индусъ  так* 
же  не  можетъ  возвыситьси  до  понимаша  личной  свободы.  Инд1я — 
страна  воли  государства,  но  тавъ  кавъ  принцинъ  свободы  зд^сь 
не  существуетъ,  то  невозможно  никакое  истинное  государство. 
Вообще,  индайсшй  духъ  есть  сфера  грубЬйшей  чувственности, 
но  съ  предчувств1е]гь  глубочайшей  мысли. 

То  всеобщее,  вечное,  безконечное,  которое  у  индусовъ  пре- 
вратилось въ  безграничное  тождество  самому  себЪ  во  всФхъ  своихъ 
проявлешяхъ,  которому  индусъ  не  поклоняется^  какъ  части  себя 
самого,  сделалось  предметомъ  поклонешя  у  нерсовъ.  Персид- 
ская релипя,  говорить  Гегель,  не  есть  поклоневае  идоламъ  или 
служеше  силамъ  природы,  но  почиташе  самого  всеобщаго; 
„св^Ьтъ^^  у  персовъ  имЪетъ  значеЫе  духовное:  онъ  есть  образъ 
добраго  и  истиннаго.  „Такъ,  какъ  истинно-доброе  не  существо- 
вало бы,  еслибъ  не  было  злаго,  и  такъ  какъ  истинно-добрымъ 
можно  быть  лишь  тогда,  когда  знаемъ  злое,  то  свЪтъ  не  бываетъ 
безъ  тьмы'^ ').  Персы  успели,  такимъ  образомъ,  по  выражешю 
Гегеля,  схватить  самую  существенную  черту  духовнаго,  —  это 
борьбу  противоположныхъ  началъ  и  ихъ  примирише  въ  единомъ 
общемъ  начале. 

У  фияик1анъ  духовное  начало  пропадало  въ  естествен- 
номъ;  ихъ  релипозныя  идеи  были  чувственнымъ  служешемъ 
Божеству.  У  1удеевъ  религ10зная  идея  освободилась  отъ  своей 
матерхальной  стороны  и  сд'Ьлалась  чистымъ  продуктомъ  мысли, 
достигла  того  момента,  когда  мышлеше  доходитъ  до  самосознашя 
и  духовное  развивается  въ  его  противоположности  съ  естествен- 
ннмъ,  въ  совершенномъ  разрыве  съ  нимъ.  Зд^сь  служеше  Бо- 
жеству понимается  какъ  необходимое  отношеше  къ  чистой 
мысли  (Божеству);  но  лицо  еще  не  считаетъ  себя  свободнымъ/ 
п.  ч.  само  абсолютцое,  Богъ,  не  понятъ,  какъ  духъ,  ибо  этотъ 
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духъ  еще  не  является  въ  и1рЪ  дЪйствующниъ  духовно,  въ  ис- 
тинномъ  сиысл^Ь.  ,|Субъектъ  здЪсь  еще  не  приходить  къ  мысли 
о  своей  самостоятельности;  вотъ  почему  у  худеевъ  мы  не  нахо- 
димъ  в^ры  въ  безсмертхе  души,  ибо  с^бъекть  еще  не  смотрить 
на  себя,  какъ  на  само  по  себЪ  существующее^^  '). 

СфинвсЪ|  говорить  ГегелЬ|  можно  считать  символомь  егн- 
петскаго  духа;  человеческая  голова,  выглядывающая  изъ  тЪда 
гивотнаго,  указываеть,  что  духь  здЪсь  начинаетъ  освобоакдаться 
отъ  естественнаго,  отрываться  отъ  него,  смотреть  на  себя  вакъ 
на  свободное,  хотя  еще  не  освобожденное  оть  ововь  ').  НеI^ 
ному  самосознашю  египтянь  еще  остается  скрытою  мысль  о  че- 
лов^ческой  свободе,  а  потому  египтянинъ,  почитай  душу  по- 
груженной вь  чисто-физическую  жизнь,  симпатизируеть  живот- 
нымъ.  Замкнутое  духовное  прорывается,  вь  форм%  чедовЪче- 
скаго  лица,  вь  тФлЪ  животнаго.  ЕгипетскШ  духь  стремится  сахъ 
себя  понять,  себя  для  себя  осуществить,  а  потому  онь  вь  своихъ 
перогилифахь  говорить  намъ,  что  онь  быль  занять  разгадн- 
вашемь  загадки  жизни. 

Совершенно  иной  характерь,  по  Гегелю,  носить  греческШ 
духъ.  „Какь  Аристотель  сказать,  что  „философхя  исходить  отъ 
удовольств1я'^,  —  такь  вообще  греческое  созе1щан1е  природы 
исходить  оть  удивлешя.  Удивленный  гречесшй  духь  изумляете! 
само|[у  естественному  вь  естестве;  онь  становится  вь  н^моиъ 
изумлеши  предь  природой,  какь  предь  чЪмь-то  даннымь,  остаю- 
щимся однако  чуждымъ  духу.  Гречесшй  духь  вм^лъ  пред- 
чувственную  уверенность  и  в%ру,  что  природа  носить  вь  себ1 
нЪчто  дружественное  ему,  на  которое  онь  можеть  сь  уверен- 
ностью опереться^).  Духовная  деятельность  (у  грековь)  еще  не 
им-Ьеть  вь  самой  себе  матергала  и  органа  для  своего  обнару- 
живашя;  но  она  нуждается  вь  естественномь  возбуждеша  и  ес- 
тественномъ  веществе;  она  есть  несвободная,  сама  себя  опред!- 
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лйющая  духовностЬ|  но  до  духовности  достигшая  естественность 
духовная  индивидуальность.  ГреческШ  духъ — иластичесв1й  ху** 
дожникъ,  образуюпцй  изъ  кання  художественныя  создавгя»  нрн- 
чемъ  камни  не  остаются  просто  камнями,  которымъ  форма  дана 
чисто-вн^шнымъ  образомЪ|  но  камень,  наперекоръ  его  природе, 
д^ается  выражешемъ  духовнаго  и  такимъ  образомъ  преобра- 
зуется '). 

Художественный  духъ  гревовъ  проявляется  не  только  вь 
искусстве,  но  запечатл'Ьваетъ  собою  всю  греческую  деятель- 
ность. Прекрасная  индивидуальность  составляетъ  центральный 
пушБтъ  греческаго  характера.  Нужно  разсмотрЪть  лишь  лучи,  въ 
которыхъ  8Т0  понятхе  осуществляется. 

Греческая  религхя  боготворить  не  силы  природы,  но  духов, 
ное,  хотя  и  въ  естественной  формЪ.  Богъ  грековъ  есть  не 
абсолютно- свободный  духъ,  но  духъ  въ  особомъ  образЬ,  въ  че- 
ловеческой ограниченности,  какъ  определенная  индивидуаль- 
ность, зависящая  отъ  внешнихъ  услощй.  Объективно-прекрас- 
ный индивидуальности  суть  боги  грековъ.  Духъ  божхй  зд^сь 
еще  не  является  духомъ  самъ  для  себя,  но  онъ  уже  сущест- 
вуетЪу  хотя  онъ  проявляется  чувственно,  но  чувственное  не 
есть  его  сущность,  но  лишь  элементъ  его  проявлешя.  Такимъ 
образомъ,  въ  П0НЯТ1П  греческаго  духа  есть  два  элемента,  при- 
рода и  духъ,  но  оба  они  находятся  въ  такомъ  отношеши,  что 
природа  образуетъ  здЬсь  переходный  пунктъ.  Боги  грековъ  -* 
это  субъекты,  конкретный  индивидуальности,  аллегорически 
существа,  не  имеюпця  никакихъ  качествъ,  будучи  сами  просты- 
ми качествами.  Зевсъ  господствуетъ  надъ  богами,  но  оставля- 
етъ  ихъ  свободными,  не  уничтожаетъ  ихъ  особенностей.  Такъ 
какъ  всякое  духовное  и  нравственное  содержаше  принадлежитъ 
у  грековъ  богамъ  (^то-есть,  что  челов^къ  здЪсь  еще  не  созиа- 
валъ  въ  себе  действующимъ  божественное  нравственное  нача-*' 
ло),  а  сами  боги  не  имели  внутренняго,  соединя19щаго  начала, 
то  единство,  которое  долженствовало  бить  выше  ихъ,  по  необ- 
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ходиности,  оставалось  абстрактнымъ;  оно  было  безъббрювой 
и  безсодержательной  судьбой,  необходимостью.  Мрачность  судь- 
бы у  грековъ  им'Ьла  свое  оправдавхе  въ  тоиъ,  что  она  не  была 
у  грековъ  духовнымъ  моментоиъ,  ибо  боги  грековъ  относились 
дружелюбно  къ  людкмъ. 

Не  смотря  на  то,  что  боги  у  грековъ  являются  въ  человЪ- 
чесвомъ  образе,  они  далеко  не  такъ  человечны,  какъ  Богъ  хри- 
ст1анъ.  ,,Христосъ,  говорить  Гегель,  гораздо  белЪе  челов^^ 
ченъ:  онъ  живетъ,  умираетъ,  страдаетъ  на  кресте,  что  безко* 
вечно  человЪчнЪе,  ч^мъ  челов^къ  греческой  красоты.  Что  же 
касается  до  общаго  между  греческой  и  христханской  релипей, 
то  оно  заключается  въ  понятш,  что  если  Богъ  долженъ  являть- 
ся, то  онъ  долженъ  являться  въ  человЪческомъ  образе,  ибо  ни- 
какой другой  образъ  не  ложетъ  выражать  въ  себЪ  духовностя. 
Богъ  можетъ  являться  въ  солнц1Ь,  горахъ,  деревьахъ,  во  всемъ 
живомъ,  но  естественное  явлеше  его  есть  въ  образе  духа;  Богъ 
поэтому  можетъ  быть  понятъ,  какъ  ощущеше  внутри  субъежта. 
Бели  же  бы  Богъ  былъ  долженъ  найти  соответственное  себй 
внешнее  выражеше|  то  онъ  можетъ  найти  его  лишь  въ  челов^- 
ческомъ  образе,  ибо  въ  немъ  лишь  т&хесное  озаряется  духов- 
нымъ.  Еслибъ  спросили  насъ:  долженъ  ли  Богъ  являться,  то 
мы  ответили  бы  утвердительно^  ибо  нгьть  ничего  существую- 
щаю,  что  бы  ни  являлось. 

Истинный  недостатокъ  греческой  религш  въ  отношешя 
христханской  состоитъ  въ  томъ,  что  для  грековъ  явлеше  исчер- 
пываетъ  собою  все  божественное,  тогда  какъ  въ  христханств'Ь 
090  есть  лишь  моментъ  божественнаго  '). 

Государство  грековъ  соединало  въ  себ%  обй  стороны  ху- 
дожественнаго — субъективную  и  объективную.  Въ  государстве 
грековъ  духъ  не  былъ  сознанъ,  какъ  божественное,  то  есть 
духъ  былъ  лишь  самосознашемъ  отд^льныхъ  индивидовъ,  состав- 
лявшихъ  государство.  Греки  остановились  на  познанш  красоты, 
но  не  достигли  познашя  истины.  О  грекахъ  можно  сказать,  что 
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у  нихъ  не  была  развита  совесть;  они  жил  для  отечества  безъ 
разиншлешя.  Отвлеченнаго  понимашя  гусударства,  которое  дла 
нашего  ума  остается  главншгь,  они  вовсе  не  знали;  цЪлью  ихъ 
было  живое  отечество.  Для  гревовъ  отечество  было  лишь  необ- 
димостью,  безъ  которой  они  не  могли  жить. 

„Греческая  нравственнотсь,  какъ  она  ни  высоко  прекрас^ 
на,  говорить  Гегель,  ни  достойна  удивлешя  и  интереса  въ  ея 
явлен!  и,  есть  однако  не  высшая  точка  духовнаго  самосознашя- 
ей  ведостаетъ  безконечности  въ  форм%,  погружешя  мысли  въ 
самую  себя,  освобождешя  отъ  естествеянаго,  чувственнаго  мо- 
мента, непосредственности,  ел овомъ— всего  того,  что  лежитъ  въ 
характере  вмЪст^  прекраснаго  и  бэжественнаго;  еЗ  недостаетъ 
познашя  мысли  чрезъ  себя  самою,  безконечности — самосознангя, 
словомъ — всего  того,  что  для  насъ  является  вм^стЬ  нравствен- 
нымъ  и  нравовымъ  началомъ,  подтвержденхе  которому  мы  чер- 
паемъ  въ  свидетельстве  нашего  духа;  для  грековъ  идея — лашь 
прекрасное,  видимое  только  въ  чувственной  оболочке,  но  они  не 
постигаютъ  еще,  что  она  относится  къ  истинному,  внутреннему, 
сверхчувственному  мгру.  Нравствеянымъ,  въ  строгомъ  смыс- 
ле, говорить  въ  другомъ  мЪсте  Гегель,  должно  считать  не  того, 
который  желаетъ  и  д^лаотъ  правовое,  но  лишь  того,  кто  дЪла- 
етъ  съ  сознашемъ  своего  д^ятя'. 

Общее  начало  римскаго  духа,  говорить  Гегель,  переходя 
къ  римлянамь,  есть  субъективное  самопожертвоваше.  Ходъ  рим- 
ской истор1и  состоитъ  въ  томъ,  что  внутренняя  замкнутость  рим- 
лянина, сознаше  самого  себя  въ  себе,  обнаруживается  во  внеш- 
немъ  М1ре.  Все  нравствениыя  отношешя  у  римлянъ  находятся 
въ  СОСТ0ЯН1И  огрубелости.  Жестк1й  и  безнравственный  въ  частной 
жизни,  онъ  те  же  качества  переносить  и  въ  жизнь  государ- 
ственную. За  жесткость,  съ  которою  обходилось  государство  съ 
римляниномь,  онъ  быль  возмещень  темь,  что  государство  от- 
дало въ  его  руки  семейство.  Римлянинь  былъ  рабъ  государства 
и  деспоть  своей  семьи.  Съримляниномъ  выходить  на  светь  про- 
за жизни,  сознапхе  конечности  въ  самомъ  сознающемъ,  разсу- 
дочная  отвлеченность  и  черствость  характера.  Жесткость  рим- 
скаго духа  видна  и  върелиги.  Римляне  отличались  набожностью 
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чисто  рнЪпщеЗ,  хртя  и  сопровождаемой  внутреннииг  (^лагоче- 
ставынъ  настроешемъ.  Внутреннее  протнворЪчхе  этого  разреша- 
ется тЪмЪу  что  релипозность  риждянъ  не  имйла  содерхавхя; 
,,святое^'  7  римлянъ  было  безсодержательной  формой.  Замеча- 
тельно, что  религ1я  римлянъ  не  предшествовала  государству,  но 
была  имъ  установлена. 

Не  свободному,  лишенному  истинно-духовнаго  содержашя, 
бездушному  разсудку  римлянъ  М1ръ  обязанъ  выработкой  права. 
,,На  ВостовЬ  нравственные,  моральныя  въ  себ^Ь  отношетя  были 
сделаны  правовыми.  У  грековъ  нравы  установляли  право,  а 
потому  государственныя  учрежден1я  грековъ  зависали  отъ  ихъ 
нравовъ  и  образа  жизни,  и,  не  нмЪя  въ  себ^^  самихъ  прочности, 
изменялись  сообразно  изменявшемуся  духу  частной  субъективно- 
сти. Римляне  совершили  отделен1е  права  отъ  нравовъ  и  нрав- 
ственности, но  внешне,  бездушно,  безчувственно.  Если  они 
сделали  намъ  этотъ  подарокъ — дали  безжизненную  форму — 
то  мы  можемъ  ею  пользоваться  и  наслаждаться,  не  принося  се- 
бя въ  жертву  втому  черствому  разсудку  и  не  смотря  на  его  дЬя- 
ш^,  99!въ  на  последнее  слово  мудрости  и  разума  '). 

Такова  древнда  исторхя  человечества  до  хриспанства.  Съ 
христханствомъ  входятъ  въ  жизнь  совершенно  новыя  начала: 
хриспанство  содержать  въ  себе  примиренхеиосвобождете  духа, 
такъ  какъ  человекъ  въ  немъ  получаетъ  сознаше  о  духе  въ  его 
всеобщности  и  безконечности.  Абсолютный  объектъ,  истинные 
Богъ,  есть  духъ,  а  такъ  какъ  человекъ  самъ  есть  духъ,  тоонъ 
самъ  живетъ  въ  этомъ  объекте  и  въ  этомъ  объективномъ  начале 
находить,  какъ  сущность  М1ра  вообще,  такъ  и  его  (челов^цса) 
сущность.  ,|Богъ  (въ  христханстве)  былъ  познапъ  какъ  дуль, 
какъ  тр1единое.  Это  основное  начало  было  осью,  вокругъ  ко 
торой  стала  вращаться  истор1я  М1ра.  Досюда  и  отсюда  идетъ 
исторгя.  „  Когда  исполнится  время,  пошдетъ  Богъ  своего 
Сына^^,  говорится,  въ  Бнбдги.  Это  значить  ничто  иное,  какъ  то, 
что   самосозпанхе  достнгнетъ   того  момента,  когда  начяется 
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ПОШ1Т16  хуха  и  будетъ  потребностью  понять  его  абсодютнымъ 
обравомъ.  ,,Чрезъ  хриспанскую  религШ|  говорить  дал^е  Гегель 
абсолфтнаа  идея  Бога,  въ  ея  иствнностн,  достигла  созванхя;  въ 
ней  же  человЪвъ  понялъ  себя  въ  его  истинной  природе,  что 
дано  зфиспанствомъ  въ  созерцаши  Сына'Ч 

Ивъ  етнхь  ноложешВ  достаточно  ясно,  что  Гегель  смет* 
ритъ  на  христханство  и  |,В^тх1Й  зав^Ьтъ^'  вавъ  на  вакую-тф 
Богохъ  созданную  аллегорхю,  необходимую  для  того,  чтобъ 
будущЛ  гев1Й,  хакъ  Гегель,  далъ  ей  остроумное  объясноюе, 
согласное  съ  своей  системой!  Замечательно,  что  все  ото  ввска- 
зано  т^мъ  же  челов^конъ,  который  самъ  сознавалъ  необходим 
мость  явлен1я  Бога  въ  мхрЪ  и  лучшую  форму  этого  явленхя — въ 
образе  человека.  Выше  мы  видЪлв,  что  Гегель  нризнаетъ,  что 
христханство  дало  истинно-духовное  содержан1е  новой  истор1и, 
но,  въ  то  же  время,  старается  смотреть  на  христханетво  не  ват 
на  проявлеше  непосредственно   божественнаго,  но  вавъ  вяг 
естественный  моментъ  въ  развипи  человЪчесвой  исторхи.  По« 
чему  тавое  противорЪчхе?— Потому,  что  признанхе  христ1аасфва 
непосредственнымъ   отвровенхемъ  Бога  уничтожаетъ  еистшу^ 
Гегеля,  ибо  отсюда  вытеваетъ,  что  Богъ  сознаетъ  самъ  себш 
не  въ  людяхъ  и  не  черезъ  людей  тольво,  но  въ  самомъ  ееб^» 
и  что  тавое  сознаше  Бога  въ  себ^  самомъ  существовало  уже 
до  начала  человЪчесвой  исторхи.  Чтобы  примчать  вто  нроти- 
ворЪчхе,  Гегель  даетъ  следующее  объяснеше  отношевхй  между 
разумомъ,  релипей  и  государствомъ.  „Маогхе  увазываютъ^  го*< 
воритъ  Гегель,  на  противорЪчхе,  существующее  будто  бы  между 
разумомъ  и  религией,  между  разумомъ  и  мхромъ;  но»  всматри- 
ваясь ближе,  мы  найдемъ  тольво  различхе.  Разумъ  вообще  есть 
сущность  духа,  вавъ  божественнаго,  тавъ  ц  челов^чесваго. 
Различхе  между  религхей  и  мхромъ,  ю- есть  духомъ,  проявляю- 
щимся въ  религ10зномъ  сознавш,  и  духомъ,  живущимъ  въ  М1ре 
вообще  и  М1р^^  чел ов'Ьчесвомъ,— государстве,  въ  частностИ|  со- 
стоить  въ  томъ,  что  религ1я  есть  разумъ,  проявляющхйся  въ 
удш*  (Оети1Ь)  и  сердце,    гдЬ  она  и  создаетъ  храмъ  истины 
и  свободы  въ  Бог^;  государство  же,  вапротввъ,  есть  храмъ 
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человеческой  свободн  въ  знашк  и  вол%| — храмъ,  вакъ  содержа- 
ше  бохествеянаго'^  О- 

Надъ  истор1ей  отдФльннхъ  народовъ  новаго  шра  Гегель 
не  останавливается  тавъ  подробно,  вакъ  надъ  исторхей  наро- 
довъ древняго  М1ра«  Онъ  ограничивается  общей  характеристи- 
кой двухъ  расЪ)  дМствовавшихъ  до  сихъ  поръ  во  всемхрной 
истор1Иу  романской  н  германской,  и  даже  не  касается  ела- 
вянъ,  п.  ч.  ,,они  еще  не  выразили  самостоятельнаго  момента  въ 
ряд^^  памЪненЕЙ  духа  въ  ыхрЬ^^.  Германская  раса,  по  Гегедю, 
вообще  отличается  душевностью,  чувствомъ  естественной  ц^ 
лостности  въ  себе.  Душевность — это  скрытая,  неопределенная 
целостность  духа  въ  отношеши  воли,  причемъ  человекъ  таквмъ 
же  всеобщимъ  и  неоиределеннымъспособомъ  находить  удовлет- 
воренхе  въ  себе.  Романская  раса  отличается  отъ  германской 
большею  определенностью  характера,  преследуя  въ  жизнн 
определенныя  цели,  съ  полнымъ  сознанхемъ  и  большой  внима- 
тельностью; она  приводить  въ  исполненхе  предначертанный  ею 
планъ  съ  ббльшей  обдуманностью  и  решительностью.  Но  у  ро- 
манскихъ  народовъ  нетъ  целостности  духа  и  чувства,  душев- 
ности, самопогружен1я  духа  въ  себя;  они  даоюе  в9  своемь  впут^ 
реннемб  —  енп>  седя  (то-есть  они  стремятся  осуществить  свое 
внутреннее  вне  себя). 

Германсие  народы  были  предназначены  быть  предста- 
вителями христханскаго  принципа.  Хриспанство  дало  содержа- 
ше  ихъ  душевности,  которая  сама  въ  себе  безсодержательна« 
Въ  исторхи  духа  въ  новое  время  Гегель  отличаетъ  лишь  четыре 
эпохи:  крестовые  походы,  эпоху  возрождев1я  наукъ  и  искусствъ, 
реформащю  и  французскую  револющю. 

Результатомъ  „крестовыхъ  походовъ",  какъ  первой  эпохи 
въ  развитхи  новыхъ  народовъ,  было  убежденге,  что  „божествен - 
наго  должно  искать  внутри  человека,  а  не  въ  томъ  или  другомъ 
месте  М1ра.  Эпоха  возрождешя  принесла  съ  собою  жизнь 
искусства,    „нечто   совершенно   различное,  говорить  Гегель, 
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есля  духъ  1фостую  вещь,  вакъ  камень,  дерево,  или  дурное 
изображеше  ии^Ьетъ  предъ  собою,  или  генхальную  картину, 
великолепное  ску^Ёкптурное  произведете,  гд^  говорить  душа 
къ  душЪ,  духъ  къ  духу.  Тамъ  духъ  вн^^  себя,  связанъ  съ  чЪмъ- 
то  езсу  чуакдыиъ,  недуховннмъ;  зд^сь  ге  сама  форма  духовна, 
одушевлена,  ьъ  себЪ  истинна. 

Въ  эпоху  реформащи  вовне  народы  достигли  уб&кдешя, 
что  истинно-духовное,  ХристОсъ,  никоимъ  образомъ  не  при- 
сутствуетъ  въ  насъ,  какъ  только  духовно,  и  что  духовное  мо- 
жетъ  быть  найдено  лишь  въ  примиреши  съ  Богомъ  въ  в%р%. 
Первый  два  событхя  новой  исторщ  были  общими  для  герман- 
ской и  романской  расъ,  но  реформац1я  осталась,  по  преиму- 
ществу, германской,  какъ  выразительница  германскаго  духа. 
Дли  романскаго  духа  реформащя  представляется  чЪмъто  не- 
достаточнымъ,  печальнымъ,  мелочно-моральнымъ,  такъ  какъ 
онъ  не  въ  состояши  погрузиться  въ  себя  духовно;  романской  умъ 
ищетъ  себ§  удовлетворешя  въ  деятельности,  дающей  болЪе  удов- 
летворен1Я  для  внЬшняго,  чувственнаго,  своими  церемошями  и 
обрядами.  По  той  же  причине,  въ  силу  которой  романскхе  на- 
роды не  приняли  реформащи,  они  произвели  револющю,  ко- 
торая есть  ^ичто  иное,  какъ  стремлеше  осуществить  во  внЪ 
идею  права.  Револющя  не  удалась.  „Это  служитъ  лучшимъ  до- 
казательствомъ  того,  что  справедливое  и  нравственное  принад- 
лежать лишь  субъективной,  самой  по  себ^  суп;ествующей  волЪ, 
самой  въ  себЪ  общей  вол^;  для  того,  чтобъ  узнать,  что  такое 
истинно-правовое,  нужно  отделить  отъ  своей  воли  все,  4то  есть 
въ  ней  внесеннаго  различными  наклонностями,  побужденхями 
и  желан1ями;  очищая  такимъ  образомъ  нашу  волю,  мы  получа- 
емъ  общую  волю^'  (божественную  волю).  Германцы  не  стреми- 
лись, посредствомъ  револющи,  осуществить  правду,  п.  ч.  они 
находили,  соответственно  особенностямъ  своего  духа,  удо^ет- 
вореше  себе  въ  глубин*!  собственнаго  духа.  Французы  и  вооб- 
ще романцы  пытались  найти  себЪ  удовлетвореше  во  вн^шнемь 
устройстве,  но  правовое,  нравственное  не  осуществляется  во 
вне,  когда  его  нетъ  въ  духе. 
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„Всеи1рная  исторхя,  говорить  Гегель ,  заванчивм  свой 
трудъ,  есть  д1Ьйствитедьное  развипе  духа  въ  его  дЫствнтежь- 
номъ  бкти  подъ  формою  раанообразныхъ  исторШ;  въ  этомъ 
завлючается  истинная  теодицея,  оправданде  Бога  во  всешрной  ис- 
торш.  Лишь  одно  ВТО  вовзр^ше  иожетъ  прикирить  духъ  со  все- 
м1рной  исторхей  и  действительностью,  именно  ^чтб  то,  чт5  со- 
вершалось и  ежедневно  совершается,  не  совершается  безъ  Бо- 
га, но  есть  прямо  д&ю  Его  Самого. 

Въ  философхи  ИСТ0Р1И  Гегеля  поражаетъ  его  руководящая 
идея,  именно — это  истор1я  есть  осуществлеше  божественнаго, 
а  потому  все  въ  ней  совершается  разумно,  ибо  Божество  лжЬ- 
етъ  мощь  осуществить  себя.  Говоря  это,  Гегель  низводить  жизнь 
людей  до  жизни  растенхй  и  животныхъ,  п.  ч.  въ.нигь  лишь 
можно  видеть  прямое  осуществленхе  божественной  мощи,  тавъ 
какъ  растен1я  и  животныя  живутъ  безъ  сознашя,  не  свободно, 
проявляя   въ  своей  жизни  лишь  законы,   установленные  про- 
видЪшемъ.  Действительно,  въ  жизни  растеши  и  животныхъ  есть 
полная  гармошя  съ  ихь  устройствомъ,  полная  соответствен- 
ность между  ихъ  орг^низащей  и  формами  ихъ  жизни;  ихь 
жизнь — не  выше  и  не  ниже  ихъ  природы.  Но  было  бы  странно 
предполагать,  что  существуеть  полная  соответственность  меж- 
ду епоеобностями  людей  и  осуществленными  формами  ихь  жиз- 
ни. У  человека  существуеть  исторхя,  т.  е.  разсказь  о  постояв- 
номъ  нзменеши  формь  его  жизни  въ  стремлеши  къ  идеалу,  а, 
следовательно,  человекь,  въ  каждую  минуту  своего  бытхя,  со- 
знаеть,  что  петь  соответствхя  между  формами  его  жизни  и  его 
способностями,  силами  его  души.  Существовавае  идеала  въ  че- 
ловеке и  человеческомъ  обществе  есть,  по  моему  мнен1ю,  луч 
шее  доказательство,  что  въ  истор1н  осуществляется  не  боже- 
ственное только,  но  и  человеческое.  Если  бы  мы  приняли  точку 
зрешя  Гегеля  на  мгровую  нсторхю,  то-есть,  что  въ  ней  Боже- 
ство стремится  само  себя  понять  и  само  себя  осуществить,  то 
существовав1е  въ  человеке  й  обществе  различхя  между  идеа- 
лоиъ  и  действительностью  было  бы  необъяснимо,  ибо  Божество 
имееть  мощь  осуществить  себя,  какъ  скоро  оно  себя  сошахо 
или  сознало  цель,  къ  которой  оно  стремится.  Одинь  изъ  ради* 
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х&льннхъ  недостатковъ  пантеизма  заключается  въ  томъ,  что 
пантеизмъ!  строго  говоря,  не  мо&етъ  найти  различ1я  между 
жизнью  камня,  животнаго,  растешя  и  человека.  РаздЪлеше  меж- 
ду этими  четырмя  явлешямя  божественной  сущности,  боже- 
ственнаго  сознашя,  въразличнЕиъ  дозахъ  не  ведетъ,  въ  сущно- 
сти, ни  къ  чему,  ибо  человЪвъ  отличается  отъ  первыхъ  трегь 
родовъ  явлешй  по  роду,  а  не  по  степени.  Человечество  имЪетъ 
нсторхю,  идеалы,  безконечно-разнообразную  жизнь,  тогда  вакъ 
жизнь  растеши  и  животныхъ  есть  безсознательное  и  безконеч- 
ное  новторете  закона. 

Глубока  и  безконечно-содержательна  мысль  Гегеля,  что 
ИСТ0Р1Я  есть  развипе  единой  субстанцхи,  которая  даетъ,  такъ- 
сказать,  безконечную  духовную  матерш  съ  неизсякаемнмъ  со- 
держашемъ,  повыражешю  Божества  в1^.  Христе:  „Я  есмь  жизнь; 
Я  есмьхлЪбъ  жизни;  Я — хлЪбъ  живой^Ч  Но,  указавъ  источникъ 
жизни  вс^хъ  создашй  въ  Бог%,  Гегель  ошибочно  ставитъ  ц1»лью 
мировой  исторш  самопознаше  Бога.  Основной  недостатокъ  пан- 
теизма неминуемо  отражается  у  Шеллинга  и  Гегеля.  Этотъ  недо- 
статокъ состоитъ  въ  томъ,  что  въ  пантеизме  Божество  сознаетъ 
себя  не  въ  себ^,  а  лишь  въ  своихъ  творенхяхъ.  Исторхя  челове- 
чества является  у  Гегеля,  такъ-сказать,  стремлешемъ  Божества 
къ  самосознав1ю.  Этой  идеей  пантеизмъ  такъ  сближается  съ  ма- 
терхалнзмомъ,  что  об%  системы  едва  отличимы.  Основная  „сила^^ 
матерхалистовъ  также  творитъ  безсознательно,  понеотдЪлимымъ 
отъ  нея  свойствамъ  и  также  производитъ,  въ  конц'6  концовъ, 
человека,  существо  сознательное,  стремящееся  действовать  по 
заранее  определеннымъ  цЪлямъ.  Печальный  пессимизмъ  Шо- 
пенгауера  и  Гартмана  ерть  прямое  логическое  слЪдствхе  этихъ 
основныхъ  начадъ  системы,  бол^е  логическое,  чЪмъ  выводы 
Шеллинга  и  Гегеля,  ибо  если  Божество  (сила  или  духъ — это  все 
равно,  ибо  духъ,  не  сознаюпцй  себя,  каковымъ  онъ  является  у 
пантеистовъ,  при  начале  творенхя,  нич^мъ  не  различенъ  отъ 
силы)  творить  безц^льно  и  безсознательно,  по  своему  неотдели- 
мому отъ  себя  свойству  творить,  тоипроизведенхе  его  не  им^етъ 
никакой  цели,  а,  следовательно,  искать  цели  и  осуществле. 
Н1Я  идеал  ьнаго  въ  истор1и  есть  илл  юз1я,  какъ  заключаетъ  Гартманъ. 
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Прининая  точку  зр%н1я  Гегеля,  иы  доджнп  смотреть  на  на- 
роди во  всешрной  ясторхя  лишь  вавъ  на  средство  въ  жнзня  Бо- 
жества, а,  сл'Ьдовательно,  отсюда  Ш1  должны  не  смотреть  па  Бо- 
жество, кавъ  на  нравственную  сущность,  дающую  жизнь  другнкъ; 
ради  нихъ  сам0хъ,н6  существомъ  эгоистичесвихъ,  обращающюп 
все  въ  средство  для  своего  существованхя.  Между  тЪиъ  изъ  го- 
го  же  основатя  могло  быть  выведено  болЪе  истинное  завлючен1е, 
если  бы  мы  признали  Бога  созиающииъ  себя  въ  себ^,  до  начала 
творен1я.  Признавая  Божество  неистощимымъ  источниноиъ  жиз- 
ни, мы  придемъ  тогда  въ  завлючешю,  что  нащональности  (ду- 
ховный сущности  народовъ)  естьразнообразныя  проявлешя  безко- 
нечнаго  содержашя  божественнаго  духа,  подобно  тому,  вакъ 
люди  Шевспира  хотя  индивидуальны  въ  себ^,  но  вс^^  они  въ  то 
же  время  есть  отражеше  духовной  сущности  этого  веливаго  ге- 
Н1Я.  ЧЪхъ  Шевспиръ  является  для  своихъ  героевъ  относительно,  въ 
безвонечно-маломъ,  тЪмъ  является  Божество  для  ц^^лаго  мхра,  вап 
безхонечная  духовная  сущность,  неистощимая  нивавимъ  творче- 
ствомъ.  Всемхрная  исторхя,  съ  этой  точви  врЪшя,  явилась  бнне- 
стремлевхемъ  Бозвества  въ  самосознанш,  но  безвонечно-преиуд- 
рымъ  способомъ  отвровешя  Божества  людямъ,  ибо  безвонечное 
различ1е  нащональнрстей,  съ  одной  стороны,  и  безвонечкость 
прогресса  исторхи  съ  другой — даютъ  людямъ  единственно-воз- 
можный для  нихъ  способъ  составить  себя  поняпе  о  безвонечно- 
ети  Божества.  Если  бы  мы,  навонецЪ|  признали  мысль  Гегеля  о  шс- 
торги,  вавъ  самосознаше  Божества,  в^^рной,  то  тогда  важднй 
моментъ  всемгрной  исторхи  долженъ  бы  быть  постуоательнняъ 
автомъ  въ  жиз^и  Божества,  а  это  противор^читъ  сознашю  само- 
го Гегеля,  воторый  реформащю  считаетъ  единичнымъ  автояъ 
германсваго  духа,  а  револющю— романсваго.  Еще  мен^^е  понят- 
но, съ  этой  точви  зр^Ьн1я,  ограниченность  романсваго  духа,  ви- 
димая Гегелемъ,  но  невидимая  Божествомъ,  обнараживающаася 
въ  стремлеши  французовъ  осуществить  неосуществимое.  Со- 
единеше  въ  Божестве  двухъ  тавихъ  вачествъ,  вавъ  премуд- 
рость и  безсознательность,  есть,  по  моему  мнЪшю,  полнФйппй 
переходъ  идеализма  въ  матер1ализмъ.  Если  въ  людяхъ  возмог- 
ны  разумный  и  въ  то  же  время  безсознательныя  дЪйствхя,  то  от- 
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сюда  нельзя  заключать,  что  тоже  возможно  в  для  Божества.  Если 
напр.  мои  внутреннхе  аппараты  дМствуютъ  правильно,  совер- 
шенно яезависимо  отъ  моей  воли  и  сознашя,  прежде  чЪмъ  фи- 
вхологъ  указалъ  разумныя  основашя  этихъ  отправлешй,  то  отсю- 
да только  сл^дуетъ,  что  за  меня  потрудилась  мысль,  которой 
содержаше  я  могу  понять  лишь  долго  спустя.  Но  если  я  самъ 
хочу  осуществить  какой*либо  разумный  механизмЪ|  то  я  не  могу 
этого  сд&[ать  иначе,  какъ  прежде  найдя  его  законы,  или,  даже 
не  могу  понять  иначе  законовъ  природы,  пока  постепеннымъ  про- 
цессомъ  мысли  не  доработаюсь  до  нихъ.  Тысячи  людей  видели 
падающее  яблоко,  но  только  Ньютонъ  открылъ  ваконъ  тягот{(- 
шя,  п.  ч.  его  мысль  была  готова  схватить  явлеше;  или,  наоборотъ, 
тысячи  людей  видели,  какъ  паръ  подымаетъ  чашку  сосуда,  но  од 
нако  они  не  пришли  къ  сознашю|  силы  пара,  подобно  великому 
изобретателю  паровозовъ,  Уатту.  Если  мы,  чтобы  устроить  ка- 
кой-либо механизмъ,  должны  не  изобретать  силъ  и  законовъ,  а 
только  применить  къ  данному  случаю  уже  существуюпця  силы 
и  законы,  то  какъ  возможно  себе  представить,  чтобъ  Божество, 
творящее  и  силы,  и  законы,  творило  ихъ  безсознательно-пре- 
мудро? 

Связавъ  исторш  народовъ  мыслью,  что  во  всемхрной  исто- 
р1и  Божество  стремится  къ  самосознашю,  Гегель  отказалъ 
тФмъ  самымъ  во  всякой  истинной  ц^ли  всем1рной  исторхи  от- 
носительно народовъ  ее  творящихъ,  ибо  ц^ль  ея  есть  такимъ 
образомъ  не  въ  нить  и  не  для  нихъ,  но  лишь  въ  Божестве. 
Какое  увичлжеш  е  нравственной  сущности  Божества!  Какая 
возникаетъ,  въ  силу  всего  этого,  масса  непримиримыхъ  проти- 
вореча! Какъ  примирить,  напр.:  мощь  Божества  и  слабость 
всего  создаваемаго  людьми?  высочайшую  благость  Божества 
и  эгоизмъ  и  безнравственность,  являюпцеся  на  каждомъ  шагу 
во  всемхрной  исторхи?  безконечную  разумность  Божества  и  ма- 
лую разумность  всего  создаваемаго  людьми? 

Но  все  эти  безчисленныя  противореч1я  не  устрашили  Ге- 
геля, стремящагося  спасти,  во  что  бы  то  ни  стало,  основную 
мысль  своей  философ1и,  что  „Богъ  есть  лишь  логика  мхра^^, 
идея  глубоко-матерхалистическая,  ибо  она  приравниваетъ  со- 
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знательное  и  свободное  творчество  Бога-духа  въ  дМствунмцей 
по  законамъ  необходимости  матери,  считая  духовное  творче- 
ство Бога  столь  же  необходимнмъ,  кавъ  необходимо  сл^духуп 
длянасъ,  стороннихъ  наблюдателей,  одни  явлешя  мхра  за  другими. 

НавонецЪ|  должно  признать  великой  и  истинно-христ1ан- 
ской  мысль  Гегеля  о  томъ,  что  французская  револющя  есть  до* 
вазательство,  что  истинно-правовое  не  осуществляется  во  вн'Ьш- 
немъ  шрЪ|  п.  ч.  оно  только  въ  духЪ.  Действительно  такъ,  хо- 
тя и  не  потому,  какъ  это  думаетъ  Гегель,  что  божественное 
есть  только  идея,  чистая  воля,  но  потому,  что  безвонечное  со- 
держанхе  божественнаго,  (правоваго),  не  можетъ  бьггь  осущест- 
влено конечными  существами,  но  само  оно  постоянно  осуп^ест- 
вляется  въ  жизни  Божества.  1ис.  Христосъ  говорить:  „челов^ 
камъ  не  возможно  спастись^^,  то-есть  быть  столь  нравственно- 
совершенными,  сколько  совершенна  Богомъ  данная  намъ  духов- 
ная природа,  „но  Богу  же  все  возможно^'  (Мте.,  гл.  19,  26). 
Между  т%мъ  Богъ,  сознавая,  что  для  человека  невозможна 
нравственная  непогрешимость,  т^мъ  не  мен^е  не  даетъ  дли  ^аа- 
дей,  такъ-сказать,  удобоисполнимой  для  нихъ  морали.  11очеху 
это?  не  есть-ли  это  противор^чхе?  НЪтъ,  потому  что  нравствен- 
ное едино.  Христосъ  говоритъ  людямъ:  „будьте  совершенны, 
какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный'^  Но  вонечныя  су- 
щества могутъ  тольво  вонечнымъ  образомъ  осуществлять  нрав- 
ственное  и  правовое;  ихъ  заслуга  не  въ  осуществленш,  но 
въ  стремлеши  въ  осуществленш.  Въ  этомъ  единств^^,  тоасде- 
ствЪ  нравственнаго  завона  между  человЪвомъ  и  Богомъ  выра- 
жается безвонечная  благость  Божества,  не  заврывшаго  для  лк>- 
дей  возможность  безвонечнаго  совершенствовашя. 

Что  же  васается  философсвой  теор1И  Гегеля  о  нравЪ  и  го- 
сударстве, то  здЪсь  несомненная  заслуга  Гегеля  состоять  въ 
томъ,  что  онъ  понялъ  объевтивно  право  и  государство,  разснат- 
ривалъ  ихъ  вавъ  проявлеше  божественнаго  начала,  а  не 
вавъ  н^что  созданное  произволомъ  людей  для  удовлетво- 
ретя  ихъ  правтичесвихъ  нуждъ.  Понявъ  право,  вавъ  нача- 
ло „святое",  государство  вавъ  „осуществленный  разумъ^% 
Гегель,  несомненно,  поставилъ  то  и  другое  на  тавую  высоту, 
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о  которой  не  иодозрЪвалЕ  предшествовавпае  ему  писатели.  Но, 
съ  другой  стороны,  понимаше  саиого  Бога,  вакъ  саморасвры- 
вающуюся  идеЮ|  отнимало  существенное  достоинство  его  воз- 
зр^шй  на  право  и  государство.   Если  право  есть  саморазви- 
вающаяся идея,  а  государство  моментъ  саморазвивающагося  раз- 
ума, то  каакдый  индивидъ  можетъ  смотреть  на  существующее 
право  лишь  вакъ  на  прошедшШ  моментъ,  следовательно  уже 
вакъ  на  не  истинное,  находя  истинно  правовое  въ  свеемъ  ду- 
ховномъ  сознаши;  точно  также  каждый  индивидъ  можетъ  смот- 
реть на  настоящую  форму  государства,  какъ  на  пережившую 
себя  идею,  находя  высшую  форму  государства,  сознанною  въ 
немъ  самомъ.    Такимъ  образомъ,  высота  воззр^тя  Гегеля  на 
право  и  государство  есть  высота  обманчивая.  Пантеизмъ,  какъ 
онъ  ни  старается  отличить  начало  субъективное  отъ  объектив- 
наго,  человеческое  отъбожественнаго,  всетаки  смотритъ  на  Бога, 
какъ  на  саморазвивающуюся  идею,  раскрывающуюся  вовсехъ  и  во 
всемъ,  а  потому  это  различеше  субъективнаго  отъ  объективнаго, 
челов^ческаго  отъ  божественнаго,  делается  совершенно  мни- 
мымъ,  нераспознаваемымъ.  Если  божественное  не  сознаетъ  се- 
бя въ  себе,  то-есть,  въ  Боге  какъ  существе  и  лице,  а  раскры- 
вается лишь  въ  создашяхъ,  то  хотя  и  мыслимо  отлич1е  создашй 
отъ  божественнаго  въ  себе,  какъ  отъ  потенщи  постоянно  рас- 
крывающейся, но  никогда  себя  не  исчерпывающей,  но  все-таки 
ея  создан1е,  чёловекъ,  не  можетъ  относиться  къ  этой  потенщи 
съ  темъ  благоговешемъ,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  Богу, 
сознаваемому  какъ  существо,  ибо  эта  потенцгя  сама  въсебе  для 
него  не  существуетъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  есть  выспай  мо- 
ментъ ея  сознашя.  Чёловекъ  слишкомъ  реаленъ  и  слшпкомъ 
слабъ  длятого,  чтобы  относиться  съ  благоговешемъ  къБожеству, 
которое  лишь  проявляется  въ  немъ  самомъ,  избирая  его  какъ 
моментъ  своей  жизни.  Такое  Божество  слишкомъ  холодно  и  без- 
участно, слишкомъ  отвлеченно,  чтобы  оно  могло  для  индивида 
иметь  глубокое,  жизненное  значеше. 
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Те1спче€1о-иа1те1спш1ое  11р1мззр)ие. 

Точка  отпраые1пя  Краузе  — .  Каждое  самосевна ющее  ^Я**  вЪчпо.'— Проявлвн1е 
Бога  въ  каждоиъ  я. — Первоначальная  убЬдитольность  яаждаго  я  въ  были  Бо- 
га.— О  существ'Ь  бож1И1гь.  —  Фв1ософ1н  орава  в  ея  основан1е  по  Крау»е.  — 
ФндосоФШ  нвтор1и  (Богь  въ  нстор1я;  иетодъ  изсл-Ьдовави  въ  Фа4осо«1в 
истор1я;  отношеню  вндивидовъ  къ  Богу;  что  такое  индявадъ;  сущность  права 
и  государства;  оер10ды  пстор1н;  что  такое  цивиливаци). 

Накли^чеи1е  У-й  главы. 


Мы  видели,  что  деистическое  и  пантеястическое  шровоз- 
зр%н1е  неминуемо  страдаютъ  особеЕНыми':  слабостями,  свой- 
ственными каждому  м1ровоззрЪшю.  Деизмъ  ограничивается 
недснымъ  признашемъ  божества,  не  определяя,  ни  чт5  онъ 
понимаетъ  подъ  Божествомъ,  ни  того,  какимъ  образомъ  Боже- 
ство проявляется  въ  трЪ.  Пантеизмъ,  признавая  Бога  не  суще- 
ствомъ,  а  началомъ  саморазвивающимся,  неминуемо  впадаетъ, 
какъ  мы  сказали  выше,  въ  безчисленныя  несообразности  и  про- 
тиворЪч1я,  непримиримыя  изъ  основныхъ  начать  системы.  Крау- 
зе, зам^тивъ  эти  недостатки  деистическаго  и  пантеистическаго 
м1ровоз8р&ия  и,  въ  тоже  самое  время,  нежелая  примкнуть  въ  чис- 
тому теизму,  старается  въ  своей  системе  согласить  теистическое 
и  пантеистическое  мхровоззр'Ьнгя.  Результатомъ  этого  получается 
система,  содержап^аявъ  себ^  очень  много  глубокаго  иистиннаго, 
поскольку  Браузе  стоитъ  на  теистической  точкЪ  зрФшя,  а  также 
ложнаго  и  невЪрнаго,  какъ  скоро  онъ  переходить  къ  пан- 
теизму. 

Браузе  начинаетъ  свою  систему,  также  какъ  и  его  предше^ 
ственники  Фихте  и  Шеллингъ,  съ  положен1я,  ,что  только  въ  са- 
монаблюдешиивъсамосозерцаншможно  открыть  истину.  ВсЪ  на- 
ши суждешя,  говорить  онъ,  о  предметахъ,  вн'Ь  нась  находящихся, 
основаныя  на  данныхъ,  доставляемыхънамь  внешними  чу вствамя, 
я  еобходимо  отрывочны  и  не  имЪютъ  достов^^рности:  когда  мы  ос- 
новываемънашесужденхе  о  предмете,  на  основаши  данныхъ  зрф- 
шя,  слуха,  вкуса,  осязашя,  обоняшя,то  тогда  1]^лое  представлеше 
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о  предмете  создается  нами  черезъ  произвольное  соединеше  св%- 
дЪшй,  доставляемнхъ  различными  чувствами,  а  следовательно, 
оно  недостоверно.  Мы  можемъ  внолн^  доверять  только  тому, 
что  мы  внутри  насъ,  до  опыта,  сознаемъ  кавъ  истину.  Въ  само- 
созерцан1и  Ераузе  открываетъ  два  основоположешя:  во  Х-хъ, 
,,я  есть^^;  въ-2-хъ,  „я  есть  я".  Изъ  этихъ  двухъ  положешй 
первое  утверждаетъ  существоваше  моего  быт1я,  а  второе  тож- 
дество меня  со  мной  самимъ.  Последнее  положенхе  Краузе  ве- 
деть  къ  предположешю  о  существовагаи  чего-то,  что  не  есть  я, 
т.  е.  къ  признашю  природы  и  Бога,  но  лишь  какъ  предчувспе. 
„Мы  признаемъ  себя,  такимъ  образомъ,  говорить  Краузе  огра- 
ниченными, конечными  и  спрашиваемъ  себя,  прежде  всего,  о  насъ 
самихъ,  какъ  о  конечяомъ  существе,  какая  причина  нашего  бы- 
тш,  и  приходить  къ  уб&вдешю  существовашя  Бога,  т.  е.  суще- 
ства вышечувственнаго,  доступнаго  лишь  созерцашю.  Богъ 
въ  этомъ  первоначальномъ  созерцаши  мыслится  нами  какъ  обос- 
яоваше  всего  конечиаго.  Это]  представлен1е  мы  находимъ 
въ  нашемъ  сознаши  просто  какъ  аредчувствхе  ^). 

Обращаясь  зат^мъ  къ  себе  самому,  Краузе  находить,  что  въ 
,,я"  заключаются  основы  всего  существованхя:  познавате,  чув- 
ство и  воля,  то  просто  какъ  пребываюпця,  то  черезъ  деятель- 
ность находящ1яся  въ  различныхъ  состоян1яхъ.  Поскольку  мы 
себя  сознаемъ,  какъ  существа  самостоятельно  деятельныя,  мы 
являемся  для  насъ  въ  формахъ  измененхя  и  во  времени;  по- 
скольку же  мы  себя  сознаемъ  телесными  деятелями,  мы  являем- 
ся деятелями  въ  пространстве.  Эти  основанхя  познаванхя, 
ощущен1я  и  воли,  направленныя  на  себя  самихъ,  указываютъ, 
что  мы  живемъ,  съ  одной  стороны,  въ  мхре  фантазхи,  въ  кругу 
созданныхъ  нами  представлетй  о  внешнемь  М1ре  и,  съ  другой 
стороны,  въ  насъ  самихъ  заключенъ  М1ръ  общесущественнаго, 
вечносущественнаго  и  первоначально  существеннаго,  который 
вообще  можетъ  быть  названь  вышечувственнымь  м1ромъ'^  *). 

*)  „Уойезип^еп  иЬег  сКе  5гипй^аЬгсЬе1(;еп  Дег  ^УЧввепзсЬаЙ", 
изд.  1821,  стр.  88. 
«)  1Ь.,  стр.  89 
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Когда  мы  сд^аемъ  равличеше  того,  чт5  дежить  въ  наеъ, 
въ  нашей  цЪдой  сущности,  прегкде  и  надъ  вс^Бмъ  отдфдьншгь, 
особеннниъ  въ  насъ,  то  мо&етъ  назвать  эту  сущность  нашу^ 
вакъ  первоначальное  ^я'^ ').  Это  первоначальное  ,,а^'  вЪчно. 
,, Поскольку  мы  сознаемъ  себя  т^мъ,  что  мы  есть,  мы  не  вре- 
менны, но  вЪчны;  насъ  самихъ,  какъ  ц'Ьдое,  самосущее  нахо- 
димъ  мы  прегде  и  надъ  противоположностями  вЪчнаго  и  вре- 
меннаго,  постояннаго  и  изм^няющагося,  и  въ  этомъ  отношеши 
мы  можемъ  назвать  себя  первосущими"  ').  „Насъ  самихъ,  гово- 
рить въ  другомъ  мЪстЪ  Браузе,  въ  нашемъ  сознаши  и  мншле- 
ши  мы  находимъ  конечнвши  и  всесторонне  ограниченными.  Но 
вышеуказанное  первоначальное  поняпе  нашего  созерцани  и  по- 
внавашя  (заключеше  о  быт1и  Бога),  хотя  въ  нашемъ  познашя 
и  является  тоже  въ  образе  конечнаго,  не  им^етъ  въ  себ-Ь 
однако  признака  конечной  ограниченной  сущности  и  является  ^ 
нашему  мыпиенш  съ  совершенной  ясностью,  какъ  всецелое 
и  безконечное".  Найдя  въ  челов'ЬкЪ  этотъ  источникъ  божествен- 
наго  сознан1Я,  Браузе  строитъ  на  немъ  свое  учен1е  о  прав^Ь, 
нравственности  и  государстве.  ,)Если  мы  что-либо  хотимъ 
и  дФлаемъ,  говорить  Браузе,  сообразно  сущности  назначешя 
„я";  если  мы  хотимъ  добра  и  дфлаемъ  добро,  то  мы  ощущаемъ 
добро  —принимающее  чувство  удовольствхя;  если  наши  желанк 
или  дЪйствхя  противны  сущности  и  назначешю  человека,  не 
есть  добро,  а  зло,  то  мы  ощущаемъ  отвращающее  чувство,  чув- 
ство недовольства' '  ').  Въ  этомъ  мЪст^  Браузе  говорить  лишь 
о  томь,  какъ  легко  практически  мы  узнаемъотличхе  добра  отъ  зла; 
но,  не  довольствуясь  этими  чисто  практическими  опред^^лешями' 
на  которыхъ  обосяоваль  и  систему  своей  философш  Гербартъ' 
Браузе  идеть  далЪе,  ищетъ  первоначальнаго  источника  ъс^xъ 
этихь  П0НЯТ1Й.  „Если  мы  отличаемъ  наши  поняпя  по  ихъ  со- 
держашю,  что  одни  относятся  къ  предметамъ  чувственнаго  м!- 


^)  1Ь.,  стр.  92. 
*)  1Ь.,  етр.  97. 
«)  1Ь.,  стр.  110. 
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ра,  друпе— не  чувственнаго  мхра,  то  призваемъ,  что  первые  от- 
носятся  только  въ  временноиу,  преходящему,  тогда  вакъ  по- 
сл§дв1е  всегда  одинаково  вагкны,  всегда  должны  жить;  что,  на 
основан1и  ихъ,  все  действительное  мы  должны  оценивать,  разсмат- 
ривать  и  преобразовывать.  Мы  сознаемъ,  такимъ  образомъ,  толь- 
ко обпця  П0НЯТ1Я,  долженствующ1я  руководить  насъ  всегда  въ 
жизни.  Эти  чисто-нечувственныя  поняпя  называются  обыкно- 
венно первопоняпями,  или  идеями.  Бъ  числу  такихъ  перво- 
понятШ  относится  понятхе  добраго,  справедливаго,прекраснаго, 
руководяпця  ЕсЪхъ  и  во  вс'Ь  времена^^  *).  Эти  основныя  идеи, 
или  существенный  поняпя,  создаются  нами  не  чрезъ  обобще- 
В1е  или  отвлечете,  не  чрезъ  соединеше  одинаковыхъ  призна- 
вовъ,  подобно  тому  какъ  вырабатываются  общхя  поняпя  о  пред- 
метахъ,  даже  не  чрезъ  простое  воспрхятхе  (ЕгГазвеп)  общаго 
и  вЪчносуществующаго,  но  они  существуютъ  въ  насъ  не  об- 
усювлепные  никакими  частными  созерцап1ями,  существуютъ  по 
себ^^*  2).  Да.11%е,  противопортавляя  все  телесное,  вн'Ь  насъ  на- 
ходящееся нашему  внутреннему  самосозерцаьхю,  ставя  въ  та- 
кое же  отношен1е  къ  внешнему  (къ  природ'Ь)  и  всЬ  другхя, 
подобныя  намъ,  существа,  Краузе  приходитъ  къ  двумъ.  основ- 
нымъ  идеямъ:  къ  иде'Ь  природы,  или  телесной  сущности,  и  духа, 
или  духовной  сущности,  который  также  признаются  имъ  какъ 
первоначально  цЪлыя,  какъ  безвонечныя  въ  своемъ  род'Ь.  Отъ 
этихъ  двухъ  основныхъ  идей,  природы  и  духа,  или  разума,  Крау- 
зе переходитъ  къ  высшей,  соединяющей  ихъ  обЬихъ,  къ  иде'Ь 
Божества.  „Сущность,  или  Божество,  говорить  онъ,  ми  пони- 
маемъ  какъ  единую,  высшую,  вссобнимающую  основную  идею, 
потому  что  она  есть  высочайшая  мысль  безъ  условнаго  и  неогра- 
виченнаго  самостоятельнаго  единаго,  которое  мы  обозначаемъ 
словомъ  „Существо^*,  безъ  всякаго  прилагательнаго,  или  просто 
Богъ'' ').  Это  созерцаше  Божества  есть  всезаключающее  въсебЪ, 
по  Краузе;  вп%  и  надъ  этпмъ  основпымъ  созерцан1емъ  н'Ьтъ  ни- 


0  1Ь.,  стр.  143. 
*)  1Ь.,  стр.  149. 
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хшвой  сущности  и  существенности;  вн%  его  вФтъ  нивавого  с<ь 
зерцашя,  нивавого  познаван1я,  ннвавой  инсли.    Эта  основная 
идея  сущности,  Божества,  вавъ  высшее  созерцанхо!  вавъ  высши 
основная  идея  нашего  совнашя,  сама  по  себ^  достоверна,  без- 
условно истинна,  не  требуетъ  нивавого  довазательства,  пбо  сто- 
ить выше  всяваго  довазательства,  вавъ  непосредственно  созна* 
ваемая  нами  истина.  „Мнопе,  говорить  Браузе,  всегда  ищутъ 
временнаго    основашя,    временной    причинности   и    забнва- 
ють  вечную  и  существенн'Ьйшую   причину;  думаютъ,  напр., 
найдти,  почему  я  и  всЪ  вещи  тавь  или  иначе  опред'Ьлены  пред- 
шествовавшими, а  эти  предшествовавш1е— предшествовавшиид, 
и  т.  д.,  забывая  эту  основную  причину  всЪхъ  причинъ.   „Это 
высшее  Существо,  вавь  первосущее,  пребываеть  надь  природой 
и  духомь,  соединяя  и  то,  и  другое,  вавь  единое  самосущее  ц&юе 
Существо'^  Вь  своей  системе  философш  Враузе  весьма  точно 
и  ясно  излагаеть  свое  поняпе  обь  этой  первой  сущности  или 
БожертвЪ.  „Подь  словомъ  М1рь,  говорить  Краузе,  мы  обозна- 
чаемь  три  рода  безвонечныхь,  вь  своемь  родЪ,  сущностей:  без- 
вонечную  природу,  безвонечный  духь  и  безвонечное  человЪче- 
ство.  ВсЪ  эти  три  рода  сущностей,  ваавдая  вь  своемь  род-Ь,  без- 
вонечна,  но  ваацая  изь  нихь  отчична  оть  другой^'  ^).  Шрь,  та- 
вимъ  образомь  понимаемый,  по  Краузе,  завлючается  вь  Бог%,  но 
Богь  не  отождествляется  сь  м1ромъ;  Богь  не  поглощается  вь  М1- 
^Ь.  „Богь  вь  себ^,  говорить  Краузе,  есть  М1рь  и  Я;  если  мы 
утверждаемь,  что  я  и  вазвдое  вонечное  существо  есть  вь  Бог'Ь,  то 
это  утверждеше  обозначаеть  следующее:  Богь  есть  тавже  Я, 
тавже  вс%  я,  но  тольво  вавь  часть;  не  весь  Богь  уходить  вь  во- 
нечное я  или  во  всЪ  вонечныя  я**  ^).   Бн^  Бога  ничего  нЪтъ, 
потому  что  Богь  мыслится  вавь  единое,.  цЪлое,  безвонечное 
и  безусловное  существо.    Богь  есть  тавимь  образомь  все,  что 
есть,  но  не  тольво  это  все:  это  все  есть  лишь  тольво  часть  Бо- 
га, воторая,  вь  опредФленныхь  границахь,  вь  немь  содержится. 


*)  „УогЬзипвеп  йЬег  две  8у81еш  (1ег  РЫ1о8орЫе**,   стр.   249, 
1828  г. 

*)  1Ь.,  стр.  251. 
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Но  если  я  употребляю  слово  тасть,  то  я  разумею  аодъ  Богомъ  не 
конечное  цЪлое,  которое  составляется  изъ  соединешя  частей, 
кавъ  будто  бы  Богъ  состоялъ  изъ  частей,  подобно  М1ру|  но  по- 
нимаю подъ  словомъ  часть  внутреннее,  конечно  существенное, 
которое  съ  ц^ымъ  не  должно  быть  смешиваемо,  так^  что  даже 
изъ  соединешя  такихъ  частей  не  составляется  цЪлое,  но  лишь, 
что  эти  части  въ  немъ  и  подъ  нимъ  есть  *).  Чтобы  пояснить 
свою  мысль,  какимъ  образомъ  цЪлое  можетъ  быть  отлично  отъ 
своихъ  частей  и  не  все  заключаться  въ  нихъ,  Врауве  употреб- 
ляетъ  следующее  сравнеше.  „Представимъ  себЬ  отношеше 
ядра  или  М1ра  къ  безконечному  пространству.  Если  бы  все 
безконечное  пространство  состояло  изъ  ядеръ,  м1ровъ  и  тому 
подобныхъ  вещей,  то  все-таки  оно  не  исчерпывалось  бы  ими, 
потому  что  оно  существовало  бы,  какъ  цЪлое  своего  рода,  прежде 
ихъ  и  прежде  всЪхъ  конечныхъ  пространствъ. 

Въ  этомъ  смысле  Краузе  употребляетъ,  какъ  относящееся 
къ  Богу,  слово  „первосущее"  (11}1г^е8еп),то-есть  Богъ,  какъ  ц%- 
лое,  прежде  всего  и  надъ  всемъ;  что  все  въ  Немъ,  подъ  Нимъ 
и  черезъ  Него;  что  Онъ  стоитъ  предъ  и  надъ  цЪлымъ  мхромъ 
и  разумцыми  существами.  Въ  этомъ  же  смысле,  непоглощен1я 
Бога  м1ромъ,  Браузе  говоритъ,  что  „ничто  не  есть  Богъ,  кром% 
одного  Бога;  все  конечное  хотя  въ  Бог%,  но  отъ  Бога  сущест- 
венно отлично;  Богъ  не  состоитъ  изъ  конечныхъ  существъ,  хотя 
Онъ  ихъ  въ  себФ  содержитъ'^  ^). 

На  общемъ  основаши  своихъ  воззрЪшй  о  высшемъ  су* 
ществФ  и  отношенш  къ  нему  челов'Ька  Краузе  строитъ  свое 
учеше  о  правФ,  нравственности  и  государстве  „Излоа^еше 
нравственнаго  учешя  и  учешя  о  правЪ  должно  основывауьоя 
на  опред&1еши  назначешя  человека;  об%  эти  науки,  воэнйкш1я , 
изъ  общаго  корня,  разделяются  на  двФ  главный  отрасли,  изъ 
которыхъ  одна — учеше  о  морали,  а  другая— -учеше  о  прав^"  ^). 


1)  1Ь.,  стр.  252. 
^  Пк,  стр.  255. 
*)  „(ЗптШаве  йег  На1иггвЫ8",  1803  г.,  стр.  20. 
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Такимъ  образомъ  ооредЪлеше  цЪли  человечества  вообще  а  че- 
лов'Ьва  въ  частности  является  главнымъ,  существеннымъ  аунк- 
томъ  въ  ученхи  о  прав^  Краузе.  „Право,  говорить  Ераузе,  есть 
требован1е|  чтобы  всЪмъ  била  доставлена  одинаковая  возмож- 
ность стремиться  къ  достижешю  ц%ли  разума,  посвольву  он^ 
достуаны'^  „Правовой  завонъ  не  есть  просто  ограничиваюпцй, 
но  опредЪляющШ  каждому  ограниченную  сферу;  онъ  не  есть 
простое  ограничеше,  отречеше,  воздержанхе,  но  и  дМствхе,  рас- 
пространеше  въ  известной  сферЪ'^  ^).  Ц^ль  человека  Браузе 
опред^ляетъ  въ  стремленш  къ  познанш  Божества  въ  вечности, 
въ  большемъ  и  большемъ  созерцаши  Божества,  а  тавъ  вакъ  Бо- 
жество есть  вмЪст^  премудрость,  любовь  и  красота,  то  пото- 
му и  право  человека  основывается  на  стремлеши  его  къ  позна- 
нш этихъ  основныхъ  началъ.  Основное  право  человека  (Пг- 
гесЫ;)  заключается  въ  правЪ  на  неприкосновенность  т&1а,  та&ъ 
какъ  гбло  есть  основное  условхе  для  пользовашя  всЬми  осталь- 
ными правами  ').  Принципъ  права  разделяется  на  формальный 
и  матерхальный.  Формальный  принципъ  опредЪляетъ  всЪмъ  ко- 
личественно равную  сферу  права;  матерхальяый — количествен- 
но равную  сферу  людамъ  одинаковаго  достоинства  (гешю,  та- 
ланту, призвашю)  ^). 

Дал'Ье  Краузе  стремится  точно  вывести  права  человека 
изъ  опред'Ьлешя  ц'Ъли  его  деятельности. 

Первая  цЪль  человека — стремиться  къ  божественной  муд- 
рости. Такъ  какъ  мхръ,  говоритъ  Браузе,  не  есть  какое-либо 
покоющееся  произведете,  но  в^чно,  закономЪрно  изменяющее- 
ся и  воспроизводящее  себя  самого,  то  высшая  задача  мудрости 
можетъ  быть  выражена  такъ:  познать  единый,  вечный  закон  ъ 
всего  пребывающаго,  индивидуализщ>ущагося  въ  мхрЪ;  познать, 
какъ  безконечное  открывается  въ  конечномъ,  и  какъ  все  конеч* 
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ное  иронсходнтъ  отъ  безконечааго  ^).  Изъ  предназначешя  чело- 
века— стремиться  къ  позиашю  болественной  премудрости — 
Краузе  выводить  для  человека  сл%дующ1я  права:  1  -ое,  право  на 
доставлеше  питашя  и  безопасности  т^лу;  2-е,  право  на  воспи- 
тан1е  всЪхъ  органовъ  чувствъ;  3-ое,  право  на  свободное  пере- 
движеше  по  всему  мхру;  4-ое,  право  дЪлать  опыты;  въ  5-тыхъ, 
право  на  споковствхе  и  неприкосновенность  жилип;а,  какъ  ус- 
довхе  для  сповойнаго  мышлешя;  право  на  свободный  обмЪнъ 
мыслей  и  чувствъ. 

Второе  предназначеше  человека — стремиться  въ  осуще- 
ствлевш  идеала  любви;  Отсюда  Краузе  выводить  для  человека 
сд^дуюпця  права:  въ  1-хъ,  право  на  образованхе  союзовъ;  во 
2-хъ,  право  на  соединеше  въ  брав%  любящихся;  въ  З-хь,  право 
произвольнаго  выбора  времени  смерти,  чтобы  превратиться  въ 
другое  существо  (по  Ераузе,  индивидъ  не  умираеть,  а  только 
превращается  въ  друг1я  существа,  живущхя  въ  другихъ  плане- 
тахъ);  въ  4-хъ,  право  на  телесное  и  духовное  воспиташе;  въ 
5-хъ,  право  на  развит1е  красоты  т^ла,  какъ  органа  любви;  въ 
6'Хь,  право  на  одинаковую  для  всЪхъ,  по  количеству  и  качеству, 
пищу;  въ  7-хъ,  право  на  путешествхе  для  наслаждешя  красота- 
ми природы;  въ  8-хъ,  право  на  отдельное  помЪщеше  любящихся 
и  состоящихъ  въ  брак^;  въ  9-хь,  право  ко  всякому  другому 
обращаться  съ  вопросомь. 

Третье  предназначеше  чел ов^Ька  стремиться  къ  идеалу  кра- 
соты. „Безконечное  ц^лое,  говорить  Краре,  въ  его  безконеч- 
ной  гармон1и  есть  первоначально  прекрасное,  которое  отра- 
жается въ  ка&дой  конечной  картинЬ  природы,  въ  каждой  ко- 
нечной индивидуальности.  Природа  не  можетъ  быть  иначе  мысг 
лима,  какъ  первоначальная  красота,  которая  открывается  и  про- 
является въ  каждой  индивидуальности''  *).  Высочайшее  предна- 
значеше человека  къ  прекрасному,  говорить  въ  другомь  жЬстЬ 
Враре,  въ  каждомь  разумном  ъ  ивдивид^^  проявляется  невольно 
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какъ  анстиактивпое,  внутреннее  выражеше  его  существа  и  про- 
является стремлешемъ  къ  образовашю  превраснаго,  въ  перво- 
начальной врасот^  безвонечнаго  шра''  ').  Изъ  предназначешя 
челов'бва  въ  преврасному  Краузе  выводить  для  него  сл^^дукь 
Щ1Я  права:  въ  1-хъ,  право  на  дружбу  съ  художнивамя,  если  они 
ея  пожелаютъ;  въ  2-хъ,  право  соединяться  въ  общества  для 
упражнен1я  въ  изящне1хъ  исвусствахъ;  въ  3-хъ,  право  па  вы- 
ставву  художественньаъ  произведешй;  въ  4-хъ,  право  на  со. 
хранеше  художественныхъ  произвсденхй. 

Понявъ  эту  дедувщю  системы  права,  по  Краузе,  легво  по- 
нять, съ  его  точви  зрЪшя,  назначеше  и  ц'Ъль  государства. 

„Государство,  говорить  Краузе,  есть  органичесвое  сожи- 
тельство многихъ  разунныхъ  индивидовъ,  стремящихся  въ  об- 
щей ц-бли  черезъ  одинавово-ограничепную  и  одипавово  наирав- 
ленную  свободу  вс'бхъ,  посредствомъ  права  на  принуждеше, 
установленнаго  волею  вс^хъ''.  Ц%ль  государства  определяется 
тавже  изъ  высочайшей  ц'Ьли  общества  индивидовъ,  основываю- 
щагося  на  высочайшей  и  посл'бдней  цЪли  разума.  ЦЪлью  госу- 
дарства должно  быть:  во  1-хъ,  распредЪлеше  поровну  аозе^ 
мольной  собственности  и  организащя  ремеслъ,  ибо  черезъ  та- 
вую  организащю  достигается  обезпёчеше  пропиташя  вс§хъ 
"^леновъ  общества;  во  2*хъ,  обезпеченхе  свободы  важдаго  отъ 
произвола  другого  лица;  въ  3-хъ,  установлеше  одинавово  удоб- 
ныхъ  условш  для  достижешя  индивидами  ихъ  разумныхъ  цЪдей. 

Переходимъ  теперь  въ  философхи  исторхи  Краузе,  въ  во- 
торой  онъ  тавже  сообщаетъ  много  новыхъ  воззрЪши  на  право 
и  государство,  а  тавже  уясняетъ  и  свои  основашя. 

„Философхя  исторш,  говорить  Краузе,  есть  наува  о  боже- 
ственномъ  духЪ  въ  исторхи;  Божество  же  мы  мыслимъ  какъ 
безвонечное,  безусловное,  разумное  существо,  воторое  преобра- 
зуетъ  жизнь  съ  безвонечной,  безусловной  свободой,  согласно  идеФ 
добраго^Ч  „Философъ  исторхи  долженъ  знать,  что  всякая  жизнь  въ 
БогЪ;что  всявая  истор1я,вавъистор1я  нашей  планеты,  есть  отвро^ 
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вешб  Бога  во  врененИ|  — ^«изненная  драна  безвонечнаго  поэта 
и  всФхъ  его  хонечныхъ  соработниковЪ|  всЪхъ  вонетанхъ  су- 
ществЪ|  въ  ихъ  вонечннхъ  частяхъ'^  1)« 

Философ1я  истор1и,  ПО  Браузб,  разсиатриваетъ  сдЪдуюпця 
начала:  прегде  всего,  природу,  какъ  ашвое  ц&юе;  затЪмъ  идею 
духа,  вавъ  живаго  разума;  потомъ  идею  человечества,  какъ  со- 
единеше  духа  и  природ|1;  наконе1(ь,  идею  Бога,  какъ  безуслов- 
наго,  безконечнаго,  безусловно  и  безконечно-живущаго  суще- 
ства. Философ1я  исторш  разделяется  на  чистую  и  прикладную. 
Чистая  фнлософ1я  исторхи  черпаетъ  доказательства  своихъ  ос- 
новннхъ  положешй  не  изъ  дМствительныхъ  историческихъ 
фактовъ;  черпать  изъ  нихъ  (фактовъ)  свои  доказательства  фи* 
лософу  било  бы  также  нелепо,  какъ  геометру  доказывать  на 
основаши  дЪланныхъ  фигуръ.  Вторая  часть  есть  соединете 
чистой  философ1и  исторхи  съ  эмпирической  исторхей.  Чистая 
философ1я  ИСТ0Р1И  даотъ  нить,  которой  должна  следовать  при- 
кладная философы  исторш. 

„Прежде  всего,  говоритъ  Краузе,  необходимо  познать 
идею  Бога  и  отношешеЕго  къ  М1ру,  въ  особенности  къ  челове- 
честву, ибо  если  мы  будемъ  понимать  Бога,  какъ  действующую, 
безсознательную  необходимость,  то  мы  должны  иметь  со- 
вершенно особое  основное  воззреше  на  исторш,  чемъ  тогда, 
когда  мы  поймемъ  Бога,  какъ  безконечно-свободное,  индиви- 
дуально желающее  и  на  мхръ  воздействующее  существо^^ '). 

Бога  Браузе  понимаетъ,  подобно  Шеллингу,  какъ  соеди- 
неше  духовной  и  матергальной  сущности. 

Природа,  говоритъ  Браузе,  есть  одно  изъ  двухъ  высшихъ 
основав1Й  въ  существе  Бога.  Природа  представляетъ  безконеч. 
ныйпроцессъ  возиикновешяиразрушен1я:  земли  и  солнцы  и  все 
друпя  создав1я  въ  каждый  моментъ  преходятъ  (уничтожаются) 
и  вновь  возникаютъ  посвободннмъ  и  вечнымъ  идеямъ,  „О  при- 
роде нельзя  ска^ть,  говоритъ  Браре,  что  она  но  воле  духа 
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н  дхя  духа  существуетъ;  или  что  она  по  вол%  духа  и  для  духа 
такъ  устроена;  но  природа  также,  въ  ея  ц^лой  жизин  съ  духонъ 
и  его  цЬлою  жизнью  состоитъ  въ  предопределенной ,  подобно— 
сущности;  она  съ  духомъ  находится  въ  предустановленной  ана- 
лопн  и  гариоши'^  ')•  Съ  другой  ^торовы,  Богъ  естьдухъ.  ,Дуп 
есть  способность,  сила  и  д'Ьятельность  познашя  и  кысли;  духъ 
есть  способность,  сила  и  деятельность  чувства  и  чувство  образую- 
щее" ^).  Возможность  подобнаго  ооединешя  духа  и  природа,  го- 
ворить Браузе,  мы  видимъ  въ  человеке  и  человечестве,  при- 
чемъ  ни  одна  изъ  сторонъ  не  теряетъ  своей  саиостоятельности. 
Всякая  жизнь  есть  жизнь  Бога,  и  жизнь  всехъ  конечпыхъ 
существъ  въ  жизни  Бога  содержится  и  заключается.  Всякое  со- 
держан1е  жизни  есть  существенно-божественное.  Такимъ  обра- 
вомъ,  божественная  сущность  есть  содержате  исторхи,  вакъ  ис- 
тор1я  божественной  жизни  ^).  Богъ  есть  все,  говоритъ  Браузе, 
ибо  то,  вне  чего  было  бы  что-либо  другое,  было  бы  не  целыкъ, 
и  то,  что  относилось  бы  къ  чеиу-либо,  вне  его  находящемуся, 
не  было  бы  безусловнымъ,  абсолютнымъ,  самимъ  по  себе  суще- 
ствующимъ.  Такое  существо  было  бы  конечнымъ,  ибо  мы  мыс- 
лили бы  его  съ  границами.  Богъ  есть  существо;  Опъ  есть  едв- 
ное  по  сущности,  а  не  по  числу  только.  Онъ  есть  самосущее. 
Онъ  есть  целое  не  въ  смысле  составлсннаго  изъ  частей  (частично- 
целое),  но  какъ  единое  целое,  причемъ  ни  о  какихъ  частяхъ  не  мы- 
слится. Богъ  есть  все  утверждающее  (устанавливающее)  и  ниче- 
го не  отрицающсесущество.Богда  мыдумаемъ,  что  Богъ  есть  са- 
мосущее существо,  вне  котораго  ничего  петь,  мы  думаеяъ 
о  Боге,  какъ  о  безусловномъ,  и  йознаемъ  Его,  какъ  основу,  на- 
чало всего,  что  есть.  Но  изъ  того,  что  Богъ  есть  целое,  еще  не 
следуетъ,  говоритъ  Браузе,  что  м1ръ,  понимая  подъ  нимъ  сум- 
му всехъ  конечныхъ  существъ,  всего  конечнаго,  есть  Богъ,  илн 
Богъ  есть  М1ръ,  хота  мхръ  въ  Боге,  а  Богъ  содержотъ  въ  себ1 
М1ръ,  но  М1ръ  отъ  Бога,  какъ  Бога,  отличенъ. 
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Въ  этомъ  посл^даемъ  поняпи  еданственное  существенаое 
отлище  философхи  Браузе  отъ  шеллинго-гегелевской,  именно:  въ 
фнлософ1и  посл'Ёднихъ  Богъ  поглощается  въ  шрЬ^  тогда  какъ 
въ  фил ософхн  Браузе  Богъ  остается  существомъ,  котораго  жизнь 
М1ра  не  можетъ  исчераать,  какъ  конечное  никогда  не  можетъ 
исчерпать  безконечнаго,  хотя  всякая  жизнь  есть  жизнь,  заим- 
ствованная отъ  Бога.  Богъ  выше  М1ра,  и.  ч.  Ояъ  былъ  до  м1ра; 
Онъ  есть  первосущее  (Шичуезеп).  ВсА  существа  шра,  по 
пхъ  чистой  сущности,  сходны  съ  божественной  сущностью 
и  различаются  отъ  нея  лишь  своей  ограниченностью. 

Прежде  ч'Ьмъ  идти  далЬе  въ  изложеши  системы  философхи 
истор1и  Браузе,  остановимся  на  этихъ  положешяхъ  и  разсмот- 
римъ  ихъ. 

Главное  стремлеше  Браузе— доказать,  что  Богъ  есть.  все. 
Онъ  доказываетъ  это  тЬмъ,  что  если  бы  Богъ  не  былъ  всЬмъ,  то 
Онъ  былъ  бы  ограниченъ  и  потому  не  могъ  бы  быть  основа- 
Н1емъ  всего.  Но  зд'1&сь  Браузе  ошибается,  какъ  и  всЬ  мы  весьма 
часто  ошибаемся,  перенося  понят1я  чувствеянаго  мхра  на  мхръ 
сверхчувственный.  Въ  чувственномъ  мхр-Ь  дМствительно  то,  что 
ограничено,  не  есть  ц'Ьлое,  но  чувственное  вообще  не  можетъ 
ограничивать  духовнаго;  матерхя,  природа,  не  можетъ  ограни- 
чивать духъ,  п.  ч.  это  два  разные  М1ра.  „Не  иридетъ  царствге 
Божге,  говоритъ  Господь,  приметны мъ  образомъ  и  не  скажутъ: — 
„вотъ  оно  зд'Ьсь;  или: — „вотъ  оно  тамъ**,  ибо  царствхе  Бож1е 
внутри  васъ"  (Лука,  гл..  17 — 20 — 21).  Но  если  царство  Бога  и 
духа  внутри  меня,  то  значитъ  ли,  что  мое  гЬло  ограничиваетъ 
его?  Если  же  н4тъ,  то  тогда  матерхальное  вообще  не  можетъ 
ограничивать  духовнаго,  „Богъ  есть,  по  справедливому  выра- 
жеп1ю  Фихте,  ощущаемое  въ  насъ";  этой  глубокой  истины  не 
чонялъ  Браузе,  вотъ  почему  въ  его  ум^  возникаетъ  рядъ  дока- 
зательствъ,  основанныхъ  на  недоум^в1и.  Между  тЪмъ,  если  мы 
примемъ  это  положеше,  то-есть  что  м1ръ  чувственно  въ  Бог4, 
по  своей  сущности,  не  отличается  отъ  Бога,  то  такъ  какъ  свой- 
ство всего  матер1а.вьпаго,  въ  видимнхъ  нами  явлеахяхъ,  порча) 
смертность  и  изменяемость,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что 
и  въ  Божеств^Ь  есть  что-то  подверженное  тлен1ю,  изм'Ьнен1ю  и 
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смсртпости,  следовательно  оно  не  было  бы  всецело  нензиЪняе- 
мымъ,  а  в^чно  только  неизменяемое. 

Неясность  мысли,  которую  мы  встр^чаемъ  у  Ерауве,  про- 
исходить отъ  метафоричности  нашего  языка:  мы  переносимъ  въ 
М1ръ  духа  образы  М1ра  матер1альнаго  и  обратно — и  дотого 
свыкаемся  съ  метафорами,  что  принимаемъ  ихъ  за  чистыя  по- 
НЯТ1Я  разума.  Такъ,  мы  говорнмъ,  перенося  въ  М1ръ  духовный 
образы  матерхальнаго  М1ра:  „железная  воля^',  ,, безмятежная 
жизнь^^,  „глубок1й  умъ'';  также  обратно  мы  говоримъ:  ,,законы 
природы",  „стремлеше  р'Ьки",  „восхождете  солнца",  и  т.  д.  Но 
въ  истинномъ  смысле  соединенхе  такихъ  ноняпй,  какъ  законъ 
и  природа  въ  суждеши  „законы  природы",  въ  сущности,  тавге 
нелепо,  какъ  соедииеше  желЬза  и  воли  въ  одно  суждевхе — „же- 
лезная воля",  ибо  законъ  себе  давать  можетъ  лишь  сущность 
разумная  и  сознательная  въ  себе,  какой  мы  не  разумеемъ 
природу. 

Жизнь,  говорить  Краузе,  есть  проявлеше  сущности  Боге- 
ства;  Богъ  есть  жизнь.  Человекъ  есть  микрокосмосъ,  п.  ч,  въ 
человеческомъ  теле  действуютъ  соединенно  все  силы  природы, 
тогда  какъ  во  всемъ  остальномъ  мхре  оне  проявляются  недо- 
статочно. Все  въ  М1ре  проходитъ  и  изменяется,  кроме  сущно- 
сти безконечной.  Все  изменяющееся  живетъ  во  времени  и  са- 
мое время  есть  ничто  иное,  какъ  форма  изменяемости.  Боже- 
ство же  стоитъ  впе  времени,  п.  ч.  оно  не  возникаетъ  и  не  про- 
ходитъ. Для  Божества  время  не  проходить,  ибо  для  него  н^^тъ 
прошедшаго  и  будуи1аго,  по  все  только  настоящее.  Это-то  ка- 
чество божественнаго  и  есть  то,  чтб  мы  называемъ  ,, жизнь". 
Божество  есть  единственно-живущее,  свободно-повелевающее 
всякой  жизнью.  Жизнь  Бога — организмъ,  котораго  все  сущее 
составляютъ  члены,  итакъ  какъ  они  сосуществуютъ  или  сущест- 
вуютъ  одновременно,  то  они  другъ  друга  обусловливаютъ.  Такъ 
какъ  Богъ  живетъ  въ  безконечномъ  времени,  какъ  въ  безвонеч- 
номъ  настоящемъ,  то  природа,  духъ,  человечество  въ  безконеч- 
номъ настоящемъ  всегда  заключаются  въ  жизни  Бога,  а  отсюда 
следуетъ,  что  въ  каждый  моментъ  времени  жизнь  богоподобна 
и  своеобразнымъ  образомъ  совер]иенпа. 
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Богъ  есть  бс;зусловио-доб|зое,  а  потому  дйброс  должно 
быть  ЦЕЛЬЮ  жазпи.  Въ  силу  того,  что  Богъ  есть  воля  чисто- доб- 
раго,  мы  называемъ  Е1го  святымъ  п  волю  Его — святою  волею. 

Богъ  есть,  въ  своей  сущности,  безкопечпо-прекрасное;  Опъ 
есть  безБОнечная  красота,  ибо  Богъ,  какъ  безвонечная  жизнь, 
бсзкопечно-прекрасенъ,  безвопечно-жизненно-прекрасенъ;  жизнь 
Бога  есть  безвонечно  прекрасное  художественное  творенхе.  Богъ 
открываетъ  себя  людямъ  въ  нознанш  сердца,  въ  мысляхъ  духа, 
въ  чувств'^  сердца  и  въ  вол']^,  ибо  Богъ,  есть  вождь  всЪхъ  сер- 
децъ  и  наклонностей.  Это  индивидуальное  откровеше  Бога  лю- 
дямъ  есть  д^ло  свободной  любви  Бога  и  никакой  конечный 
духъ  не  можетъ  определить  мЬру  божественнаго  милосердгя  '). 
Богъ  для  каждаго  разуннаго  существа  и  для  ц'Ьлаго  разум- 
ныхъ  существъ  и  для  соединенной  жизни  всЪхъ  разумныхъ 
конечныхъ  существъ  установлястъ  непреложно  цЬлое  условхй,, 
чтобъ  они  могли  достигнуть  ихъ  божественнаго   жизненнаго 
пазначешя.  На  нашемъ  язык%  это  ц'Ьлое  временныхъ,  отъ  сво- 
бод ы  зависимыхъ,  услов1Й  жизни  мы  называемъ  правомъ;  право 
есть,  такимъ  образомъ,  внутренняя  основная  сущность  Боже- 
ства; для  каждаго  конечнаго  существа  право  есть  основапхе  его 
собственной  жизни  ^). 

Богъ  есть  въ  себ^  и  для  се()я  право;  но  право  не  исчер- 
пываетъ  собою  всего  добраго;  оно  есть  лишь  часть  добраго. 
Богъ  осуществляетъ  право.  Бъ  отношенхи  къ  безконечному  бу- 
дущему право,  какъ  и  правосообразная  жизнь,  есть  вЬчное, 
для  каждаго  момента  д'бйствительное  и  исполняющееся  требо- 
вате  Бога  къ  Богу  самому.  Подобнымъ  образомъ  для  каждаго 
конечнаго  существа  право  есть  в']^чное,  для  каждаго  момента 
д'&йствующее,  безконечпо-опред'бленное,  но  лишь  крнечнымъ 
образомъ  осуществляющееся  требовапхе  ^). 

Подобно  &раву,  религ1я  есть  жизнь,  соединенная  съ  сущ- 
ностью, съ  жизнью  самого  Бога.  Релипя  есть  основная  сущ- 
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ность  самого  Бога  и  вс4хъ  конечиыхъ  разумныхъ  существъ. 
Такъ  какъ  въ  стремлен1Н  въ  соединешю  жизаей  мы  познаекъ 
любовь,  то  Богъ  есть  безконечная,  безусловная  любовь*  Богъ  лю- 
бвтъ  самого  себя  безвонечною,  безусловною  любовью. 

Богъ  есть  предвидите  не  только  въ  томъ  смысле,  что  Онъ 
впередъ  видитъ  будущее,  по  Онъ  впередъ  заботатся  о  вс^хъ, 
для  блага  всЪхъ. 

Объясннвъ,  тавимъ  образомъ,  свое  попятхе  о  БогЬ,  Браузс 
занимается  вопросомъ  о  происхожденхи  и  сущности  зла. 

Что  такое  зло?  Зло  нивоимъ  образомъ  не  можетъ  придти 
отъ  безвонечнаго  источника  жизни;  зло  есть  отрицаше  суще- 
ствепнаго,  а  4*6 ль  жизни  есть  его  утвержденхе.  Зло  вытеваетъ 
изъ  конечности  конечно-живущихъ  существъ,  когда  конечное 
существо  злоу  потреб  л  иотъ*  своей  свободной  волей.  Богъ  жслаетъ 
лишь  добраго  и  исполняетъ  лишь  доброе  и  препятствуетъ  злому. 
Ничто  доброе  не  совершается  безъ  помощи  божхей,  и  ничто 
злое  съ  божественной  помощью.  Богъ  приготовляетъ  вечное  сна- 
сен1е  для  всЬхъ  конечпыхъ  суи^ествъ;  у  Бога  есть  вечное  ми- 
лосердхе,  в'Ьчнаа  помощь  на  доброе,  вЬчное  освящеше,  по  ни- 
коимъ  образомъ  в'1чное  осужденхе.  ^ 

Зд'Ьсь  мы  снова  видимъ,  что  для  пантеиста  не  разрЪшимъ  во- 
просъ  о  происхождеши  и  сущности  зла.  Если  Богъ  есть  доброе, 
а  все  живет'^  въ  Бог%,  или  живетъ  только  одинъ  Богъ,  то  ка- 
кимъ  образомъ  является  зло?  Бакимъ  образомъ  возможна  иная 
свобода,  кромЪ  свободы  самого  Божества  въ  себ^^  самомъ  и  въ 
своихъ  подобносущихъ  и  въ  немъживущихъсуществахъ? — А 
если  существуетъ  одна  свобода,  то  всЬ  существа  или  совершен- 
но свободны  въ  Бог'Ь|  или  совершенно  зависимы  отъ  Бога;  и 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа']^  зло  невозможно. 

Изъ  подобносущности  конечно -разумныхъ  существъ  сь 
Богомъ,  Краузе  выводитъ  вечную  жизнь  каждаго  разумнаго  су- 
щества не  только  въ  будущемъ,  но  и  въ  прошедшемъ,  такъ  что 
жизнь  каждаго  разумнаго  существа,  какъ  и  жизнь  Бога,  не 
им'Ьетъ  начала  и  конца.  „Каждый  человЪкъ  духовно  существо- 
валъ  уже  и  жилъ  въ  безконечномъ  преждетекущемъ  времени  и 
безконечное  число  разъ  уже  свою  конечную  сущность  богопо- 
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добно  проявлалъ  и  отнын']^,  въ  безконечпий  глубипй  буду  щаго,  про- 
должать  и  проявлять  будетъ  и  каждый  разъ  свовмъ  особеннымъ 
образомъ^Ч  Эта  будущая  жизнь  проходится  на  одной  или  на 
вс'Ьхъ  понерем^нно  планетахъ  нашей  солнечной  системы,  а 
потомъ  переходить  въ  безЕОнечный  рядъ  планетъ  другихъ  сол- 
нечныхъ  системъ. 

Таковы  обпця  положен1я  Краузе.  Переходимъ  теперь  къ 
вопросу  о  назначен1н  человека  и  истор1и  челов'Ьчества. 

Назначен1е  чел ов'Ька— быть  полнымъ,  самостоятельнымъ, 
совершеннымъ  челов'Ькомъ,  осуществляя  въ  себ%  оригиналь- 
ныкъ  образомъ  идею  человечества,  переживая  божественно- 
доброе  въ  оригинальной  красоте  н  особыиъ  образомъ.  На 
свое  т^ло  челов'1къ  не  долженъ  смотрЪть,  какъ  на  орудае 
духа  или  только  какъ  на  средство,  но  какъ  на  ин'Ьющее  свои 
особыя  достоинства  и  ц^ль;  онъ  долженъ  стремиться  сделать 
его  себе  дружественнымъ  и  внутренне-соединеннымъ  органомъ 
духа.  „Все  люди,  по  своей  сущности,  возможностямъ,  побужде- 
шямъ,  деятельности  и  силамъ  одинаково  равносущи,  совер- 
шенно равны  н  каждый  въ  своемъ  роде  безусловно  прекрасенъ; 
все  и  каждый  Д1Я  себя — безусловная  цель;  никто  не  есть  сред- 
ство, никто  не  есть  простая  вещь.  Каждый  человекъ  на  каж- 
домъ  определенномъ  поприще  жизни  вступаетъ  съ  безконеч- 
но-определенными  дарами,  такъ-что  въ  этой  жизни  на  земле 
каждый  ВХ0ДЯЩ1Й  человекъ  выходйтъ  изъ  святой  глубины  веч- 
ности съ  прирожденнымъ  призванхеиъ  ^.  Если  мы  будемъ  раз- 
сматривать  всю  исторхю  прошлаго  и  будущаго,  какъ  одно  на- 
стоящее, то  все  лица,  когда-либо  бывш1я,  одинаково  равны  и 
достойны,  п.  ч.  въ  каждомъ  отразился  образъ  бож1Й.  Каждый 
индивидуально  прекрасенъ  и  добръ,  но  каждый  въ  то  же  время 
ограниченъ  и  конеченъ. 

Все  люди  этой  земли  (планеты)  предназначены  образовать 
общество,  обхватывающее  целую  жизнь,  образовать  союзъ  для  це- 
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лой  жизпв  человечества.  Образованхе  такого  союза  подвигается 
медленно,  но  иосту нательное  движеше  къ  нему  очевидно,  сооб- 
разно завонамъ  жизни  иглавнымъ  ея  перходамъ.  Общественность 
есть  основная  формажизни;  люди  образуютъ  различный  общества 
по  числу  лицъ,  кавъ-то:  семейство,  вольно,  племя,  народъ,  союзъ 
народовъ,  челов'Ьчество  земли,  человечество  солнечной  системы, 
человечество  вселенной.  По  цЪлямъ  эти  союзы  делятся:  на 
правовой  союзъ — государство,  нравственный  союзъ,  релипоз- 
ный  союзъ,  художественный  союзъ. 

Государство  есть  союзъ  права.  Право  есть,  вавъ  уже  сказа- 
но выше,  проявлен1е  божественнаго.  Богъ  есть  вечное  основанге 
и  первоисточнивъ  права.  Право,  по  своей  сущности,  есть  всегда 
утвержденхе  положен1я,  и  было  бы  ложно  полагать,  что  оно  есть 
только  отрицанге,  ограничеше,  какъ  думалъ  Кантъ,  говоря: 
„право  есть  свобода  одного,  поскольку  она  совместима  съ 
свободой  всехъ".  Право  не  вытекаетъ  изъ  возможности  вреда 
и  зла,  но  оно  содержитъ  въ  себе  первоначальное  определенхе 
всего  добраго. 

Государство  не  есть  только  учреждеше,  чтобы  предохра- 
нять отъ  не  правоваго  и  уничтожать  его; — оно  имеетъ  целью 
осуществлеше  правоваго;  оно  назначено  для  того,  чтобы  устро- 
ить сообразную  разуму  жизнь  и  чрезъ  свободу  осуществить  и  под- 
держать ея '). 

Право  всегда  должно  быть  въ  гармоши  съ  темъ,  что  есть 
истинно-доброе,  прекрасное,  боговдохновенное,  благочестивое; 
ничто  противоречащее  этому  не  есть  и  не  можетъ  быть  право  - 
вымъ. 

Религюзная  жизнь  человечества  проявляется  чрезъ  откро- 
веше.  Богъ  открываетъ  себя  челокеку  индивидуально  и  челове- 
честву вообще  въ  познавательныхъ  способностяхъ  и  иысляхъ 
духа,  въ  чувстве  сердца,  въ  воле,  ибо  Богъ  есть  вождь  всехъ 
сердецъ  и  наклонностей.  По  мере  того  какъ  человекъ  и  люди 
делаются  все  более  и  более  зрелыми,  Богъ  более  и  более  от- 
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врываетъ  имъ  себя,  но  временное  откровенхе  Божества  не  про- 
т11вор%чнтъ  вечному.  Во  вс']&хъ  релипяхъ,  когда-либо  бывшихъ, 
есть  часть  божественнаго  откровенхя;  но  это  было  несовершен- 
ное откровеше  и  перезсбшанное  съ  людсбиии  заблуждешями. 
Такъ,безъсоин']&шЯ|  глубоБО-релипозно  положеше  бракинизна, 
что  ууВаждыйу  Богомъ  прониБнутый,  челов^Бъ  вс^хъ  людей,  каБъ 
людей,  друзей  и  враговъ,  родствеаниБовъ  и  чужезевщевъ  дол- 
женъ  любить  и  всЪмъ  людямъ  давать  миръ^';  или  изреченхе  Зен- 
давестн:  „будь  богоподобенъ  въ  мысляхъ,  словахъ  идЪлахъ;  или 
поучеше  Моисея:  „имМ  Бога  предъ  очами  и  въ  сердцЪ^^ 
Рядомъ  ^уь  этими  отБровешями  Краузе  ставитъ  и  совершенное 
откровенхе  Бога  въ  Христе.  Занят1е  науБой  Краузе  считаетъ 
релипознымъ  дЪломъ;  „изсл']&довать  истину,  разработывать  на- 
уку есть  богопрониБновен1е,  стремлеше  соединиться  събожествен- 
нымъ^*,  говорить  Краузе. 

Жизнь  высшей,  въ  своемъ  родЪ  безБОнечной  сущности  въ 
Бог%,  то-есть  жизнь  разума,  природы  и  цЪлаго  чЪлов'Ьчества 
никогда  во  времени  не  начиналась  и  существуетъ  вЪчно;  она 
была  въ  каждое  время,  въ  каждый  моментъ  времени,  какъ  ц'Ьлая 
жизнь  равносущественная,  равнополная  и  одинаково-ориги- 
нальная  ').  Въ  течен1е  хода  времени  каждый  пер10дъ  въ  истор1и 
нм^етъ  свое  особое  назначеше  и  въ  то  же  время  служитъ  основа- 
шемъ  для  слЪдующаго; '  жизнь  каждаго  перхода  им^етъ  свое  до- 
стоинство, но  въ  то  же  время  имЪетъ  целесообразное  назначеше, 
для  посл^дующихъ  перходовъ. 

ТакъваБъ  челов^Бъ,  по  Краузе,  есть  существо  нерожденное, 
но  безсмертное,  безконечно  разъ  являющееся  Бонечное  существо, 
то  поэтому  жизнь  Баждаго  челов'ЬБа  и  его  даровашя  нельзя  объ- 
яснить изъ  БаБихъ-либо  услов1й  семейства,  местности,  племени, 
народа,  в%Ба,  БаБъ  БаБъ  Баждос  лицо  первообразно;  отдельный 
чсловЪбъ,  въ  силу  этого,  можетъ  превосходить  силой  духа  цЪ- 
лые  народы,  в^^Ба  и  даже  человечество  ^).  Но,  съ  другой  стороны. 


')  1Ь.,  стр.  231. 
*)  1Ь ,  стр.  287. 
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отд^лъпый  чедов^ЕЪ,  живя  въ  обществе,  находится  отъ  него  въ 
зависимости:  ч'Ьиъ  богаче  и  образованное  общество,  тОхъ  бо- 
гаче можетъ  развить  свои  силы  отд^бльннб  чедовОвъ. 

Истор1я  человечества  распадается,  по  систекЪ  Краузе,  на 
три  эпохи: 

Въ  первой  этохЪ,  (зародишной),  чс:9ов']&чество  жило  на  опре- 
дЪленномъ  пространстве  неба,  начало  лишь  образоваться,  и  его 
ц'Ьлая,  иеотделииая  сущность  находилась  еще  въ  соединеши  съ 
высшей  сущностью;  отъ  этого  першда  у  человечества  остались 
лишь  смутпыя  предашя  о  жизни  въ  раю,  въ  состояши  блажен- 
ства и  невипности. 

Вторая  эпоха  разделяется  на  два  першда:  въ  первомъ  пе- 
р10де  люди  жили  на  земле,  организуясь  въ  роды  ^и  проводя 
жизнь  въ  безвонечныхъ  войнахъ,  стремясь  уничтожать  другъ 
друга.  Въ  этотъ  перходъ  произошло  рабство.  Искусство  и 
П0Э31Я,  въ  силу  отчужденности  людей,  едва  начинались.  Государ- 
ство организовалось  подъ  формою  произвола.  Каждый  народъ 
разрабатывалъ  въ  себе  какую-либо  одну  сторону  духа,  на 
разработку  которой  посвяща-чъ  всего  себя;  одинъ  народъ  по- 
свящалъ  себя  релипи,  другой — искусству,  третхй — науке,  и  т.  д. 
Въ  течеше  второго  перхода,  второй  эпохи,  человечество  не  дос- 
тигаетъ  еще  вОрнаго  понимашя  Божества:  Богъ  еще  не  мыслит- 
ся, какъ  безконечное,  абсолютное,  вне  и  надъ  м1ромъ  живущее 
существо.  Благочесйе  этого  пер10да — въ  простой  вере  въ  Богг^, 
безъ  .познан1я  Бога.  Вера  людей  этого  перхода  покоится  на 
авторитете,  причемъ  смегаивается  временное  съ  вечнымъ,  ис- 
торическое съ  неизменнымъ.  Только  отдельный  лица  въ  этонъ 
иер10де  чувствуютъ  неполноту  познашя  Бога.  Въ  этомъ  пергод*!^ 
возникли  Зен-Авеста,  брамипизмъ,  буддизмъ,  появилось  христ!- 
атство  и  образовалась  католическая  церковь.  Въ  третьемъ  отде- 
ле втораго  перхода  человечество  разрушаетъ  военную  власть, 
стремящуюся  во  всехъ  человеческихъ  делахъ  установить  едино- 
образный порядокъ.  Въ  этомъ  пер10де  возникли  реформащя  и  ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  образовались  две  враждебныя  парт1и:  пдеа.1истическая, 
стремящаяся    къ  осуществленш  идеи,  и  консервативная,  неже- 
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лающая  знать  никакой  идеи.  Сдовомъ,  это  тотъ  иерходъ,  въ  ко* 
торомъ  живемъ  мы. 

Третья  эпоха,  которая  должна  наступить,  будетъ  эпохой 
полной  гармоши,  когда  члены  и  части  человечества  достигнуть 
полноты  своего  органическаго  развитхя.  Люди  не  будутъ  бол^Бе 
устраивать  свою  судьбу,  но  общее  благоустройство  цЪлаго 
дастъ  счаст1е  индивиду. 

Разснатриваемая  въ  ц^ломъ,  система  Ераузе  не  можетъ 
быть  поставлена  рядомъ  съ  системами  Шеллинга  и  Гегеля,  усту- 
пая имъ  далеко  въ  стройности  и  логической  законченности.  Въ 
н^воторыхъ  отношешяхъ  можно  сказать,  что  она  имЪетъ  ъс^ 
недостатки  пантеистическтхъ  системъ,  безъ  достоинствъ,  ихъ 
обыкновенно  отличающихъ.  Мы  не  будемъ  касаться  тЪхъ  сторонъ 
системы  Браузе,  гдЪ  онъ  является  пантеистомъ,  ибо  все  то,  что 
говорено  выше  о  недостаткахъ  пантеизма,  прим']&няется  вполне 
и  въ  пантеическимъ  идеямъ  Враузе.  Даже  въ  тЬ:^ъ  м^стахъ,  въ 
которыхъ  пантеическ1я  идеи  Ераузе  отступаютъ  отъ  таковыхъ  же 
Шеллинга  и  Гегеля,  это  отступлеше  не  улучшаетъ,  а  скорее 
ухудшаетъ  пантеистическ1я  начала  системы  Ераузе.  Такъ  должно 
признать  совершено  невозможной  мысль  Ераузе  о  тройственности 
основнаго  м1роваго  начала,  состоящаго  изъ  Бога,  природы  иче« 
ловЪчества.  Признаше  двойственности  элементовъ  въ  основномъ 
М1ровомъ  начале,  словомъ,  признанхе  духа — ^матерхи  основнымъ 
мхровымъ  началомъ,  какъ  это  мы  видели  у  Шеллинга,  еще  мо- 
жетъ быть  понятно  и  до  известной  степени  оправдывается  какъ 
бытхемъ  человека,  такъ  и  вообще  быпемъ  органическихъ  су- 
ществъ.  Но,  спрашивается,  на  какомъ  основанхи  можно  при- 
знать человечество,  какъ  самостоятельное  начало  подл'Ь  двухъ  дру- 
гвхъ  самостоятельныхъ  началъ  духа  и  матерхи?  Логически  такое 
признан1е  не  только  не  необходимо,  но  даже  совершенно  изли- 
пше  ибо,  если  мы  принимаемъ  самостоятельное  бытхе  духа  и  мате- 
р1и,  то  изъ  этихъ  началъ  уже  легко  объяснить  происхождеше 
человечества.  Подл^  этихъ  двухъ  началъ  совершенно  невозмож- 
но допустить  „человечество^^  какъ  начало  равное,  или  равно 
необходимое  рядомъ  съ  Богомъ  и  природой.  Еще  понятно  отде* 
деше  природы  или  матерхи  отъ  Бога,  ибо  матер1я,  въ  своемъ 

25* 
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П0НЯТ1Н  рЪзко  отлиша  отъ  Бога,  какь  духа,  но  челов^^чество, 
какъ  соединяющее  въ  себ%  духовное  и  матерхальное  начала^ 
очевидно,  не  представляетъ  вдзиожности  на  особую  самостоя- 
тельность. По  всему  этому  вечность  человечества,  въ  смысле 
Ераузе,  то-есть  въ  томъ  смысле,  что  его  члены  никогда  не  рож- 
дались, не  происходили,  а  существовали  искони,  является  мыс- 
лею  нелепой.  Что  же  касается  до  мн'Ьшя  Ераре  о  существова- 
Н1И  людей  по  смерти  на  другихъ  планетахъ,  то  эта  мысль  жм^- 
етъ  совершенно  характеръ  фантастаческаго  представлен1я,  ибо 
она  не  им^етъ  за  себя  никакого  логическаго  основангя,  никакой 
логической  уб'Ьдительности,  а  фидософъ  только  на  такой  уб'бди- 
тельности  и  можетъ  основываться. 

Но,  несмотря  на  свою  несостоятельность  въ  цЪломъ,  систе- 
ма Ераузе,  въ  своихъ  отдЪльныхъ  частяхъ,  представляетъ  множе- 
ство мыслей  глубоко-в'Ьрныхъ  и  истинныхъ.  Краузе  хотЪлъ  со^ 
единить  теизмъ  и  пантеизмъ,  чтобы  изб&кать  множества  нел*]^- 
постей  пантеизма.  Это  ему  не  удалось.  Но  Ераузе  какъ  теистъ, 
высказываеть  много-истинно  глубокаго  о  БогФ,  какъ  существе, 
и  отношеши  къ  Нему  людей.  Блистательная  сторона  системы 
Ераузе  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  то.1ько  не  уничтожаетъ 
индивидуальность,  но  признаетъ  ее  началомъ  божественнымъ, 
началомъ  необходимымъ  для  жизни  М1ра.  Хотя,  конечно,  такое 
чпонимаше  индивидуальности  не  ново,  ибо  оно,  какъ  мы  видели 
выше;  (см.  глава  П,  отдЪлъ  I),  уже  было  высказано  апостоломъ 
Павломъ,  но  нужно  отдать  справедливость  Ераузе,  что  онъ  воз- 
становилъ  это  совершенно  забытое  воззр'1ше.  Признавъ  индиви- 
дуал ьность,какъ  выражеше  особого  Богомъ  даннагоназначетя  для 
каждаго  челов^ческаго  существа,  Ераузе  открылъ  себ4^  путь  къ 
фундаментальному  обосновашю  своей  теорхи  права.  Общее  на- 
ввачеше  человека  и  частное  назначеше  каждаго  индивидуума 
служйтъ  для  Ераузе,  какъ  мы  видели  выше,  основой  его  теорхд 
права.  Правда,  Ераузе  изъ  этихъ  основашй  д-блаотъ.  безконечно 
широте  выводы  для  права  индивида,  забывая  указать  только, 
кто  будетъ  осуществлять  эти  требовашя,  ибо  деятельность  го- 
сударства въ  систем^Б  Ераузе  чрезвычайно  съужена.  Это  проти- 
вор^чхе  въ  учеши  Ераузе  о  правЪ  и  государстве,  естественно. 
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проистекало  оттого,  тго  Браузе  не  выяснилъ  себЪ  ни  значешя 
народнаго  въ  ряду  духовныхъ  явлешй  мхровой  жизни,  ни  значе- 
шя  цивилизащи,  другого  великаго  явлешя  духовной  жизни,  а 
потому  Краузе  не  могъ  понять  истинныхъ  отношетй  между  ин- 
дивидомъ  и  государствомъ,  не  понявъ  отношешя  индивидуаль- 
ности къ  народности,  къ  цивилизащи  и,  ея  осуществителю, — го- 
сударству. Въ  действительной  духовной  жизни,  какъ  это  мы  ста-  , 
рались  указать  выше,  индивидуальность  лица  безполезно  терялась 
бывътщетныхъ  усил1яхъ  помочь  своему  развитш,  если  бы  ей  не 
помогала  великая  народная  индивидуальность  и  выработываемая 
ей  цивилизащи.  Цивилизащи  есть  плодъ  духовной  деятельности 
великаго  индивида-«-народа,  постоянно  сохраняемый  и  передавае- 
мый по  наследству  отъ  одного  поколыши  къ  другому,  плодъ, 
которымъ  духовно  питается  индивидъ  и  безъ  котораго  онъ 
быль  бы  совершенно  ^духовно  безпомощенъ.  Государство  есть 
выражеше  народной  цивилизащи,  осуществлеше  ея  въ  реальной 
действительности,  а  потому,  какъ  представитель  цивилизащи, 
оно,  по  отношешю  къ  индивиду,  имеетъ  не  только  обязанности, 
но  и  права.  Если  индивидъ  пользуется  плодами  цивилизащи  на- 
рода, то  отсюДа  само  собою  следуетъ,  что  онъ  можетъ  быть  ре- 
гулируемъ  представителемъ  народной  цивилизащи  —  государ- 
ствомъ. Эти  отношешя  между  индивидомъ  и  государствомъ,  меж- 
ду цивилизащей  и  индивидуальностью,  не  могутъ  быть  теорети- 
чески определены  разъ  навсегда,  ибо  они  естественно  могутъ 
и  должны  меняться..  Теор1я  только  выясняетъ  роль  государства 
и  роль  индивида  въ  исторхи  духовнаго  развит1я,  а  также  и  то, 
что  какъ  индивидъ,  такъ  и  государство  имеютъ  свое  назначеше, 
а  отсюда — и  свои  права. 


Сравнивая  въ  целомъ  отношешя  идеализма  и  реализма 
къ  праву  и  государству,  мы  приходимъ  къ  следующему  заклю- 
чен1ю: 

Во-первыхъ,  реализмъ,  ставя  право  и  государство  въ  не- 
преложную зависимость  отъ  техъ  или  другихъ  услов12  среды, 
въ  которой  оно  развивается,  необходимо  понимаетъ  государство 
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вакъ  неханизиъ,  а  потому  не  въ  состояшй  объяснить,  вавъ  оно 
развивается.  Идеализмъ  прекрасно  объясняетъ  жизнь  и  развипе 
государства. 

Во-вторыхъ,  реадизмъ  необходимо  смотритъ  на  право  и  го- 
сударство, Еакъ  на  созданный,  таЕъ-свазать,  произволомъ  лицъ 
или  произволомъ  среды,  а  потому  необходимо  уни&аетъ  и  пра- 
во, и  государство,  уничтогаетъ  всякое  глубокое  уважете  еъ 
нимъ  со  стороны  индивидовъ,  а  потому  подкашиваетъ  въ  осно- 
ваши  всякую  нравственную  жизнь,  убивая  ее  въ  источник). 
Идеализмъ  высоко  поднимаетъ  значеше  права  и  государства, 
какъ  божественныхъ  началъ,  а  потому  всегда  былъ  опорой 
и  основан1емъ  всякаго  нравственнаго  развит1я  народовъ. 

Въ-третьихъ,  реализмъ  пе  въ  состояши  объяснить  явлени 
цивилизащи,  ея  жизнь  и  развитхе.  Идеализмъ  въ  состояши  объ- 
яснить и  то,  и  другое. 

Такимъ  образомъ,  реализмъ,  въ  ц^ломъ,  есть  совершенно 
носостоятельпое  учевхе. 


2ГЬ    ГП 
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4>ормалы1ая  теор1я  о  прав1&  и  Формальное  пра« 

вовое  государство. 


0БЩ1Й  ХАРАКТЕРЪ  ЭТОЙ  ШКОЛЫ. 

Для  историвовъ  Н1Р0В0Й  культуры  едва  линесаныиъ  труд- 
вымъ  вопросомъ,  Ботораго  р^шешя  нельзя  однако  изб'Ьжать, 
есть  вопросъ  о  томъ,  идутъ  ли  фак1ы  исторгн  всл^дъ  развиваю- 
щимся идеямЪ|  или,  наоборотъ,  умственная  жизнь  возникаетъ, 
кавъ  потребность,  оправдать  мнслею  существующее,  найдти 
разумное  основаше  желашемъ.  Едва  ли  можно  сомневаться, 
что  оба  движешя  ид^^тъ  рядомъ,  иногда  въ  разныхъ  сферахъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  различных^  слояхъ  воздуха  существуютъ 
различная  течен1я,  но  иногда  они  встречаются  въ  одной  и  той  же 
сфере,  происходить  столкновенье,  оканчивающееся  всегда  въ 
пользу  господствующаго  теченхя.  Въ  каждой  литературе  весь- 
ма редки  лица,  решающ1яся  идти  противъ  господствующаго 
направлешя,  ища  независимо  чистой  истины.  По  большей  чаС' 
ти  и  люди  науки,  не  только  литературы,  есть  только  выразители 
господствующихъ  желан1Й,  страстей,  сообщаюпце  имъ  видъ 
научныхъ  истинъ  или  формулъ.  Это  жизненное  явлеше  имеетъ 
глубочайшее  значенхе  и  объясняетъ  многое  въ  исторической 
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жизни  различныхъ  эпохъ.  Хотя  это  явлеше  и  не  совс^иъ  нрав- 
ственно, но  оно  тл^еть  за  себя  и  весьма  серьезное  оправдаше, 
именно — ^жедашя  и  стремлен1я  различныхъ  эпохъ  должны  хе 
находить  поддержку  въ  умственной  жизни  этихъ  эпохъ.  Разди^!- 
ныя  стремлешя  эпохъ  хотя  въ  ц^ломъ  и  не  бываютъ  часто  за- 
конными, но  во  всякомъ  случае  въ  этихъ  стремлешяхъ,  хотя 
и  безсознательно,  но  несомненно  находятся  частицы  истинн, 
долженствуюпця  осуществиться.  Поддерживая  въ  основанхи  за- 
нонныя  стре]иешя  общества,  мыслители,  увлекаемые  общимъ 
потокомъ,  выходятъ  часто  за  пределы  истины,  не  сознавая  это- 
го, не  отдавая  себ^  точнаго  отчета. 

Политическая  литература  ХУЛ  и  ХУ1П-го  вЪка,  отчасти 
и  нашего  времени,  объясняется  во  многомъ,  безъ  сомн^шя, 
стремлешемъ  общества  сбросить  остатки  феодальныхъ  поряд- 
ковъ,  еще  тяготЪвшихъ  надъ  Европой.  Свобода,  освобождеше 
сделались  тогда  лозунгомъ  жизни  и  литературы  и  совершенно 
справедливо,  ибо,  прежде  ч']&мъ  строить  новое,  нужно  было 
освободиться  отъ  стараго  наследства  среднихъ  в^ковъ.  Весьма 
понятно,  что  въ  это  время  культъ  богини  свободы  образовалъ 
многочисленныхъ  поклонниковъ,  либераловъ,  которые  въ  сл!- 
яомъ  поклоненш  прекрасной  богине  забывали,  что  рядомъ  съ 
ней  и  даже  выше  ея  существуютъ  друг1е  начала,  достойные  по- 
клонешя...  Свобода  стала  въэто  время  отождествляться  съ  пра- 
вомъ,  какъ  будто  бы  въ  правЪ  не  было  другого  содержавая,  какъ 
будто  бы  все  оно  исчерпывалось  требованхемъ  свободы.  Свобо- 
да мысли,  свобода  деятельности,  свобода  отношешй — вотъ  тре- 
бовашя,  которыми,  по  мн^шю  общества,  исчерпывалось  все  для 
него  необходимое,  исчерпывалось  все  правовое.  А  между  т^иъ 
терминъ  свободнаго  человека  содержитъ  въ  себе  нЪчто  не- 
определенное, ибо,  напр.,  въ  П0НЯТ1И  свободнаго  мыслителя  не 
содержится,  собственно  говоря,  ничего,  кроме  того,  что  онъ 
ничего  не  принимаетъ  па-вЪру,  безъ  критики;  точно  также  въ 
П0НЯТ1И  свободно-действующаго  человека  не  содержится  ничего, 
кроме  возможности  действовать,  не  подчиняясь  общепринятому 
способу  действ1Й  въ  обществе.  Понатхе  свободы  еще  не  обо- 
значаетъ  ничего  другого,  какъ  только  определете  формы  дей- 
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В1Й  ИЛИ  независимое  отношеше  мыслящаго  къ  содержанш  свое- 
го мышлешя.  Свобода,  сама  въ  себЬ,  безсодержательное  поня- 
Т1е,  означающее  независимость  отъ  чего-^ибо  и,  какъ  безсодер- 
жательное,  оно  не  можетъ  дать  содержашя  жизни.  Свобода  по- 
литическая точно  также  есть  только  форма  отношешй  индивида 
къ  обществу  и  государству  и,  какъ  всякая  форма,  она  можетъ 
принести  много  пользы  для  государственнаго  общества,  если  въ 
немъ  самомъ  есть  готовое  содеракаше,  и  можетъ  быть  совер- 
шенно безполезна,  если  этого  содераи1Н1я  н'Ьтъ.  Можно  сказать, 
съ  большею  вероятностью  и  истинной,что  готовое  содержаше  всег- 
да наидетъ  скор']^е  соответственную  ему  форму,  тьмб  самая  луч- 
шая форма  создасть  соотвтыпственное  ей  содерэюате.  Пресле- 
довать свободу,  какъ  форму,  думать,  что  съ  нею  придетъ  все 
необходимое  для  самоудовлетворенхя  человека,  есть  самый  об- 
манчивый призракъ,  постоянно  убегаюпцй,  когда  онъ  кажется 
всего  ближе  въ  осуществлешю.  Увлекаемый  этимъ  обманчивымъ 
призракомъ,  политическая  литература  ХУШ-го  столепя  зада- 
лась целью  установить  государственную  жизнь  на  основаши 
определешй  чистаго    разума.    Но  чистый  разумъ  самъ  въ 
себе  способенъ  лишь  соглашать ,    регулировать ,     если    не 
данныя,    то  принятыя  за  основу  положенгя,    но  не  более. 
Результатъ  деятельности  эпохи  доказалъ,  что  принятое  ею 
положеше,  именно,  что  право  тождественно  съ  свободой,  су- 
хо,  узко  и  безсодержательно.  Онъ  доказалъ,  что  идеи  не- 
обходимы разуму,  какъ  зерна — мукомольной  мельнице;  что  сво- 
боде необходимы  идеи,  какъ  форме-«*еодержан1е,  ибо  безъ  идей 
государственное  общество  будетъ  безжизненно,  хотя  бы  его 
членамъ  и  дана  была  совершеннейшая  свобода.  Отринувъ  идеи, 
руководительницъ  нашего  сознашя,  въ  томъ  числе  и  идею  пра- 
ва, какъ  божественное  сверхъчувственное  начало,  общество 
ХУШ-го  столепя  и  его  представители  напрасно  стараются 
найдти  самоудовлетвореше  и  счаспе  черезъ  деятельность  госуг 
дарственной  власти  или  въ  простомъ  соглашен1и  произвола 
одного  индивида  съ  произволомъ  всехъ  другихъ  индивидовъ, 
или  думаютъ,  что  можно  устроить  особый  государственный  ме- 
ханизмъ,  посредствомъ  делешя  властей,  который  вполне  обез- 
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печлтъ  искомую  свободу  за  всЬмц  членами  общества,  или^нако- 
нецъ,  что  та  же  свобода  сама  собою  явится,  когда  верховной  вла- 
стью въ  государстве  будбтъ  самъ  народъ.  Тяжелый  урокъ  исторги 
научилъ  тЪхъ,  корорые  чему-нибудь  способны  были  научиться, 
обуздывать  свои  желашя  мыслею,  а  не  искать  въ  мысли  оп- 
равданхя  желан1ямъ.  Уроки  исторхи,  до  очевидности  ясно,  дока- 
зали, что  цивилизащя  —  этотъ  жизненный  элексиръ  государ- 
ства— не  создается  путемъ  дарованхя  обществу  политической 
свободы,  а,  нао  бороть,  что  политическая  свобода,  данная  обще- 
ству, не  имеющему  нравственнаго  содержашя,  ^стощаетъ  его 
въ  безплодной  борьб'Ь  партхй.  Цивилизащю,  мнЪ  кажется,  можно 
назвать  гармоническимъ  единствомъ  всЪхъ  началъ  одного  по- 
рядка и  гармошей  всЬхъ  порядковъ  въ  одномъ  общемъ  центре; 
въ  руководящихъ  идеяхъ  разума.  Прогрессъ  есть,  по  м^^ткому 
выраженш  Конта,  развипе  порядка,  или  онъ  есть  ничто  иное, 
какъ  превращеше  мен%е  гармоническаго  порядка  въ  бол^е  гар- 
моническШ.  Государственное  общество,  если  оно  хочетъ  жить, 
оно  должно  добровольно  преклониться  предъ  основами  цивили- 
защи,  предъ  основными  идеями  разума,  ища  въ  ихъ  содержан1и 
новыхъ  началъ  для  жизни;  если  же  государственное  общество, 
напротивъ,  будетъ  въ  разуме  лишь  искать  оправдашй  для 
страстей  и  желанШ  эпохи,  то  оно  пошло  бы  къ  своей  гибели. 

Мы  называемъ  господствующую  доктрину  этой  эпохи ,, фор- 
мальной теорхей  права  и  государства'*  потому  что  она  обходила, 
оставляла  въ  сторон'Ь,  матерхальное  содержаше,  заключающее- 
ся въ  П0НЯТ1И  о  прав']^.  Она  или  совершенно  отрицала  его  или 
выделяла  изъ  права  всякое  нравственное  содержаше;  или  пред- 
полагала, что  правовое  осуществиться  само  собой,  если  государ- 
ство будетъ  построено  исключительно  въ  видахъ  осуществлешя 
основнаго  принципа  теорхи,  —  именно,  если  оно  (государство) 
предоставить  лицу  неограниченную  свободу.  Этотъ  основный 
принципъ  связываетъ  въ  одно  ц^лое  три  различный  направ- 
лешя  доктрины,  который  мы  разсмотримъ  отд']&льно. 

Первое  направлеше  доктрины,  въ  которомъ  отразилась 
преимущественно  немецкая  наука,  стремится  доказать,  что  да- 
же теоретически  понятае  орава  и  свободы  тождественны;  что 


—  401  — 

поэтому,  стремиться  въ  осуществлешю  свободы  есть  одно  и  тО' 
же,  что  стремиться  въ*  осуществлешю  права. 

Второе  нааравлен1е,  (англхЗсво-французсвое),  не  доверяя 
правомерности  демоврапи,  стремится  осуществить  свободу, 
посредствомъ  искусственной  организащн  государства,  основан- 
ной на  принципе  д%лен1я  государственной  власти. 

Третье  нааравлен1е,  (преимущественно  французсвое),  не 
не  занимаясь  непосредственно  существомъ  права,вавъ  бы  подра- 
зумевая его  тождество  съ  свободой,  Стремится  довазать,  что 
свобода  неминуемо  должна  осуществиться,  если  верховная  го* 
сударственная  власть  будетъ  вручена  народу. 

Все  эти  три  направлен1я  есть  варгащи  на  одну  и  туже  те- 
му, ибо  одинъ  принципъ,  одна  ц^ль  служатъ  имъ  вс^мъ  основа- 
В1емъ:  этотъ  принципъ — тождество  права  и  свободы;  эта  ц^ль — 
лучшхе  способы  осуществлешя  свободы  в%  государстве. 


ГЛАВА     I. 

%щ  стремящ1яся  доказать  теерешесм  тождество  права 

н  своНодн. 

Твор1а  о  прав-Ь  и  государстве  Канта  о  крипка  ея  Полемъ  Жане,  Шталемъ, 
Арясомъ.— Теорш  Гумб01ьда  и  Фихте,  оротнвооо^ожяостью  свояжъ  точекг 
отаравлей1Я,  всу1еда  однако  лзъ  аривциоа  Канта,  лучше  всего  доказываютъ  лож- 
ность его  теор1в. — Крвтина  Уайта  теор1я  индиввдуалистовъ. — За11'Ьчательн1ЬЙШ1а 
првмржевцы  Кавта  въ  лвтератур-б  в1шецкой  в  «равцузской:  Кругь,  Роттекъ, 
Бе^вм-Ьу  Щуценбрргеръ.  Баронъ  Этвошъ  какъ  догиатвкъ  в  врвтвкъ.  —  Нов'Ьй- 

ш1е  кантввты:  Беръ  Гвейстъ 

Сн&шй  и  решительный  духъ  Канта  съумЪлъ,  но  видимо- 
ну,  обосновать  требовашя  энохи  на  широкую  индивидуаль- 
ную свободу  въ  государстве,  на  глубокихъ  началахъ,  лежащихъ 
въ  человЪческомъ  духЪ,  которые  давали  всему  учешю  Канта  воз- 
вышенность, отъ  которой  далеко  отстояли  часто  весьма  повер- 
хностные и  фразистые  трактаты  англо-французскихъ  публици- 
стовъ  ХУП-го  и  ХУШ-го  столЬпй.  Хотя  сущность  правовой  тео- 
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р1И  Банта  состоитъ  въ  совертаенноиъ  отдЪлетн  права  отъ  начала 
нравственнаго,  но  дто  отд'бленье  было  сд^Ьлано  для  того,  чтобы 
дать  нравственному  началу  самый  шировхй  просторъ  дла  д^Ьй- 
СТВ1Я.  Кантъ  требовалъ  самого  шнрокаго  простора  для  произ- 
вольной дЪятелъностн  индивида  въ  государстве  для  того,  чтобы 
ипдивидъмогьэтимъпроизввломъвоспользоватьсядая  евое^о  нрааав- 
етвеинаю  совершенствовангя.  Его  умозаключешя  шли,'въ  сущнос- 
ти, сл^дующимъ  порядвомъ.№;7воеподож^/<1>:Безъ  возможности 
для  индивида  быть,  по  произволу,  нравственнымъибезнравствеп- 
пымъ  невозможна  какая  бы  то  ни  была  нравственность  ибо  нрав- 
ственность, по  Канту,*8аключается  не  въ  содержаши  д^яшя  или, 
лучше,содержан1е  д%ян1е  не  достаточно,  чтобы  оно  было  нравствен- 
нымъ,  если  оно  не  вытекло  свободно  изъ'законодательной  воли  ин- 
дивида. Нравственность,  по  Канту,  происходить  не  отъ  дЪйств1я 
божественнаго  начала  въ  насъ,  состоитъ  не  въ  подчинети  ин- 
дивида сознанному  ,имъ  закону,  но  ея  источникъ  лежитъ  чисто 
въ  практическомъ  разуме,  повелЪвающемъ  действовать  такъ, 
„чтобы  правило  воли  одного  могло  служить  руководящимъ  на- 
чаломъ  вс%xъ^^  Эта  нравственность  такъ  далека  отъ  релнгхоз- 
ныхъ  основъ,  что  Бантъ  изъ  своей  теорхи  нравственности  ис- 
ключаетъ  всяв1я  обязанности  индивида  къ  Богу,  п.  ч.  идея  Бога 
возникаетъ,  по  Банту,  сама  лишь  изъ  потребностей  конечнаго 
ума.  Идея  Бога,  по  Банту,  нм^^етъ  лишь  то  отношеше  къ  нрав- 
ственному началу,  что  возникая  субъективно  въ  каждомъ  дух*!, 
хотя  и  не  им'бетъ  за  себя  объективно  доказаннаго  основашя, 
она,  тЬжъ  не  менЪе,  усиливаетъ  „моральный  побужден1я  на- 
шего законодательнаго  разума'^  „Бантъ,  говорить  Штейдменъ, 
даже  не  думалъ,  чтобы  существоваше  Бога  должно  сделаться 
основной  причиной  вс^хъ  обязанностей.  Онъ  своимъ  посд^д- 
нимъ  положешемъ  только  выразиль  то,  что  съ  сознашемь  на- 
шей обязанности,  —  стремлен1я  къ  осуществленхю  [добра  — 
можетъ  быть  соединено  и  признаше  Бога'^  '). 

Бантъ,  своей  моралью,  поднпмалъ  человека  на  недоступ- 
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ную  ему  высоту,  на  высоту,  которая  положительно  иревышаетъ 
его  свлы«  Кантъ,  мозно  сказать,  обоготворяегь  инднвида  какъ 
11елаг1й,  одинъ  изъ  среднев'Ьковыхъ  писателей,  обоготворилъ 
папу,  ибо  онъ  даетъ  человеку  право  быть  своимъ  собственньшъ 
законодателемъ,  въ  сферЪ  нравственности.  „ЧеловЬкъ,  гово- 
рить Бантъ,  есть  такой  субъектъ,  который  способенъ  дать  от- 
четь  въ  своихъ  д^Ьйствхахъ.  Моральное  лице  есть  ничто  иное, 
какъ  свобода  разумнаго  существа  подъ  моральными  законами... 
отсюда  сл'Ьдуетъ  что  лице  никакимъ  инымъ  законамъ  не 
должно  быть  подчинено,  какъ  только  т'&мъ,  которые  оно  са- 
мо себ^  даетъ  '). 

Второе  помжеше.  Индивидъ  будетъ  тогда  только  действи- 
тельно разумнымъ  и  нравственнымъ  существомъ,  когда  онъ  бу- 
детъ им^^ть  сферу,  въ  которой  бы  свободно  могла  проявляться 
его  законодательная  воля,  а  потому  известная  сфера  свободы, 
необходимая  индивиду,  является  его  правомъ;  требоьаше  ея  яв- 
ляется какъ  необходимая  идея.  „Мысль,  говорить  Бантъ,  о  вели- 
кой человеческой  свободе,  опирающейся  на  законы,  при  кото- 
рыхъ  свобода  каждаго  можетъ  согласоваться  съ  свободой  вс^хъ 
есть  необходимая  идея,  которая  не  только  должна  лежать  въ 
основаши  учреждешя  всякого  государства,  но  и  должна  слу- 
жить основашемъ  всЬхъ  его  законовъ'^ '). 

Право  на  свободу  является,  такимъ  образомъ,  до  такой  сте- 
пени важнымъ  и  серьёзнымъ  правомъ,  что  вн^  его  никакое  пра- 
во не  существуетъ  и  существовать  не  можетъ,  потому  что  все 
остальное  челов^къ  даетъ  самъ  себе.  Право  на  свободу  являет- 
ся не  однимъ  изъ  правъ  лица,  но  отождествляется  съ  правомъ 
вообще. 

Третье  полоэ/сепге.  Если  само  нравственное  начало  у  Канта 
не  имеетъ  содержашя,  ибо  оно  можетъ  получать  его  лишь  въ 
божественномъ  разуме  и  воле,  а  право  для  Банта  существуетъ 
лишь  какъ  средство  для  развит1я  нравственнаго  начала,  само 
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зъ  ссб^Ь  не  им^^я  никакой  цЬли,  то  весьма  понятно,  что  Канть 
не  могъ  дать  праву  никакого  содержав1я,  если  бы  онъ  н  хот&1ъ. 
Формальность,  безсодержательность  правового  начала  у  Еанта 
вытекала,  съ  логической  необходимостью,  изъ  формальности 
и  безсодержательности  его  морали. 

Разсмотримъ  ближе  правовую  теор1ю  Канта,  какъ  она  вы- 
работалась въ  его  учеши  о  прав^.  „Право,  говорить  Еантъ, 
есть  соединете  услов1й,  подъ  которыми  произволъ  (У01киЬг) 
одного  можетъ  быть  соединимъ  съ  произволомъ  другаго,  подъ 
общимъ  закономъ  свободы.  Каждое  д^йствхе  правомерно,  если 
оно  не  исключаетъ  общаго  начала,  по  которому  свободный  про- 
изволъ одного  совмЪстимъ  съ  произволомъ  вс^хъ,  подъ  общимъ 
закономъ'*  ').  „Поняпе  права,  говорить  далЪе  Кантъ,  прости- 
рается, во  1-хъ,  только  на  вн'Ьшшя,  нрактическхя  отношешя 
лица  къ  лицу,  на  сколько  обоюдный  д'бяшя  лицъ,  какъ  факты, 
посредственно  или  непосредственно  могутъ  им^ть  вл1ян1е  другъ 
на  друга;  понят1е  права,  во  2-хъ,  не  распространяется  на  отно- 
шешя произвола  къ  желашю  (а  следовательно,  также  и  къ  про- 
стой потребности)  другого,  какъ  это  бываетъ  въ  дЪйствгяхъ, 
соединяемыхъ  съ  благод^янгими  или  добросердечхемъ,  но  исклю- 
чительно  относится  лишь  до  произвола  другого;  наконецъ  въ 
3-хъ,  въ  этихъ  обоюдныхъ  отношешяхъ  произвола  къ  произволу 
не  берется  во  внимапхе  содержаше  произвольнаго  дЪяшя,  то- 
есть  ц^ль,  которую  каждый  пресл^дуотъ  въ  немъ'*  *).  Кантъ 
р^зко  выд^ляетъ  область  права  отъ  нравственности.  „ТЪ  д^я- 
шя,  говорить  онъ,  которыя  идею  обязанности  имЪютъ  своей  по- 
будительной причиной,  суть  этическ1Я  действ1я;  т^  же  д^йствхя, 
на  оборотъ,  которыя  последнюю  хотя  не  исключаютъ,  но  пред- 
полагаютъ  возможность  и  другихъ  побуждешй,  но  не  идею  обя- 
занности, есть  действ1я  юридическ1я,  правовыя"  ^).  Понятхе 
права,  говорить  далЪе  Кантъ,  есть  соединеше  возможности 
общаго  обоюднаго  принуждешя  съ  свободою  каждаго...  То,  что 
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въ  д'Ьйств1яхъ  есть  внЪшкяго,  Бъ  чему  не  примешивается  ни- 
чего этическаго,  то  лижъ  относится  строго  въ  праву  ').  Область 
вравственнаго  нача.1а  въ  дЪян1яхъ  совершенно  другая,  основана 
на  другохъ  нача.1ах'Б:  она  не  служитъ,  по  Банту,  основан1емъ 
права,  по  лишь  случайно  съ  нимъ  соприкасается.  Нравственное 
начало  основывается  исБлючительяо  на  представлешя  долга,  то- 
есть  такого  д'1ян1я,  вотораго  исполнить  никто  не  обязанъ.  Са- 
мая возможность  нравственности  вытекаетъ  изъ  свободы  лица 
(тоже  понимаемой  Кантомъ  юридически),  которая  оставляетъ 
лицу  сферу  дозволеннаго,  и  въ  этоЗ-то  сфер^  лицо  можетъ 
д'Ьйствовать  нравственно.  На  этомъ,  чисто -формальномъ,  вн'Ьш- 
немъ    опредбленхи  права   Кантъ  строитъ  и  свое  государство. 
„Государство,  С1У11;а8,  говоритъ  онъ,  есть  соединеше  массы  лю- 
дей подъ  правовыми  законами.  Поскольку  посл'Ьдше,  т.  е.  зако- 
ны, арпоп  необходимы,  поскольку  они  вообще  сл^дуютъ  сами  со- 
бой изъ  вн^шняго  П0НЯТ1Я  права,  форма  его  (то-есть  такого  по- 
литическаго  т^ла)  есть  государственная  въ  иде'6;  (лучше  сказать: 
тогда  государство  соотвЬтствуетъ  его  идеЪ,  каково  оно  должно 
быть,  на  основаши  правовыхъ  начал ъ,  служащихъ  путево дною  ни- 
тью для  всЪхъ  соединен1й  людей  ^).  Выраженхе  жизни  государства 
Еантъ  находит-ь  въ  законодательной  д'Ьятельности,  которая,  по 
праву,  въ  государстве  должна  принадлежать  народу.  Другхя  власти 
въ  государстве  (исполнительную  и  судебную)  Еантъ  считаетъ  орга- 
нами законодательной  власти  народа,  хотя  и  не  решается  откро- 
венно и  ^фямо  высказать  это.  Онъ  впадаетъ  въ  ту  же  ошибку, 
вакъ  и  его  известный  современникъ,  Руссо,  утверждая,  что  на- 
родъ  не  можетъ  причинять  вреда  ни  себе,  никому  бы  то  ни  было 
изъ  своихъ  членовъ,  потому  что  никто  добровольно  не  д^лаеть , 
въ  отношеши  себя,  несправедливости  (уокпИ  поп  П1  1пЗппа). 
Существенною  ц^лью  и  разумнымъ  основанхемъ  государства 
Кантъ  считаетъ  осуществленхе  права  или,  чт5  на  его  языке  одно 
и  тоже,  закономъ  дозволеннаго  произвола,  ибо,  говоритъ  Кантъ, 
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„до-государственное  состояше  въ  своей  разумной  иде4  за&лю- 
чаетъ  возможность  насилхя  одного  лица  противъ  другого,  а  по- 
тому каждое  разумное  существо  должно  стремиться  выйдти  изъ 
естественнаго  состояшя^^. 

На  основаши  этого  полнаго  отождествлен1я  права  и  сво- 
боды и  рпред'Ьлешя  хр^ли  государства  въ  осуществлен!  н  права, 
то-есть  свободы,  можно  бы  заключить,  что  Бантъ  даетъ  самыя 
широк1я  границы  свободе  индивида.  Но  въ  прия'Ьнеши  своихъ 
началъ  къ  свободе  индивида  Бантъ  былъ  крайне  робокъ.  Изъ 
своихъ  широкихъ  положешй  онъ  д'Ьлаетъ  лишь  три  вывода  для 
права  индивида:  во  1-хъ)  право  на  гражданское  равенство;  во  2-хъ) 
право  на  гражданскую  самостоятельность;  и  въ  3-хъ)  право  на 
эмиграцш.  Бакъ  ни  обширны  эти  заключешя,  но  они,  безъ  сомн'Ь- 
шя,  далеко  уже  принципа,  если  подъ  „самостоятельностью' '  Банта 
разум^^тьлишь  право  располагать,  независимо  отъ  опеки  государ- 
ства, своими  имущественными  средствами.  Безъ  всякаго  сомнЪ- 
В1Я,  Бантъ  отступилъ  передъ  выводомъ  слЪдствхй  изъ  своего 
принципа  и  съузилъ  ихъ  до  минимума. 

Обратимся  къ  критике  самыхъ  началъ  Банта. 

Поль -Жане,  разсматривая  опред'Ьлеше  Бантомъ  права, 
или,  что  у  него  одно  и  тоже,  опредЪлеше  свободы,  вЪрно  за- 
мЪтилъ,  чтъ  Бантъ  даетъ  лишь  вн&шшй  признакъ  права,  но  не 
самое  право. 

Бантовское  опред^леше  права,  говоритъ  онъ,  есть  хорош1Й 
критер1Й,  для  узнан1я  что  право  и  что  не  право,  но  онъ  но  прони- 
каетъ  въ  существо  вещи,  или,  говоря  языкомъ  самого  Банта,  онъ 
опред'Ьляетъ  лишь  форму,  но  не  содержашо  права.  Бантъ  совер- 
шенно вФрно  указываетъ,  чтб  правомъ  осуществляется  соглаше- 
ше  свободы  каждаго  съ  свободой  вс^хъ,  но  не  указываетъ,  почему 
должно  существовать  это  соглашевхе.  Необходимо,  чтобы  каждая 
свобода,  взятая  сама  въ  себ&,  была  нЪчто  священное  для  того, 
чтобы  она  была  уважаема  сама  въ  себ^  и  другихъ.  Определить 
право,  какъ  сумму  услов1й,  при  которой  свобода  каждаго  соеди- 
няется съ  свободою  всЪхъ,  не  есть  ли  это,  заключаетъ  Жане,  сде- 
лать изъ  идеи  права  абстракцш!  Эти  условхя  сами  въ  себф  также 
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неопределенны,  они  различны  при  различяыхъ  обстоятель- 
ствахъ  '). 

Еще  бол'бе  глубоко  замечены  недостатки  вантовскихъ  воз- 
зр']Бшй  на  право  Шталемъ  и  Фихте  Младшикъ.  „При  кантов- 
скомъ  опред'Ьлеши  лица,  въ  область  нравственнаго,  говорить 
Фихте,  вводится  ироническая  автономхя,  въ  силу  которой  высш1я 
натуры  могутъ  ставить  свой  произволъ  выше  низшихъ  предпи- 
сан1й  нравственности"  *). 

Шталь  уарекаетъ  Канта  въ  томъ,  что  онъ  см^шиваетъ 
,,право  дЪйствительныхъ  людей  съ  людьми  въ  ссб%  (въ  идеЬ,  съ 
людьми,  какими  они  должны  быть),  тогда  какъ  между  тЪмй  и 
другими  также  мало  сходства,  какъ  между  мхромъ  явлешй  и 
ы1ромъ  разума"  ^).  Формализмъ  кантовскаго  права  м'Ьтко  ука- 
занъ  Шталемъ.  „Разумъ,  говорить  онъ,  до  тЬхъ  поръ  не  ука- 
жетъ  границы  индивидуальной  свободы,  пока  нЪчто  высшее  не 
уважетъ  самому  разуму  эти  границы* 

Главный  недостатокъ  каптовской  теор1и  права  состоять 
въ  томь,  что  она  не  ставить  основан1емъ  права  индивидуальное 
и  общественное  благо  человека  *).  Въ  силу  этого  отрицатель- 
наго  опред'блешя  права  оно  и  совпало  у  Канта  съ  опред'Ьле' 
П1емъ  свободы,  тогда  какъ  оно  не  только  не  должно  совпадать, 
но  понят1е  свободы  должно  основываться  на  идёЪ  права.  По 
Канту,  главное,  исключительное  право  лица,  изъ  котораго  ис- 
текаютъ  вс%  друг1я,  есть  право  на  произволъ,  не  вредный  дру- 
гому, съ  цЪлью  доставить  лицу  сферу  для  возможности  мораль- 
наго  развтя.  Но  никакая  высокая  цЬлъ  не  можеть  оправдать 


')  „Ш81о1Ге  йе  1а  8С1епсе  ро1^^^^ие",  Рапз,  1872,  стр.  647. 

•)  „В1е  РЬИозорЫевЬеп  ЬеЬгеп,  топ  ЕссЬкз  81аа1;  ипй  81*16",  стр.,  59. 

^)  „В1е  РЬНоаорЫе  йев  ЕесЫв",  стр.  206. 

*)  Тоже  высказываетъ  и  Раумеръ  („1ГеЬег  Ше  §е8сЬ1сЫ11с11е  Епк- 
\Г1ске1ип8  аегБе^пйе  топ  ЕесЬ1, 81аа1  ипаРоИик",  1861  г.,  стр.  126). 
„Кантъ,  говорить  Раумеръ,  превращаетъ  правовыя  отногаен1я  во  вн'Ьш- 
Н1Я  отношешя,  осяованаыя  на  ц^Ьлесообразностн,  безь  правоваго  мыш- 
лешя;  но  право,  даже  въ  субъективномь  смысл']^,  есть  н4чта  положи- 
тельное. 
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везавояния  средства,  а  потому  даже  для  великой  цЪдя  нораль- 
наго  развитхя  нельзд  признать  за  лицомъ  права  на  д^йствхе,  про- 
тивное морали.  Никакой  софистическхц  выводъ  не  можетъ  ис- 
ключить изъ  идеи  права  правствепное  содсрзаше,  ибо  оно  со- 
знается нами,  какъ  лежащее  въ  ней;  даже  во  имя  этого  нрас- 
ственнаго  начала,  заключающагося  въ  прав^,  именно  заключаю- 
щейся въ  немъ  идеЪ  должнаго,  оно  и  является  какъ  нЪчто  обя- 
зательное  для  насъ.  „Право  есть  н^что  священное^',  какъ  спра- 
ведливо выражался  Гегель.  Право  отличается  отъ  ^^морали 
не  т^мъ,  что  въ  немъ  нравственное  начало  случайно  н  даже 
можетъ  отсутствовать  (этого,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  нел[ьзя  до- 
пустить, иначе  безнравственное  въ  себЁ  дЬяше  могло  бы  сде- 
латься правовымъ,  напр.  черезъ  договоръ),  но  лишь  т^мъ,  что 
область  морали  шире  области  права:  не  все  должное  есть  вм'Ь- 
стЪ  съ  т^мъ  и  должно -вынуждаемое.  Нравственный  элементъ  не 
только  не  случаенъ  въ  прав'Ь,  но  онъ  есть  его  основанхе: 
только  во  имя  возможности  осуществлять  добро  можетъ  быть 
даровано  лицу  право  и  только  въ  границахъ  этой  предполагае- 
мой ц'Ьли  деятельность  лица  можетъ  бытя  правомерна.  Это  со- 
внаютъ  все  законодательства  и  все,  безъ  предвзятой  мысли,  раз- 
суждающхе  люди.  Такъ  во  имя  какого  начала  налагается  опека 
на  имущества  расточительныхъ,  ограничивается  число  рабочихъ 
часовъ,  отказывается  въ  политическихъ  правахъ  классамъ  по- 
литически незрелымъ,  какъ  не  во  имя  того,  что  добро  должно 
быть  целью  и  границами  права?  Политическая  агитащя,  хлопоча 
о  расширенш  политическихъ  правъ  на  классы^  ими  не  пользую- 
Щ1еся,  всегда  доказываетъ,  что  ограничешо  политическихъ  прав! 
Несправедливо  потому-то  и  потому  то,  невольно  такимъ  обра- 
зомъ  доказываетъ,  что  въ  идее  права  содержится  и  идея  справед- 
ливости (начало  нравственное). 

Это  формальное  пониманхе  права  повело  Еанта  къ  фор- 
мальному понимапхю  государства  и  его  цели.  Фихте-МладшШ  не 
безъ  основашя  упрекаетъ  Канта  въ  томъ,  что,  при  его  понимаша 
задачи  права  и  цели  государства,  эта  цель  сводится  лишь  „на 
уничтожеше  препятств1й  для  свободы' Ч  Последователи  Канта 
еще  более  съузили  его  определеше  государства  и  пришли  къ 
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тому  завлючевхю,  что  цЪль  государства  состоять  ъъ  защите  соб- 
ственности и  собственниковъ.  Все  это  было  лишь  естественнынъ 
послЪдств1еиъ  форкадьнаго  понинашя  права  и  нравственности. 
Да  и  кавинъ  образонъ,  снрашивается,  государство  могло  бы 
осуществить  задачу  Банта,  т.  е.  осуществить  свободу,  или  произ- 
волъ  ве^хъ,  насЕОльво  произволъ  одного  не  мЪшаетъ  произволу 
другого?  ,,Свободы,  справедливо  говорить  Аренсь,  не  иогуть 
быть  ограничиваемы  однЪ  другими,  въ  смысле  ихъ  со  существо- 
ван1я.  Свобода  есть  ничто  иное,  вавь  способность,  власть  и  воз- 
можность действовать,  воторая  ограничивается  лишь  предметомъ, 
ц%лью  дЪйствхй.  Юридичесвая  свобода,  вавь  ее  понимаетьБанть, 
есть  ничто  иное,  вавь  внешняя  духовная  сфера,  пустое  духо- 
вное пространство  Но  точно  тавже,  вавь  невозможно  ограничить 
одно  пустое  пространство  другимь  пустымь  пространствомь, — 
тавь  вь  этомъ  случае  необходима  матерхя  для  установлен1я  гра- 
ницъ.  Точно  тавже  и  свобода,  огь  воторой  отнимается  ея  содер- 
жаше  добра,  есть  пустая  форма,  воторая  въ  себЪ  самой  не  содер- 
жнть  границь  ').  Мысль  справедливая.  Действительно,  поняпе 
свободы  будеть  страдать  неопределенностью,  повуда  не  будеть 
увазана  сфера,  вь  воторой  действ1я  индивида  могуть  свободно 
проявляться.  Но  и  простое  увазанхе  сферы,  по  моему  мн^шю, 
недостаточно,  нова  побудить  увазаны  спещально  ей  одной  свой- 
ственный границы,  т.  е.  нова  небудеть  точно  определено,  где 
начинается  вь  отношеши  этой  сферы  пределы,  далее  воторыхь 
не  можеть  простираться  свободное  проявленхе  индивидомь  его 
воли,  тавь  вавь  вь  этомь  случае  нарушается  свобода  другого  и 
благо  всехь.  Тавь,  напр.,  если  мы  сважемь,  что  право  индиви- 
да на  свободу  состоить  вьсвободномь  выборе  веройсповеданхя, 
въ  свобод^^  воспитанхя,  вь  свободе  прхобретешя  собственности, 
вь  свободе  семейнаго  союза,  свободе  домашнихь  и  обществен- 
ннхъ  нравовь,  то  необходимо  спещально  увазать  и  свойственный 
гранищ!.  Эти  границы  важдому   изь  этихь  родовь  свободы 
не  могуть  быть  увазаны  определенхемъ  цели  вь  деятельности 
индивида,  по  отношенш  вь  важдой  сфере,  ибо  определенхе  це- 
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ли  или,  часто  невозможно,  (такъ  вакъ  она  скрывается  въ  субъ- 
ективнонъ  „я^*  каждаго  лица),  или  можно  совс^мъ  уничтожить 
свободу  сферы  опредЪлешемъ  цЪли,  тахъ  напр.  сферу  свободы 
пр10бр%тен1я  и  распоряжен!я  собственностью.  Но  опред^еше 
границъ  свободы  въ  каждой  сфер%  деятельности  должно  необхо- 
димо установливатся  опредЪленхемъ  блага  другого  или  всЪхг, 
благо  которыхъ  не  должно  уничтожать  свободы  индивида.  Это 
опять  вновь  указываетъ,  что  не  свобода  составляетъ  основаше 
права,  но  идея  добра.  Такъ,  напр.,  право  индивида  на  свободу 
в'Ьроисповедашя  не  должно  переходить  т^  границы,  въ  вото- 
рыхъ  индивидъ,  подъ  предлогомъ  релипи,  нарушаетъ  основу  го- 
сударства, или  безопасность  его  членовъ,  или  общественную 
нравственность.  Государство  не  ^можетъ  допустить  доктрины 
убШстваближняго  ради  его  спасешя,  исповФднваемой  одной  изъ 
будд1йскихъ  севтъ  въ  Инд1и,  или  отказа  отъ  рекрутской  повин- 
ности, или  введен1я  многоженства,  или  публичнаго  разврата, 
или  нарушешя  государственныхъ  постановлешй  подъ  т^мъ  пред- 
логомъ, что  сектанты,  какъ  наши  духоборцы,  считаютъ  себ| 
святыми,  которые  стоять  выше  законовъ.  Свобода  слова  и  печати 
не  должна  переходить  тЬ  границы,  въ  которыхъ  нарушается 
честь  лица  или  подрываются  основы  общества,  ибо  само  право 
на  свободу  основывается  на  иде^  добра,  и  только  въэтихъ  грани- 
цахъ  свобода  остается  правоиъ.  Государство,  можетъ  терпеть 
то,  что  оно  можетъ  наказывать,  но  это  терп'Ьте  государства  не 
превращается  въ  право  индивида;  государство,  напр.  посред- 
ствомъ  суда,  имЪетъ  право  наказывать  преступлен1я  печати.  Сво- 
бода воспитан1я  есть  терминъ  двусмысленный,  ибо  онъ  означаетъ, 
съ  одной  стороны,  право  на  воспитанхе  д^тей  весовершеннол^т- 
нихъ,  такъ  и  право  на  выборъ  воспитав1я  д'Ьтей  въ  .одномъ  взъ 
общественныхъ  учреждешй,  открываемыхъ  частными  лицамв. 
Но  въ  той  или  другой  форме  этому  праву  должны  существовать 
границы.  Ни  общественный  воспитатель  не  можетъ  проводить 
доктрины,  разрушающ1я  основы  общества,  ни  воспитывать  д1- 
тей  для  какихъ-либо  безнравственныхъ  ц^лей  (напр.,  школы  во- 
ровства въ  Англ1и);  точно  также  и  отецъ  не  им%етъ  права  раз- 
вращать восоитан1емъ  дЪтей,  пр1учая  ихъ  къ  воровству  или  раз- 
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врату.  Свобода  семейнаго  союаа  ножетъ  состоять  въ  свободе 
вступлешя,  а  не  разрыва  брака,  ибо  дри  свободе  посдЪднвго 
подрывалась  бы  одна  изъ  главныхъ  основъ  общества  ну  ничтоака- 
лась  бы  возможность  нравственпаго  восдиташя  д^Ьтей.  НаБонецъ, 
право  на  свободу  привычекъ  въ  частной  и  общественной  жизни 
не  только  не  должно  нарушать  общественной  нравственности, 
но  и  нравственности  вообще,  ибо  нельзя  за  лицомъ  признать  права 
на  проститущю,  право  сделать  развратъ  средствонъ  существова- 
нья. В(Л  эти  сферы  свободы,  ря  Еоторыхъ  въ  каждой  идея  добра 
указываетъ  ихъ  границы,  какъ  нельзя  бол^Ье  ясно  обнаружи- 
ваютъ,  что  право  не  есть  призволъ  одного,  ограниченный  про- 
извололъ  другого,  ибо  произвояъ  произволомъ  не  ножетъ  быть 
никогда  ограниченъ,  такъ  какъ  въ  понятш  произвола  ничего  не 
содержится,  а  ограничиваться  ножетъ  или  неопред'Ьленное  опре- 
дЪденнынъ  или  определенное  —  онредЪленнынъ  же.  Произволъ 
ножетъ  ограничиваться  правонъ,  и  право  ножетъ  ограничиваться 
правонъ,  но  никогда  произволъ  произволонъ. 

Форнадизнъ  и  безсодержательность  кантовскаго  опред^- 
лешя  права  и  норали  ярко  обнаружились  на  двухъ  противопо- 
ложныхъ  теорхахъ  его  ближайшихъ  посл^^дователей,  Гунбольда 
и  Фихте.  Гунбольдъ  отождествляетъ  принципъ  свободы  съ  пра- 
вонъ и  съ  безбоязненною  последовательностью  развиваетъ  его 
логическое  содержаше,  доходитъ  почти  до  уничтожешя  государ- 
ства. Фихте,  идя  путенъ  отратнынъ,  стараясь  точно  определить 
границы  произвола,  приходитъ  къ  полнону  уничтожен1Ю  свобо- 
ды, потону  что  только  такинъ  образонъ,  по  его  нненш,  нежно 
достичь  равенства  свободы  во^хъ,  удаляя  каждону  равную  долю 
свободы.  Такинъ  образонъ,  развипе  одной  стороны  кантовскаго 
определешя  (безграничности  свободы)  приводитъ  къ  уничтоже- 
шю  государства;  развитхе  другой  стороны  (равенства  въ  произ- 
воле) приводитъ  къ  уничтожешю  личной  свободы. 

Гунбольдъ  снело  поетавилъ  целью  государства  не  общее 
благо  всехъ,  но  личное  благо  индивида.  „Бысочайппй  идеалъ 
сосуществован1я ,  говоритъ  онъ,  есть  такое  государственное 
устройство,  въ  которонъ  каждый  бы  только  изъ  себя  санего  и  ради 
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себя  самого  развив&лся^^  ^).  Эту  цЪдь  онъ  основываетъ  наположе- 
Н1И,  что  ,}Т0,  что  не  избрано  самими  людьми,  въ  чемъ  чеювФжъ  дМ- 
ствуете  не  самостоятельно,  дЪйствуетъ  ведомый,  то  не  переходить 
въ  его  существо,  но  остается  ему  чуакдымъ;  все  это  онъ  усвоиваегь 
не  умственной  силой,  но  лишь  механической  снаровкой'^  *).  Это  по- 
следнее ноложенхе  Гумбольдъ  основываетъ  на  глубоЕомъ  осихи- 
ческомъ  анализе  челов'Ьва.  „Каждое  дело,БаБого  бы  рода  оно  ин 
было,  говоритъ  онъ,  будетъ  лучше  исполняться,  если  будетъ  ис- 
полняемо по  доброй  вол§,  въ  силу  любви.  Это  лежитъ  до  такс! 
степени  въ  натуре  человека,  чтЬ  обыкновенно  то,  что  человЬп 
выбираетъ  ради  пользы,  онъ  къ  этому  же  впослЪдствхи  и  при- 
стращивается. Вс^  это  показываетъ,  что  для  человека  д'Ьятель- 
ность  важнее  плодовъ  его,  но  лишь  д'1ятельность  свободная. 

Самый  энергичесшй  человЪкъ  предпочтетъ  праздность  ра- 
боте поневол'Ь.  Увеличете  собственности  увеличиваетъ  необ- 
ходимо свободу  и  независимость,  а  потому-то  собствениость 
пробуждаетъ  самую  энергическую  деятельность^'  ').  Вс%  эти 
положешя  Гумбольдъ  безбоязненно  доводитъ  до  такихъ  резуль- 
татовъ,  что  объявляетъ:  ^^по  моему  мнпшщ  вяерпя  есть  первая 
и  единтпвенная  добродетель  людей;  возвышсипь  энергий  имлетш 
6ол1ье  дяачетяу  ч/ьмъ  давать  ей  готовое  содержанге^^  ^).  „Бсле- 
бы,  говоритъ  Гумбольдъ,  создалось  государство,  въ  котороиъ 
граждане,  посредствомъ  принудительныхъ  мЪръ^  и  заставлены 
были  бы  подчиняться  найлучшимъ  законамъ;  если  бы  при  этоиъ 
они  жили  спокойной,  мирной  и  полной  благосостояшя  жизнью, 
то  и  тогда  такое  государство  заслуживало  бы  названхе  государ- 
ства воспитанныхъ  рабовъ,  а  не  союза  свободныхъ  людей,  св1- 
занныхъ  лишь  силою  закона*^  ^).  Поклоненхе  индивидуальному 
развитш  достигло  у  Гу мбо льда  такихъ  разм^резъ,  что  онъ  все  раз- 


^)  „Ыееп  21]  е111ет  УегвисЬе  (Не  бгепгеп  дег  \У1гк8аткб11  (1б8 
81;аа(;8  ги  Ье8(1ттеп*^  стр.  13. 
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сматрнваетъ  лишь  аосюдьку^  иоскольку  оноспособствуетъ  этой 
ц'1^ли.  ,,Вобнаэ  говорить  онъ,  есть  спасительное  явленхе,  по- 
тому что  она  способствуетъ  къ  рбразованхю  людей'^  '). 

Вялыелыгь  Гунбольдъ,  въ  сущностИ|  стоить  на  той  же  точ- 
к%  зр-бшн,  ювъ  и  Кантъ,  въ  опред^лен1и  государства  и  его  л/к- 
лей,  но  онъ  отличается  отъ  Еанта  тЪмъ,  что  онь  изь  своихь 
основашй  выводить  ихъ  естественный  логичесш  посл^дствхя, 

Гунбольдъ  старается  определить  цЬдь  государства  различ- 
но отъ  опред^ешй  древнихь  и  новыхь  писателей.  ,,Древн1е, 
говорить  онъ,  ставили  цЪлью  государства  осуществленхе  до- 
бродетели, новые — осуществлеше  счаспя.  Вь  силу  этого,  огра- 
ннчеше  свободы  вь  древнихь  государствяхъ  было  тягел^е 
и  опаснее,  потому  что  оно  касалось  самаго  существовашя  чело- 
века, его  индивидуальности...  Ограничеше  свободы  у  новыхь 
народовь  направляется  преимущественно  на  то,  чемь  владееть 
лицо,  а  не  на  то,  чтб  оно  есть...  Но  обе  системы  одинаково 
убивають  энерпю,  которая  есть  источнивь  всехь  добродетелей 
я  необходимое  услов1е  для  высшаго  и  всесторонняго  образова- 
Н1я^*  ^).  цель  государства,  продолжаеть  Гунбольдъ,  можеть 
быть  двоякая:  „или  способствовать  счастхю  или  мешать  злу, 
происходя[щему  отъ  природы  и  людей.  Если  мы  ограничимся 
только  последней  целью,  то  главной  задечей  государства  будеть 
безопасность,  а  если  первой  то  этой  задачей  будеть  общее 
бдагосостояше.  Но  эта  последняя  цель  не  должна  быть  ста- 
вима вь  числе  целей  государства*'.  Государство  должно  воз- 
держиваться отъ  всякой  заботливости  вь  споспешествованхи 
благосостоян1я  гражданъ  и  не  делать  вообще  ни  одного  шага 
далее,  чемь  это  строго-необходимо  для  упрочешя  безопасности 
гражданъ  однихь  вь  отношеши  другихъ  или  противь  иностран- 
наго  врага.  Никакой  другой  целью  оно  не  можеть  ограничивать 
свободу  индивида  ^).    Безопасность  потому  делается  целью  го- 


')  1Ь.,  стр.  48. 
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сударства,  что  она  не  можетъ  быть  достигнута  аростыми  усялш- 
ми  индиввдовъ.  „Ёсди  бы  люди  не  касались  безопасности  дру* 
гихЪ|  то  не  нужно  было  бынивакихъ  государствъ^'  ')•  Гуибольдъ 
стреиится  точно  определить  сферу  деятельности  государствъ 
въ  интересе  свободы  индивида.  Государство,  говорить  Гуи- 
больдъ, не  должно  стремиться  въ  увеличешю  матерхальнаго  бла- 
Г0С0СТОЯН1Я  индивидовъ  по  многимъ  причинамъ:  во  1-гь,  всиий 
духъ  управлен1я,  вавъ  бы  онъ  ни  быдъ  мудръ  и  снасителенъ, 
всегда  лриводитъ  въ  оснообравш  и  привносить  съ  собой  яуис- 
дый  нащи  способъ  действ1й.  Люди,  вместо  того  чтобы  всту- 
пать въ  общество  и  т^мъ  развивать  свои  силы,  териють  ихъ  въ 
обладанш  и  пользован1и  даромь  доставшимися  благами;  они  по- 
лучаютъ  матер1альныя  блага  насчетъ  нравственныхъ  силь;  во 
2-хъ,  всякое  руководство  государства  ослабляеть  нащональный 
духъ;  въ  3-хъ,  наконецъ,  матерхальное  развипе,  въ  конце  кон- 
цовъ,  достигается  лучше  свободно  развивающейся  энерпей  индв- 
видовъ. 

Государство  не  должно  стремиться  способствовать  къ  ре- 
липозному  и  умственному  воспитанш  народа.  „Уничтожеше 
препятствШ,  ободреше  свободнаго  духа  изодедовашя — воть 
единственный  средства,  которыми  можетъ  пользоваться  законо- 
датель; если  онъ  идетъ  дальше,  если  онъ  стремится  прямо  спо- 
собствовать развитш  религюзиости;  или  если  государство  бу- 
детъ  брать  подъ  свою  защиту  известный  идеи,  то  оно  темъ  бу- 
деть  мешать  истинному  развитхю  духа,  развитш  душевныхъ 
силь^'  ').  Вообще,  говорить  Гумбольдъ,  государство  должно 
гоздерживаться  отъ  всякаго  стремлешя  прямо  или  косвенно  дей- 
ствовать на  нравы  и  характеръ  нац1и;  основы  семейной  жизни, 
воспитан1е,  религ10зныя  учреждёшя,  общественная  жизнь  не 
должны  подчиняться  его  вл1ян1Ю  ^).  Религ1я  сь  ея  догматами 
должна  стоять  вне  влхянхя  государства,  потому  что  всякая  рели- 
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Г1Я  субъективна  и  свойственна  субъевтивнинъ  потребностямъ 
каждаго  лица  ').  Восииташе  должно  быть  вн^  влкнхя  государ- 
ства, потому  что  государство  всегда  будетъ  ставить  себй  ц^лью 
образован1е  гражданъ  по  одному  образцу,  убивая  индивидуаль- 
ность. Основы  семейства  должны  быть  внЪ  влхянхя  государства, 
потому  что  семейныя  отношешя  столь  же  разнообразны,  аакъ 
и  харавтеръ  индивидовъ,  а  потому  всятое  регулироваше  се- 
мейныхъ  отношешй,  всякое  ст^сневхе  свободы  вызываетъ  вред- 
ння  посл^детвхя  ^). 

Ботъ  тбор1я  свободы,  развитая  съ  необыкновенной  логи- 
ческой последовательностью  до  своихъ  естественныхъ  результа- 
товъ.  Эта  теор1я  можетъ  имЪть  лишь  два  основашя:  1 )  свобода 
есть  право,  а  следовательно  все,  что  вытекаетъ  изъ  идеи  свобо- 
ды, должно  быть  признано  правомъ;  2)  свобода  есть  высшее 
и  единственное  благо  индивида,  а  следовательно  и  всякаго  сою< 
за  индивидовъ;  государство  есть  учреждеие,  противное  свободе, 
а  потому  его  деятельность  должна  быть  съужена  до  тхпип'ума. 
Разберемъ  оба  эти  положешя. 

Свобода  не  есть  право,  ибо  она  сама  основывается  на  пра* 
ве,  вытекаетъ  изъ  него,  обусловливается  его  бытхемъ,  подобно 
тому,  какъ  цвета  телъ  обусловливаются  быпемъ  солнца  или 
вообще  света.  Идея  права  есть  светъ  духовнаго,  нравственнаго 
М1ра,  при  помощи  котораго  разумъ  признаетъ  за  лицомъ  требо- 
вате  свободы,  равно  какъ  и  друпя  требовашя  во  имя  того  же 
начала.  Бели  бы  въ  разуме  не  существовала  идея  права,  то  онъ 
самъ  до^енъ  былъ  бы  признать,  что  подчиненхе  слабаго  силь- 
ному необходимо  въ  отношешяхъ  людей,  какъ  онъ  признаетъ 
разумннмъ  подчинев1е  ббльшей  силы  меньшей  въ  отношети 
вещей.  Если  бы  право  было  свободой,  то  всякая  легальная  экс- 
плуатац1я  однвмъ  индивидомъ  другого,  безъ  физичесваго  на- 
СИЛ1Я,  хотя  бы  даже  путемъ  обмана,  была  бы  правомерна;  ло 
передъ  этимъ  выводомъ  возмущается  наше  сознате,  высш1Й 
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едЕнственный  К1^итер1й  верности  нашпъ  су«ден1й.  Свобода 
одного  или  нЪкоторыхъ,  такииъ  образомъ,  по  праву,  могла  бы 
уничтожить  свободу  большинства,  то-есть  право  однихъ  уничто- 
жило бы  право  другихъ,  ибо  некоторые,  вакъ  это  и  бывало  въ 
исторхи,  могли  бы  довести  большинство  дотого,  что  оно  отка. 
залось  бы  добровольно  отъ  своей  свободы,  сделалось  рабомъ 
н'Ькоторыхъ  и,  такимъ  обравомъ,  право,  въ  своемъ  результате, 
привело  бы  людей  въ  безправхю.  Но  такой  результатъ  лучше 
всего  довазываетъ  неверность  анализа  идеи  права,  ибо  право 
не  можетъ  уничтожить  права,  право  не  можетъ  вести  въ  без- 
правш. 

Обратимей  теперь  во  второму  возможному  основашю  тео- 
р1и  Гумбольда  и  на  этотъ  разъ  сошлемся  на  возражен1я  Дю- 
понъ-Уайта  (Опроп!;  А^ЬКе),  воторый,  вавъ  нельзя  бол^е  мЪтво, 
опровергаетъ  довтрину,  стремящуюся  довазать,  что  государство 
враждебно  свобод'Ь,  и  что  индивидъ  безъ  его  помощи  можетъ 
достичь  высоваго  умственнаго,  нравственнаго  и  матер1альнаго 
развипя. 

„Если,  говорить  Дюпонъ-Уайтъ,  цЪлью  жизни  индивида 
можно  поставить  развипе  нравственности,  благосостоятя,  зна- 
В1Й,  чувства  достоинства,  то  для  этихъ  ц%лей  индивиду  необхо- 
дима всесторонняя  помощь  государства,  п.  ч.  индивидъ,  не- 
мощный и  слабый,  не  можетъ  бороться  съ  нрепятств1ями,  по- 
всюду его  овружающими  ';.  Д'Ьятельность  государства  разви- 
вается всегда  съ  развит1емъ  индивида,  хотя  справедливо,  что, 
увеличиваясь  въ  одномъ  направлети,  она  уменьшается  въ  дру- 
гихъ,  но,  принимая  во  внимаше  ц'Ьлое,  она  возрастаетъ,  а  не 
уменьшается  вм'1стЪ  съ  цивилизащей.  „Уничтожьте  семейство, 
говоритъ  Уайтъ,  человЪвъ  погибнетъ,  ибо  онъ  является  въ  М1ръ 
голымъ  и  голоднымъ;  уничтожьте  государство  —  онъ  сделается 
рабомъ,  въ  силу  того,  что  люди  рождаются  неравными^  ^  ^).  Госу- 
дарство всегда  является  представителемъ  права  въ  отношев1и 
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своихъ  сочленовъ.  Съ  того  момента,  когда  идея  права  распро- 
страняется въ  обществе,  возвышая  и  улучшая  положенхя  лицъ, 
государство  является  д^йствующамъ  двоякимъ  способомъ:  вавъ 
регуляторъ  и  вакъ  охранитель  этой  новости.  Право  индивида 
и  право  государства  —  это  современники,  которые  рождаются 
въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  въ  тотъ  день,  когда  падаютъ  приви- 
легш.  „Назначеше  государства,  говоритъ  Уайтъ,  установить 
в.>1асть  разума,  выраженную  въ  законе,  а  не  власть  человека, 
извращенную  фантаз1еи.  Его  важн^йпий  характеръ  состоитъ 
въ  установлен1и  общихъ  нормъ,  во  имя  общихъ  ц'Ьлей.  Его  бла- 
годЪяшя  состоятъ  въ  зам^н^  властей  частныхъ,  произвольныхъ, 
властями  правильными ,  публичными.  Между  государствомъ 
и  свободой  н^тъ  противоположности,  ибо  государство  есть  тотъ 
родъ  авторитета,  который  освобождаетъ  человека,  авторитетъ, 
который  появляется  тогда,  когда  нужно  подавить  злоупотребле- 
ше  силы^'  ').  Первое  д^йствхе  прогресса  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  освободить  человека  изъ-подъ  власти  челов'Ька,  но  не  для 
того,  чтобы  освободить  его  навсегда,  безъ  направлешя  и  узды; 
власть  закона  т^мъ  бол^е  должна  быть  обширна,  ч^мъ  бол^е 
она  замЪняетъ  частныхъ  властей.  „Недостаточно,  говоритъ 
Уайтъ,  создавъ  право,  сказать:  пусть  оно  исполняется.  Для  того, 
чтобы  право  жило,  нужно:  гаранпи,  принужден1е,  цЪлая  херар- 
Х1Я  авторитетовъ,  цЪлый  приборъ  процедуры,  контроля,  ограни- 
чеши,  всего  того,  чтб  называется  организацхей;  безъ  этого  пра- 
во не  можетъ  жить"  ^).  Право,  какъ  выражается  Боссюэтъ,  есть 
еамъ  разумъ.  „Какой,  восклицаетъ  Уайтъ,  можетъ  быть  бол^е 
естественный  посредникъ  между  абсолютнымъ  разумомъ  и  чело- 
в^ческимъ  умомъ,  какъ  не  государство?  Кто  въ  челов^^чествЪ  бо- 
лЪе  способенъ  понять  требовашя  разума  и  исполнить  ихъ,  вакъ 
не  существо  коллективное,  государство?"  ^).  Въ  настоящее 
времся,  рремя  господства  промышленности,  мен-Ье,  ч^мъ,когда- 
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либо,  ножно  думать  о  суживаши  роли  государства.  „То  зна- 
чен1е,  говорить  Уайть,  которое  нннЪ  прхобрЪлъ  каоит&п, 
имЪетъ  харавтеръ  собвтя.  Покорный  и  невидпхнй  первонаил^ 
но  дотого,  что  онъ  не  былъ  заиЪченъ  закононъ  граждан- 
скимъ,  постепенно  и  медленно  развиваясь,  онъ,  въ  настоящее 
время,  достнгъ  мопц1,  съ  которой  должны  считаться  вс%  сии, 
относя  сюда  и  силы  самыя  оффищальныя  и  самый  абсолютн»- 
Можно  поэтому  судить,  что  значить  индивидь  для  этой  свдц 
и  можеть  ли  онь  бороться  съ  ней  безъ  поддержки  государства. 
И  действительно,  нынЪ  государство  входить  во  всФ  отноше- 
Н1Я  индивида  кь  капиталу,  регулируя  отношен1я  потребите- 
лей и  производителей,  капиталистовь  и  работниковь,  кредито- 
ровъ  и  должниковь.  Это  развипе  государственной  дйятельностя 
въ  прогрессивномъ  обществе  не  имЪетъ  ничего  уничижитедь- 
наго  для  индивида,  ничего,  что  предполагаеть  увеличеше  прв- 
нуждешя.  Государство  и  свобода  не  есть  два  элемента  въ  М1р^, 
изъ  которыхь  одинъ  всегда  увеличивается  насчетъ  другого;  го- 
сударство и  свобода  питаются  изъ  однихь  и  тЪхъ-же  фоядовъ, 
которые  называются  жизнью.  Ничто  не  мЪшаетъ,  чтобы  каж- 
дый изъ  этихь  элементовъ  браль  по  одной  и  той  же  доз§,  чтобы 
они  действовали  соревнуя  на  одномъ  ц  томъ  же  театре  п  оде- 
наковыхь  пропорщяхь"  ^). 

Дюпонъ-Уайть  превосходно  указаль  недостатки  индеве- 
дуалистической  теорхи,  уничтожающей  почти  всякое  значе- 
Н1е  государства.  Но  его  собственная  теорхя  имЪеть  тотъ  веди- 
К1Й  недостатокь,  что  она  совершенно  неспособна  указать  основу 
и  форму  отношетй  между  государствомь  и  индивидами,  кото- 
рые могутъ  быть  найдены  только  въ  правЪ,  такъ  какь  право 
Уайтъ  разсматриваетъ  лишь  какь  произведете  государства. 
Достоинства  теорхи  Уайта  исключительно  критичесшя,  но,  сама 
вь  себ%,  она  такая  же  крайность,  какь  и  теор1Я  Гумбодьда, 
если  считать  ея  основашемъ,  что  всякое  увеличенхе  государ- 
ственной власти  есть  благо;  но  если  не  приписывать  ей  таю! 
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основной  ныслИ|  то  она  окажетса  теорхей,  не  имеющей  догма- 
тической опоры.  Уайтъ  собралъ  факты,  указывающхе  роль  го- 
сударства въ  арошломъ  и  въ  настоящемъ,  но  онъ^не  пошелъ 
дал^е  фактовъ  и  непосредственныхъ  выводовъ,  изъ  ннхъ  слЪ- 
лующихъ.  Верховное  начало,  управляющее  его  мыслью,  есть 
понапе  прогресса,  но  онъ  не  укавалъ  отношешя  этого  пондпа 
къ  цивЕглизащЕг,  не  выяснилъ  самаго  понапя  цивилнзащи  и  ея 
сущности,  а  безъ  этого  поняпе  прогресса  остается  неопредЪ- 
лепнымъ,  смутнымъ,  безсодеракательнымъ  понятхемъ. 

иереходимъ  теперь  къ  теорхи  Фихте,  развивающему  дру- 
гую  сторону  кантовскаго  принципа  права —  равенство  свободы 
вс^хъ,  или  произвола  всЪхъ  въ  государстве. 

Фихте  начинаетъ  свою  теорхю  съ  вопроса:  „при  какихъ 
действительно  услов1яхъ  произволъ  одного  могетъ  быть  соеди- 
ненъ  съ  произволомъ  вс^хъ^',  и  отвЪчаетъ  на  это  теорхей  го- 
сударства, въ  которой  почти  исчезаетъ  всякая  свобода  и  произ- 
волъ индивида.  Следовательно,  Фихте,  въ  сущности,  отв^чаотъ, 
что  право  могетъ  быть  осуществлено  лишь  посредствомъ  уни- 
чтожен1я  свободы  индивида  въ  государстве^  выходя  изъ  т^хъ 
основан1й,  изъ  которыхъ  исходили  Бантъ  и  [Гумбольдъ.  Такой 
результатъ  всего  яснее  указываетъ  на  двусмысленность  и  не- 
определенность кантовской  теор1и  права,  потому  что  между 
положешями  Гумбольда  и  противоположенхями  Фихте  можетъ 
существовать  любое  количество  системъ,  произвольно  расши- 
ряющихъ  или  суживающихъ  индивидуальную  свободу. 

Въ  научной  деятельности  Фихте,  въ  области  права,  можно 
провести  две  эпохи,  который  хотя  не  резко  противоположны 
одна  другой,  но  темъ  не  менее  представляютъ  существен- 
ное различ1е.  Первая  эпоха  относится  преимущественно  къ 
деятельности  Фихте  въ  ХУШ  ст.,  когда  вышли  его  „вгипсИа^е 
<1е8  Nа1;иггесЫ8"  (въ  1796  г.),  „0^8  8у81;ет  йег  8Шеп1еЬге'* 
(въ  1798  г.).  Ео  второй  эпохе  относятся:  „Бег  девсЫозвепе 
Напйекбиа!"  (1800  г.),  „8у8*ет  йег  8Шеп1еЬге**,  „Ваз  8у81ет 
йег  КесЬ*91еЬге"  и  „81;аа1;81е]1ге**,  состоящее  изъ  лекц1й,  читан- 
ныхъ  въ  1812 — 13  год.Въ  первую  изъ  этихъэаохъ  Фихте  право 
и  мораль  резко  различаетъ  и  понимаетъ  ихъ  также  какъ  и 
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Кантъ,  но,  доводя  оринциаъ  равенства  свободъ  до  посл^^дняго 
результата,  приходить  къ  полноку  уничтожешю  лица  въ  госу- 
дарстве. Во  вторую  эпоху,  желая  удержать  результаты  своихъ 
работъ,  т.  е.  уничтоженхе  лица  въ  государстве,  -но  сознавая' 
что  на  его  прежней  теорхи  права  ихъ  трудно  обосновать,  онъ 
отождествляетъ  право  и  нравственность,  основывая  последнюю 
уже  не  на  разуме,  какъ  Каптъ,  но  на  вол^  Божества,  и  даетъ 
новый  опоры  своему  учешю  о  праве. 

Понят1е  права,  говорить  Фихте,  должно  быть  первоначаль- 
ныиъ  понятхемъ  чистаго  разума.  Вь  самомъ  существе  этого  по- 
нятая указывается  его  необходимость.  Разумный  существа  не 
могутъ  приписать  себе  самосозпан1е,  безъ  того  чтобы  не  со- 
знать себя  индивидами  среди  многихь  разумныхъ  индивидовь, 
существующихъ  вне  ихъ,  въ  томъ  же  смысле,  какъ  они  сами 
это  принимаютъ  для  себя.  Если  я  себя  принимаю  разумнымъ, 
то  это  значить,  что,  считая  себя  свободнымь,  такими  же  я 
представляю  себе  и  друпя  разумныя  существа.  Пришедши  кь 
этому  убеждепхю,  я  долженъ,  силою  воображепхя,  создать  сферу 
свободы,  которая  должна  быть  разделена  между  многими  и,  та- 
кимь  образомъ,  получится  поняпе  права.  ^,Право  есть  понятае 
о  необходимыхъ  отпошешяхъ  свободныхъ  существъ  другъ  къ 
другу"  '). 

Отношешя  индивидовь,  на  основаши  права,  определяются 
ими  самими.  „Все  должны,  говорить  Фихте,  сами  себе  уста- 
новить эти  границы,  т.  е.  все  должны  сделать  себе  закономь — 
не  касаться  свободы  техъ,  оь  которыми  они  вступаютъ  въ  со- 
прикосновеше...  Такимъ  образомъ,  мы  получимь  весь  обзектд 
правовыхъ  отпошепгйу  именно:  сообщество  мелсду  свободными 
существами^  какъ  такими.  Необходимо,  чтобы  каждое  свобо:^- 
ное  существо  принимало  существоваше  другихъ  такихъ  же  су- 
ществъ; но  не  необходимо,  чтобы  они  все,  какъ  свободный  суще- 
ства, сосуществовали  другъ  подле  друга.  Въ  мысли  подобнаго 
сосуп\ествован1я  и  въ  ея  осуществленш  лежитъ  нечто  произ- 
вольное;  но,  какъ  скоро  я  допускаю  его,  то  я  нбобходнно  дол- 
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женъ  допустить,  что  каждый  сочленъ  общества  свою  внешнюю 
свободу,  чрезъ  внутреннюю  свободу  (добровольно),  должепъ 
ограничить,  чтобы  всЪ  друпе  подл^  него  внешне  могли  сосу- 
ществовать" ').  Этими  последними  положешами  Фихте,  очевид- 
но, пришелъ  къ  необходимости  обосновать  право  на  морали, 
но,  испугавшись  такого  результата,  стремясь,  согласно  Канту, 
отделить  право  отъ  морали,  онъ  д'Ьлаетъ  быстрое  отстуиленхе. 
„Хоти  я  въ  сов'Ьсти,  говорить  Фихте,  и  обязанъ  ограничить 
свою  свободу,  но  о  такой  обязанности  въ  области  права  не 
должно  быть  и  р^чи:  каждый  долженъ  быть  соединеиь  сь  обще- 
спюомь  лишь  чрезъ  свое  произвольное  рлшете  жить  вь  обще* 
ствгь^  п.  ч.  если  кто-либо  не2:очетъ  ограничить  свою  свободу,  то, 
на  основаши  естественнаго  права,  его  нельзя  къ  этому  прину- 
дить" ^). 

Вс^  эти  положен1я,  кром%  посл%дняго,  очевидно,  соглас- 
ный съ  воззр^шями  Канта,  Фихте  стремится  согласовать  и  съ 
основами  своей  собственной  философской  системы.  „Трансце- 
дентальный  философъ,  говорить  Фихте,  долженъ  принять;  что 
все,  что  есть,  есть  только  для  „я",  и  то,  что  Д1Я  „я",  должно 
быть  и  черезъ  „я".  Только  обыкновенный,  такъ- называемый 
здравый  смыслъ  предполагаетъ,  что  М1ръ  существовалъ  бы, 
еслибъ  его,  (т.  е,  этого,  смотрящаго  на  мхръ  „я")  не  было.  На- 
значеше  философа, — вывести  су  ществованхе  М1ра  изъ  „я"  (т.  е. 
изъ  нашего  самосознашя)  ^).  Это  положеше  трудно  понять  съ 
лерваго  раза,  п,  ч.  обыкновенный  разсуждающ1й  человЪкъ  не 
привыкъ  д'Ълать  такихъ  смЪлыхъ  выводовъ.  Философъ  (Фихте) 
начинаетъ  первоначально  съ  сомн%н1я  въ  быт1и  М1ра  и  изъ  этого 
сомн%н1я  первоначально  выходить  см^лымъ  отрицанхемъ  самаго 
быт1я  М1ра.  М1ръ,  первоначал ьио,  ему  является  не  самь  но  себ^ 
существующямъ,  независимо  отъ  лица  мыслящаго  и  наблюдаю- 
щаго  его,  но  простымъ  создашемь  этого  лица,  то-есть  созда- 


0  1Ь.,  т.  II,  §  1  и  4. 
«)  1Ь.,  т.  II,  §  5. 
*)  1Ь.,  т.  I,  стр.  11. 
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шемъ  черезъ  воображенхе.  Съ  другой  стороны,  философъ,  по- 
грулЕишсь  въ  самосозерцавхе,  отд^ляетъ  въ  своемъ  еозпанхв 
свое  днпиричесвое  „я*^,  себя,  какъ  человека,  съ  извЪстннмъ  ха- 
рактеромъ,  съ  кожей  и  костяии  отъ  другого  ,,Я^^,  которое  въ 
немъ  себя  проявляетъ,  будучи  само  въ  себ^  безлично;  это  ,,Я^' 
есть  чистый  разунъ,  самъ  себя  сознаюпцй,  хотя  черезъ  субъекта, 
черезъ  дицо.  Это-то  чистое  „Я",  отвлечете  отъ  всЪхъ  эмпяри- 
чесвихъ  „я",  отъ  вс^хъ  самосознающихъ  себя  людей,  отвлече- 
те отъ  своего  „я'^  (я— Фихте),  философъ  противоноставляетъ 
П0НЯТ1Ю  шра  и  спрашиваетъ:  „вн^  этого  чистого  „Я^*  сущест- 
вуетъ  ли  какой-либо  другой  шръ,  или  весь  шръ  есть  ничто 
иное,  какъ  простое  проявлете  этого  чистаго  „Я"?^'  Въ  кавомъ 
отношети  къ  этому  чистому  „Я"  относится  „я^^  эмпирическое 
различныхъ  самосознающихъ  себя  существъ,  и  въ  какомъ  отно- 
шети различные  эмниричесше  „я*^  находятся  другъ  къ  другу? 
„Я^*  есть  то,  говоритъ  Фихте,  что  есть  въ  д'Ьйствхи,  объектъ  въ 
быт1и.„Я^'  безпрестанно  выражается  въ  деятельности;  въ  немъ 
нЪтъ  ничего  постояннаго.  Въ  „я'^же  лежитъ  и  последнее  основа- 
Ь1е  его  дЪятельности^Ч  ')  „Но,  какъ  скоро  я  полагаю  дМствхе, 
то  я  долженъ  предположить  противод^йствхе  (почему  же?),  хотя 
какъ  случайное^  но  не  какъ  вытекающее  изъ  понят1я  ').  Еавъ 
скоро  я  полагаю  противод%йств1е,  то  оно  ограничиваетъ  мое  я; 
какъ  скоро  я  полагаю  ограничете,  я  полагаю  существован1е 
ограничивающаго.  Субъектъ  долженъ,  такимъ  образомъ,  необ- 
ходимо полагать  вн%  себя  принципъ,  его  опред^ляюпцй"  ^).  Че- 
лов^къ  (какъ  и  всЪ  конечный  существа  вообще)  только  между 
людьми  становится  челов^комъ.  Такъ  какъ  онъ  не  можетъ  быть 
ничЪмъ  инымъ,  какъ  только  человЪкомъ  и  не  могъ  бы  быть 
имъ,  еслибъ  уже  имъ  не  былъ,  то  отсюда  я  заключаю,  что  во- 
обще должны  быть  люди,  что  должно  быть  много  людей  (Поче- 
му же?  РазвЪ  всегда,  что  должно  быть,  действительно  сущест- 
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вуетъ?)  Если  есть  человЪвъ,  продолжаете  дал^^е  философъ,  то 
необходиио  долженъ  быть  и  шръ.  Реальность  шра — это  ясно 
само  собою — есть  уел 0316  самопознатя,  ибо  мы  не  можемъ  сами 
себя  признать  существами,  не  полагая  въ  то  же  время  сущест- 
вовате  чего-либо  втЛ  насъ,  которому  мы  придавали  бъ  такую 
же  реальность,  вавъ  намъ  самимъ. ')  Я,  вавъ  разумное  конечное 
существо,  не  могу  предположить  существовате  другихъ  разум- 
выхъ  существъ,  не  полагая  себя  вступающимъ  съ  ними  въ  опре- 
дФленння  отношен1я,  которыя  называются  правовыми  отноше- 
Н1ЯМИ  ^).  Если  я  признаю  во  всЪхъ  случахъ  существоваше  раз- 
умныхъ  существъ  внЪ  меня,  то  отсюда  слЪдуетъ,  что  я  долженъ 
ограничить  мою  свободу  черезъ  поняпе  возможности  свободы 
другвхъ.  Если  каждый  свою  свободу  ограничить  поняпемъ  сво- 
боды другихъ,  для  того  чтобы  они,  въ  свою  очередь,  ограничили 
свою  свободу,  то  образуюпцяся  этимъ  путемъ  между  людьми 
отношешя  будутъ  называться  правовыми  отношешями  ^).  Выве- 
денное нами  поняпе,  говорить  Фихте,  не  имЪетъ  сь  нравствен- 
нымь  закономъ  ничего  общаго;  оно  выведено  безь  него,  что  до- 
казывается уже  тЪмь,  что  не  возможна  другая  дедукщя  того 
же  П0НЯТ1Я  ^).  Такъ  какь  только  чрезь  дМствхе,  чрезъ  об- 
наружеше  своей  свободы  вь  чувственномь  М1р%,  разумныя  су- 
щества приходятъ  во  взаимодЪйств1е  другъ  съ  другомь,  то  и 
понят1е  права  относится  лишь  къ  тому,  что  обнаруживается  вь 
чувственномь  м1р%;  но  то,  что  вь  немь  не  им^^еть  причиннаго 
основашя,  что  остается  въ  области  внутренней,  то  относится 
къ  морали.  Отсюда,  замЪчаетъ  Фихте,  нельзя  говорить  о  прав% 
на  свободу  мысли  или  сов1(Сти  ^).  Резюмируя  вс%  предыдупця 
положен1я,  Фяхте  д^лаеть  слЪдуюоцй  выводъ  содержашя,  за- 
ключающагося  въ  понят1и  „права^^:  „я  не  им'1ю  права  на  д'Ьйст- 
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В1Я|  которая  дЪлаютъ  не  возкоаБной  свободу  и  личность  другого; 
на  ВС&  осхадьныя  д%ёств1я  я  юАю  право''  ^). 

Понятхе  государства  и  его  веобходимостя  Фихте  выво- 
дить сл^дующимъ  образокъ.  Сознавая,  что  не  возможно  обосновать 
правовыя  отношен1я  на  нростомъ  соглашеши  разумныхъ  су- 
ществъ  другъ  съ  другонъ,  обосновать  право  на  колеблющейса 
волЪ  индивида,  ибо  въ  такомъ  случае  индивидъ  былъ  бы  и  д^й- 
ствующимъ  и  судьею  своихъ  д'Ьйств1й,  Фихте  изъ  этого  хаоса 
индивидуальнаго  произвола  находить  только  одинъ  выходъ,— 
отчуждеше  индивидами  своей  мощи  и  своего  права  государ- 
ству ^).  Только  необходимой  и  никакому  исключешю  не  подле- 
аащШ  ВОЛ&  закона,  индивидъ,  разумнымъ  образомъ,  мозкетъ  пе- 
редать свою  мощь  и  свое  право  ^).  Государство,  по  Фихте,  есть 
осуществленхе  правового  закона,  легко  достигаемое  посред- 
ствомъ  опред^лешя  принциповъ,  на  которые  согласны  всЬ]-- 
то  единственно  возможное  соглашеше,въкоторомъ  соединяет- 
ся воля  вс^хъ — есть  право.  Содержанхе  этого  закона  не  должно 
вавис1^ть  отъ  произвола;  даже  малМшее  его  вл1ян1е  д^аетъ 
ваконъ  песправедливымъ  и  вносить  въ  общество  семена  раз- 
дора и  будущаго  разложешя  ^).  Этимъ  соглашсшемъ,  такикъ 
образомъ,  создается  правовой  законъ  государства.  Задача,  ко- 
торую принимаетъ  на  себя  государство,  оостоитъ  въ  томъ,  чтобы 
организовать  мощь,  которая  между  лицами,  живущими  другъ 
подл^  друга,  могла  осуществить  право  или,  то,  что  они  вЛ  не- 
обходимо хотятъ,  Объектомъ  этой  общей  воли  (государства)  есть 
безопасность.  Задача  государственнаго  права  или  вообще  фи- 
лософхи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  найдти  волю,  которая  неире- 
м^нно  была  бы  волей  вс^хъ  волей,  въ  которой  бы  частный  воли 
и  общая  воля  синтетически  соединялись  ^).  (Самый  способъ 
отыскивашя  такой  воли  Фихте  считаетъ  задачей  политики). 


О  1Ь.,  стр.  ЮС. 
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Это  учеше  Фихте,  содержащееся  въ  первой  части  его 
„Ка1и1тесЬ1в",  составляетъ  законченное  цЪлое,  ибо  зд^сьонънз- 
лагаетъ  принципы  права  сани  въ  себ^,  ихъ  отличительный  харак- 
теръ.  Во  второй  части  онъ  разсматриваетъ,  вакъ  они  должны 
осуществиться  въ  государстве,  какова  должна  быть  та  единая  во- 
ля, на  которую  необходимо  согласны  всЪ. 

Нельзя  не  заметить,  мн%  кажется,  явнаго  сходства  хежду 
дтимъ  учетенъ  Фиххе  и  учен1емъ  Гоббеса  и  Спинозы.    ВсЬ 
эти  авторы, не  будучи  въ  состояши  изъ  своихъ  системъ  вывести  са- 
мостоятельное начало  права,  по  необходимости,  должны  бсии 
сделать  государство  правоустановляющимъ  началомъ,  для  удов- 
летворешя  живущему  въ  насъ  понятш  о  необходимомъ  единстве 
правового  начала.  Фихте,  боясь  постоянно  обосновать  право  на 
морали,  чтобы  сохранить  неприкосновенными  этидваначала,  дол- 
женъ  былъ  постоянно  избегать  встречи  съ  моральнымъ  началомъ, 
которое  т^мъ  не  менЪе  постоянно  его  преследовало.  Отсюда— 
безконечныя  колебашя.  Такъ,  во  1-хъ,  выводя  изъ  существовашя 
себя,  какъ  человека,  существованхе  другихъ  подобныхъ  же  раз- 
вумныхъ  существъ,  онъ,  изъ  понят1Я  разумнаго  существа,  выво'^ 
дить  только  одно  слЪдствхе,  именно,  что  разумный  существа  дол- 
жны быть  свободными,  а  правовыя  отношен1я  между  разумны- 
ми существами  устанавливаетъ  ихъ  соглашешемъ.  Между  т^мъ 
изъ  П0НЯТ1Я  разумнаго  существа  вытекаетъ  и  нравственная 
обязанность  самоограничешя  свободы,  при  сосуществованхи  съ 
другими  разумными  существами,  и,  такимъ  образомъ  мы  прихо- 
димъ,  изъ  того  же  начала,  къ  необходимости  обоснованхя  права 
на  нравственности.  Отд^лнвъ  такимъ  образомъ  право  отъ  нрав- 
ственности, Фихте  лишилъ  его,  какъ  справедливо  думаетьЮталц 
всякой  обязательной  силы.  „Постольку,  поскольку  правовое 
поняпе  у  Фихте,  говорить  онъ,  д;Ьйствительно  обязываетъ,  оно 
обязываетъ,  какъ  внутреннее  побуждеше,  то*есть  какъ  мораль, 
а  следовательно  отделеше  права  отъ  морали  у  Фихте  еще  без- 
основательнее, ч^жь  у  другихъ.  Постольку  же,  поскольку  право 
есть  нечто  другое,  чемъ  мораль,  оно  неимеетъ  въ  себе  ничего 
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обязательнаго;  оно  есть  игра  мысли,  увазанхе  совершенно  рав- 
нодушное: ,,бнть  носл^довательнЕШь'^  ^). 

Во  2-хъ,  избегая  морали,  Фихте  стремится  обосновать  пра- 
во на  договоре,  а  потомъ  на  общей  вол^  всЪхъ.  Но  основать 
право  на  договоре  нельзя,  п.  ч.  обязательная  сила  самаго  дого- 
вора, въ  нашемъ  сознаши,  покоится  лишь  на  его  не  нротивор^^ш 
съ  идеей  права.  Выводить  право  не  есть  дЪло  философ1и  и  не 
необходимо:  идея  права,  вавъ  фавтъ,существуетъ  въ  нашемъ  созна- 
щи;  философ1я  права  обязана  строго  лишь  формул  ивовать  ее  и  вы- 
вести изъ  нея  завлючешя.  Точно  также  нельзя  обосновать  пра- 
во хотя  бы  и  на  общей  вол4  всЪхъ,  п.  ч.  эта  общая  воля  по- 
стольку можетъ  быть  создательницею  права,  поскольку  она 
является  органомъ  нашего  правового  сознашя.  Наковецъ,  въ 
3-хъ,  обязанности,  указываемый  государству  въ  этой  часта 
учешя  Фихте,  весьма  ограничены. 

Переходимъ  ко  2-ой  части  того  ге  сочиненк,  въ  которой 
Фихте  ищетъ  положешй,  на  который  могли  бы  согласиться  вс^ 
и  которые  были  бы,  такимъ  образомъ,  дМствительнымъ  пра- 
вомъ.  „Потребность  питашя,  говоритъ  онъ,  есть  первона- 
чальное побугдеше,  а  ея  удовлетвореше  —  конечная  х^ль 
государства  и  всей  человеческой  жизни.  Высочайшая  и  об- 
щая ц&ЕЬ  всей  свободной  деятельности  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  мочь  жить...  Быть  въ  состояши  жить — есть  абсолкут- 
ная  и  неотчуждаемая  собственность  вс^хъ  людей...  Достн- 
жеше  этой  ц&1и  должно  быть  гарантировано;  въ  ней  состоитъ 
цЪль  государственнаго  договора,  основное  положеше  важдаго 
разумнаго  государства  ').  Индивидъ,  по  Фихте,  соединяется  въ 
государстве  съ  другими  индивидами  путемъ  договора,  кото- 
рымъ  индивидъ  обезпечиваетъ  себе,  со  стороны  государства, 
право  защиты  и  право  собственности.  „Каждый  обязывается 
вс^мъ,  которыхъ  онъ  разсматрнваетъ  какъ  единицы,  притканную 
за  ними  собственность  защищать  всеми  силами,  съ  услов1еиъ, 
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чтобы  они,  въ  свою  очередь,  защищали  и  его  про1ивъ  насилхя'Ч 
Но  на  какую  собственность  индивидъ  ин^етъ  право  требовать 
себЪ  прознашк?  спрашиваетъ  Фихте  и  отвЪчаетъ  на  этотъ  во- 
просъ  тавимъ  образохъ.  ВсЪ,  вступаюпце  въ  государство,  отв^т* 
ственны  за  то,  чтобъ  каждый  могъ  жить  работой  и  должны  ему 
помочь,  если  онъ  этаго  не  можеть  достигнуть.  Въ  силу  этого,  всЪ 
их^ютъ  право  надзора  за  гЬмъ,  работаетъ  ли  каждый  въ  своей  сфе- 
р%  на  столько,  чтобы  иочь  жить.  Это  право  всЪ  передаютъ  госу- 
дарству. Государство,  т.  о.  получаетъ  право  надзора  за  тЪмъ,  какъ 
каждый  управляетъ  своей  собственностью.  Бакъ  въ  государстве^ 
не  должно  быть  ни  одного  бЪднаго,  такъ  точно  не  должно  быть 
ни  одного  празднаго'^  ^).  Никто  не  можеть  что-либо  прхобр^и 
въ  государстве,  безъ  его  явнаго  согласхя.  Кагвдый  въ  государ- 
стве долженъ  вступать  въодно  изъ  трехъ  государственныхъ  со* 
СД0В1Й:  земледЪльцевъ,  художниковъ  (сюда  же  относятся  и  ре- 
месленники) и  торговцевъ.  Каждый  долженъ  работать  лишь  надъ 
предметами,  входящими  въ  в^деше  его  класса.  Государство 
должно  наблюдать,  чтобы  каждый  его  членъ,  къ  какому  бы  онъ 
классу  ни  принадл(вжалъ  и  чЪмъ  бы  ни  занимался,  но  получалъ 
лишь  равное  съ  другими  вознаграждеше  за  свой  трудъ. 

Разсмотримъ  вышеизложенный  положешя  Фихте. 

Во-первыхъ,  нужно  заметить,  что  эти  выводы  не  вытекаютъ 
даже  изъ  системы  Фихте,  доселе  изложешаой  нами.  Лицо,  съ 
точки  зрешя  системы  права  Фихте,  не  им^еть  права  лишь  на 
тЪ  действ1я,  которыя  ограничиваютъ  свободу  и  личность  друго- 
го, а  на  все  остальныя  оно  имеетъ  право.  Съ  этой  точки  вре* 
шя,  лицо  только  не  имеетъ  права  уничтожать  возможность  сво- 
боднаго  существованк  другого,  т.  е.  лишать  лицо  свободы,  от- 
нимать оруд1я  пропнтатя,  но  не  обязано  заботится  о  пропита- 
ши  другихъ  лицъ.  Союзъ  лицъ,  государство,  по  Фихте,  им^егь 
целью  лишь  безопасность  и  такая  цель  действительно  вытекаетъ 
изъ  основъ  системы;  наоборотъ,  эти  новыя  задачи,  которыя  даетъ 
государству  Фихте,  нисколько  не  вытекаютъ  ивъ  его  основныхъ 
положешй. 
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Ра8сматрявая  эти  заиючешя  сами  въ  себ^,  еп^е  нен^е 
можно  съ  ними  согласиться.  Сараведливо  говоритъ  пословица: 
„мы  зБнвемъ  не  для  того,  чтобы  пить  и  Ъсть,  а  пьемъ  и  ^дижь 
для  того,  чтобы  жить,  т.  е.  жизнь  есть  н^что  высшее,  им'Ьющее 
высшую  ц&кь,  ч^мъ  физ10логическое  удовлетвореше  пищей. 
Ограничивать  цЬли  человека  этой  последней  ц^лью — вначип 
низвести  человека  до  животнаго.  Отсюда  необходимо  сл^дуеть, 
что  государство,  кавъ  выспой  союзъ  людей,  не  можетъ  взять  себ^ 
единственную  цЪль — ^удовлетвореше  потребности  питашя  его 
сочленовъ,  подавляя,  во  имя  ея  одной,  ъ(Л  друг1я  потребно- 
сти, иначе  назначешемъ  государства  будетъ  не  возвышать  въ 
людяхъ  человеческое,  но  удовлетворять  въ  нихъ  лишь  жи- 
вотное. Обязанность  государства — заботиться  о  пропиташи— 
можетъ  быть  выводима  изъ  высокой  нравственной  ц^ли  го- 
сударства,— заботиться  о  благосостояши  вс^хъ.  Но  въ  этой 
обязанности  государства  забота  о  пропитанхи  важдаго  не  есть 
главная  и  единственная,  ибо  главной  ц%лью  государства  должно 
(^ыть  поставлено  помержаше  и  развитхе  цивилизащи.  Госу- 
дарство не  есть  порщонное  учреждеше,  съ  цЪлью  распреде- 
лять по-ровну  между  его  сочленами  муку,  мясо  и  овощи,  ибо 
государство  не  есть  лазаретъ  или  рабочей  домъ,  но  свободный 
союзъ  свободныхъ,  физически  и  нравственно  здоровыхъ  инд- 
видовъ.  Лишить  этйхъ  физически  и  нравственно  здоровыхъ 
индивидовъ  права  располагать  свободно  своей  силой  и  энерпей, 
съ  тЪмъ  что  бы  они  за  это  лишете  ((удутъ  сытно  накормлены,  не 
звачитъ  ли  это  поступать  съ  людьми,  какъ  съ  животными!  Пропи- 
таше,  такимъ  образомъ,  никогда  не  можетъ  быть  сд1|лано,  по 
отношевиокъвсЪмъ  сочленамъ  государства,  его  главною  обязан- 
Н0СТ1Ю.  Иное  дЪло  пропитанхе  во  время  голодовъ,  или  забо- 
та о  пропиташи  слабыхъ,  больныхъ,  увЪчныхъ,  о  пропитанги 
которыхъ  действительно  должно  заботиться  христ!  ансвое  госу- 
дарство; но  это  есть  простое  исключенхе,  а  не  пра  вило. 

Фихте  до  такой  степени  привязался  въ  своимъ  внводаиъ, 
что  для  нихъ  онъ  решился  перестроить  свою  теорш  права  и  но- 
ралиу  чувствуя,  что  его  выводы  не  вытекаютъ  изъ  его  основашй. 
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Вшпе  мы  видЪлИу   что  Фихте  доним&лъ  первоначально 
нравственность  также,  вакъ  и  Бантъ,  т.  е.  онъ  основывалъ  ее 
на  стре1ыеши  ^^я^'  въ  полнейшей  самостоятельности!  нодъ  ко- 
торой онъ  понималъ  освобождеше  ,,я"  отъ  всЪхъ  вавихъ  бы  то 
ни  было  возбуздешй,  влхяшй,  что  въ  сущности  тождественно  съ 
категорическимъ*шшеративонъ  Банта.    Въ  ХХХ-къ  стол^т1и 
Фихте  старается  вывести  свою  мораль  изъ  нроявлешя  чистаго 
,Д^^  (Бога)  въ  ,,я^^  эмииричесвомъ    (челов^в'Ь).    ,|Быть  нрав- 
ственнымъ,  моральнымъ,  говорить  Фихте,  значить  быть  духов- 
нвшъ  и  въ  дух%.  Кто  это  отрицаетъ,  для  того  слово  ,,нравствен- 
ность^'  не  имЪетъ  смысла'^ ').  Жизнь,  по  Фихте^  есть  возможность 
себя  внутренно  определять  и,  въ  силу  этого  самоопред&Еенхя, 
быть  основан1емъ,  абсолютно  создающимъ  бытхе  внЪ  себя  '). 
Идеальное  быпе  (быт1е  чистаго  „Я'^,  бытхе  духа,  понятая,  чтб 
у  Фихте  одно  и  тоже,  ибо  жизнь  духа  проявляется  въ  понятш) 
полагаетъ  себя  и  превращаетъ  себя  въ  объективное  и  реальное 
быпе  черезъ  „я''  (эмпиричесвое).  Я  есть  выражеше  и  зам'^сти- 
тель  П0НЯТ1Я  (Бога),  тавъ  вавъ  оно  само,  вавъ  идеальное,  соз- 
нать себя  не  можетъ ')»    „Я  долженъ  жить  осуществлешемъ 
чрезъ  меня  понятхя,  тавъ  вавъ  Оно  есть  смыслъ  моего  быпя/* 

Другими  словами  мысль  Фихте  можно  выразить  тавъ:  объ« 
евтнвное  (Богъ)  тольво  и  живетъ  въ  людяхъ  н  чрезъ  людей, 
чрезъ  сознающихъ  себя  „я";  самъ  въсеб^  Онъ,  вавъ  идеальное, 
не  существуетъ.  Быть  нравственнымъ  это  значить  превратиться 
въ  ноняпе,  действовать  тавъ,  вавъ  требуетъ  логива  сознаннаго 
нравственнаго  начала,  уничтожить  себя,  вавъ  эмпиричесвое  „я" 
и  превратиться  въ  чистое  „Я",  въ  Божество.  Фихте  совершенно 
основательно  упревали  въ  томъ,  что  онъ  обоготворяетъ  челов^ва. 
„Я,  говорить  Фихте,  для  меня  самого  долженъ  вазаться  явлешемъ, 
а  не  сознательнымъ  быпемъ,  ибо  я  живу  не  моей  собственной 
жизнью,  но  жизнью  П0НЯТ1Я...   Отсюда  сл^дуеть,  что  ^езъ  се- 


')  „Вав  8у81ет  йег  ВШегиеЬге",  1812  г.,  стр.  6. 
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бя  челов'бвъ  не  можетъ  ничего  сделать,  не  нохетъ  себв  сд&1ать 
иравственнымъ,  но  долженъ  дожидаться,  чтобы  Божество  п 
нежь  проявилось..*  Ми  должны  оставить  всякую  пустую  гор- 
дость осуществить  своими  силаки  что-либо  доброе  ').  Такинъ 
обравомь,  чтобы,  по  Фихте,  быть  нравственнымъ,  это  значить 
быть  божественнымъ,  слиться  сь  жизнью  Божества  въ  себ§. 

Обосновавъ  индивидуальную  нравственность,  Фихте  пере- 
ходить въ  вопросу  о  существоващи  нравственнаго  въ  государ- 
стве, оставаясь  вЪрнымъ  своему  основному  положешю. 

„Единственнымъ  вритерхемъ  тОго,  говорить  Фихте,  до  ка- 
кой высоты  возвысился  индивидъ  вь  своемь  сознаши,  можетъ 
быть  отношеше  индивида  вь  государству,  когда  индивидъ  де- 
лается членомъ  цблаго,  его  интегральною  частью,  ибо  истинная 
жизнь  П0НЯТ1Я  (Бога)  есть  не  вь  жизни  индивида,  но  вь  жизни 
цЪлаго.  Нравственное  (Богь)  хочеть  быть  нравственнымъ  для 
вс^хь.  Назначенхе  истиннаго  государства,  которое  не  суще- 
ствуеть,  но  должно  существовать,  есть  созданхе  тавого  карово- 
го состояшя,  въ  воторомъ  бы  божественное  являлось  объектив- 
но*^ ').  Весь  настоящ1Й  мхрь  не  имееть  нивавой  задачи  для 
своего  быт1я,  вавъ  тольво  осуществленхе  нравственности.  Мхръ 
(нсторичесв1й)  вь  важдый  моментъ  есть  найлучшШ  не  для  осу- 
ществлешя  счастхя  и  наслаждетя,  но  для  осуществлешя  нрав- 
ственнаго образованГя  всЪхь;  онъ  есть  непосредственно  пер- 
вое данное  средство  для  явлешя  божественнаго  образа;  онъ 
есть  средство  для  проявлешя  Божества.  Существоваше  челов^- 
чесваго  общества,  по  Фихте,  строго  необходимо  для  нравствен- 
наго воспиташя  индивида.  „Еслибь  вто-нибудь  мнЬ  свазаль, 
говорить  Фихте,  что  я  хочу  быть  чистымъ  и  незапятнаннымъ, 
заботясь  лишь  о  себе  и  моей  нравственности,  то  тавое  лицо,  въ 
сущности,  не  имФеть  ничего  общаго  сь  нравственностью,  по- 
тому что  оно  хочеть  лишь  отрицательной  нравственности,  не 
делашя  зла,  хочеть  лишь  внешней  граждансвой   справедли- 
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востЕ,  не?«1патнанностн"  ').  Государство,  посл%  всего  этого, 
Фихте  ооредЪляетъ,  вавъ  „нравствеявымъ  вачалокъ  связанную 
общиву". 

Таково  учете  Фихте  о  нравственности,  читанное  имъ  въ 
курс^  1812  г.  Бурсъ  этого  же  года  о  правЪ  и  государств*! 
СКесЬЫеЬге"))  заимствуя  многое  изъ  этихъ  основныхъ  подо- 
жен1Й,  измЪнЛбтъ  радикально  прежнее  учете  Фихте  о  цЪли  го- 
сударства. Но,  къ  сожадЪню,  Фихте  и  зд^сь  «стремится  остаться 
при  старыхъ  идеяхъ  о  правЪ,  а  потому  протцворЪч1я  системы 
Фихте,  указанный  нами  выше,  не  уничтожаются. 

Право  и  государство,  по  учешю  Фихте  этого  времени,  есть 
лишь  простыя  средства  для  осуществлешя  нравственнаго.  Пра- 
во должно  доставить  индивиду  сферу  деятельности  для  осущест- 
влетя  морали  ^.  Для  осуществлешя  морали  каждый  долженъ 
имЪть  свободную  сферу  д^йствхя,  и  эта  сфера  должна  быть  го- 
сударствомъ  обезпечена  индивиду.  Такъ  какъ  природа  не  дала 
этого  обезпечешя  людямъ,  то  оно  должно  быть  доставлено  ис- 
кусственно, посредствомъ  государства.  Хотя  начало  права  ко- 
ренится въ  нашемъ  разуме,  хотя  правовой  законъ  есть  абсо- 
лнугный  законъ  разума,  но  такъ  какъ  его  дМств1я  для  насъ  не 
безусловно  повелительны,  то  право  не  можетъ  осуществляться 
иначе,  какъ  чрезъ  искусство  (чрезъ  государство),  а  потому  нЪтъ 
естественнаго  права  въ  смысле  правового  государства  вн%  го- 
сударства, а  всякое  право  есть  государственное  право  ^). 

Правовой  законъ,  по  учешю  Фихте  этого  времени,  имЪетъ 
въ  себе  внутренную  обязательность,  онъ  есть  законъ  а  рпоп, 
действующ1й  въ  насъ  какъ  должное,  но  т^мъ  не  мен^е  сущест- 
венно отличный  отъ  морали,  потому  что  нравственный  законъ  есть 
единый  и  обпцй  для  вс^хъ  и  всегда,  тогда  какъ  правовой  законъ 
является,  во  1-хъ,  когда  множество  лицъ  сталкиваются  въ  своей 
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^^ятельносш  въ  одноб  общей  сфер%;  во  2-хъ,  когда  вознихаек 
нарушеше  свободы  '). 

ВнЪ  государства  н^тъ  права,  говорить  Фихте,  рязуи^! 
под>  этлсъ  право  осуществляемое  или  осуществленное;  правовой 
завонъ  повелЪваетъ  индивиду  вступать  въ  договорь  дли  осущес;- 
влешя  права.  Жизнь  права  начинается  въ  государстве;  право  каж- 
даго  обусловливается  тЪмъ,  что  онъ  самъ  соблюдаетъ  права  ос- 
тальннхъ:  бевъ  этого  никто  не  имЪетъ  права.  Правовой  завонъ 
необходимо  обхватнваетъ  общность,  ц^лое  союза  индивцдовъ; 
(а  въ  этой  общности  ицдивидъ  принадлегитъ  лишь  тогда,  вогда 
онъ  подчиняетъ  свою  волю  вол%  завона).  Каждый  завладнваетъ  въ 
государств!^  свою  часть  свободы,  чтобы  обезпечить  остальныя. 
Право  ии^етъ  лицо  лишь  вавъ  грагданинъ  (следовательно,  ли- 
цо, вавъ  челов^въ,  не  имеетъ  права!).  „Государство,  говорить 
Фихте,  ихееть  двЪ  различный  стороны  или  цЪли.  Онъ  есть 
абсолютно  принудительное  и  обязательное  учрекдеше;  оно 
им^еть  „право^^  или,  иначе  свазать,  оно  само  есть  право,  сделав- 
шееся принудительной,  естественной  силой.  Но  право  государ- 
ство имеетъ  лишь  подъ  услов1емъ  исполнешя  обязанности — 
обезпечить  свободу  вс^хъ.  Если  оно  этого  не  д^лаетъ,  то  оно 
не  могетъ  говорить  о  праве,  потому  что  оно  тавимъ  образомъ 
подтверждаетъ  основное  начало  права  и  само  делается  неара- 
вомернымъ:  оно  делается  тогда  простымъ  принудительнымъ 
учреждешемъ,  вынуакдающимъ  себе  силою  подчинеше^'  ^.  Ка- 
вова  же  должна  быть  последняя  цель  государства?  спрашиваетъ 
далее  Фихте.  Государство  не  имеетъ  нивавой  цели,  отвечаетъ 
Фихте,  вавъ  тольво  осуществлеше  нравственности.  Государство 
своими  внешними  средствами  должно  способствовать  лишь  въ  то- 
му, чтобы  все  стали  свободно  преследовать  нравственный  цели. 
Государство  есть  учрежден1е  для  приготовленхя  и  восоиташя 
всехъ  въ  добродетели  ^). 

Въ  тав1я  формы  сложилась  овончательная  система  Фихте.  Съ 


')  1Ь.,  стр.  500. 
^  1Ь.,  стр,  639. 
*)  1Ь.,  стр.  641 
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его  первоначальной  системой  она  имЬетъ  н'^^что  общее,  но 
и  иного  различнаго.  Общее  основаше  обЬихъ  системъ  есть 
стремлеше  Фахте  осуществить  въ  государств*]^  равенство  свобо 
ды  для  всбхъ;  но  это  равенство  въ  ранней  систем!  Фихте  тре- 
буется во  имя  права,  въноздн']^йшей — во  имя  морали.  Это  равен- 
ство свободъ  приводить  Фихте  къ  теорхи  государства,  въ  которомъ 
свобода  индивида  почти  уничтожается,  пропадаетъ  въ  государ- 
ств^Ь,  то-естЬ|  къ  тому  же  результату,  какъ  и  исключительное 
развит1е  идеи  свободы  лица  у  Гумбольда.  Право  является  у  Фихте 
государствевнымъ  установлешемъ,  у  Гумбольда  оно  устанавли- 
вается волею  индивида;  следовательно,  само  въ  себЪ  оно  не 
пм^етъ  содержашя  ни  въ  той,  ни  въ  этой  системе.  Въ  осно- 
ваши  об']Ьихъ  системъ  (т.  е.  Фихте  и  Гумбольда)  лежитъ  мысль, 
что  свобода  есть  право,  сл'1довательно,  какъ  все  правовое,  оиа 
не  должна  уничтожаться;  между  ткиъ^  въ  результате  об^ихъ 
састемъ  свобода  уничтожается,  т.  е.  выходитъ,  что  право  пра- 
вомъ  же  уничтожается.  Этимъ  ясно  обнаруживается,  что  оба 
мыслителя  ложно  поняли  содержаше  регулятива  права.  Все  это, 
конечно,  произошло  оттого,  что  они  право  отождествили  съ  сво- 
бодой, тогда  какъ  свобода  есть  лишь  одно  изъ  требованхй  права, 
въ  ряду  другихъ  его  требовашй.  Государство  оба  мыслителя 
разсматрйваютъ  вакъ  н'Ьчто  произвольное,  создающееся  сво- 
бодной волей  людей;  оба  мыслителя  не  подозреваютъ,  что  оно 
им'Ьетъ  свою  собственную  природу,  которая  не  меняется  вместе 
съ  системами  мышлешя,  а  есть  нЪчто  данное,  покоющееся  на 
невзменныхъ  свойствахъ  человеческой  природы.  Не  понявъ 
существовашя  особой  природы  государства,  оба  мыслителя 
трактуютъ  его,  то  какъ  необходимое  зло,  которое  нужно  ста- 
раться сколь  возможно  сузить,  то  какъ  осуществленное  нрав- 
ственное, вне  котораго  какъ- бы  и  не  существуетъ  нравствен- 
наго.  Государство  не  можетъ  быть  такимъ  целостнымъ  орга- 
низмомъ,  какъ  этого  хотелъ  Фихте,  то-есть  такимъ  организ- 
момъ,  въ  которомъ  бы  каждый  членъ  исполналъ  бы  определен- 
ныя  обязанности,  наложенный  на  него  государствомъ,  ибо  госу- 
дарство есть  союзъ  свободныхъ  людей,  въ  которомъ  осущест- 
вляется цавилизатуя.    Бсди  оно  имеетъ  сходство  съ  организ- 
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момъ,  то  дтотъ  органазмъ  есть  ае  физичесий,  а  духовный.  Подъ 
духовнымъ  организмомъ  я  разумею  гармояш  идей,  къ  которой 
необходимо  стремится  каждое  живущее  мыслею  существо.  Ко- 
гда мыслящее  существо  прхобр^таеть  понятхе,  не  находящеес! 
въ  гармон1и  со  всЪми  остальными  его  понятхями,  то  оно  нли  от- 
казывается отъ  поняпя  или,  принимая  его,  перерабатываеп 
вс^  остальныя.  Стремлеше  къ  духовной  гармоши  есть  отличи- 
тельная черта  мыслящаго  существа.  Эту  гармонш  можно  на- 
звать организмомъ,  ибо  какъ  въ  организм^^  члены,  такъ  зд^сь 
понапя  тЪсно  связаны  между  собою;  вотъ  почему  человека  ва- 
зываютъ  микрокосмомъ,  т.  е.  ц'Ьлымъ,  отд'Ьльнымъ,  въ  себ'Ь  заи- 
кнутымъ  м1ромъ,  организмомъ  высп1аго  порядка.  Подобно  тому 
какъ  иидивидъ  есть  духовный  организмъ,  точно  также  сложный 
индивидъ,  иародъ,  есть  сложаый  духовный  организмъ.  Въ  этомъ 
сложномъ  духовномъ  организме,  народе,  точно  также  все  стре- 
мится къ  гармоши.  Выраженхе  духовной  жизни  сложнаго  индя- 
вида,  народа,  есть  цивилизащя,  а  потому  цивилизаща  есть  так- 
же духовный  организмъ.  Выражеше  цивилизац1и — осуществле- 
ше  ея  въ  реальной  действительности—  есть  государство,  а  потому 
государство  есть  тоже  духовный  организмъ.  Жизнь  государства 
безразд']^льно  связана  съ  духовной  жизнью  народа;  развиваете! 
народъ — развивается  и  государство;  что  думаетъ  народъ  —  то 
осуществляется  въ  государстве.  Величайшая  ошибка  вс^хъ 
трехъ  мыслителей,  то-есть  Канта,  Фихте  и  Гумбольда,  состояла 
въ  томъ,  что  они  государство  отделяли  отъ  цивилизащи,  а  по- 
тому государство,  въ  ихъ  системахъ,  есть  какой-то  доданный 
механизмъ;  ложность  этого  воззренхя  обнаруживается  при  пер- 
вомъ  прикосновеши  къ  нсторхи. 

Между  последователями  Канта  въ  Германхи  заслужнваютъ 
некотораго  внимашя  Роттевъ  и  Бругъ,  хотя  и  они  вносятъ  ма- 
ло новаго  въ  его  систему. 

По  Роттеку,  мораль  есть  законъ  разума,  который  разумное 
существо  даетъ  само  себе,  тогда  какъ  право  есть,  съ  одной 
стороны,  воздержан1е  отъ  того,  что  само  по  себе  не  безнрав- 
ственно, но  лишь  находится  въ  области  деятельности  другого  и 
изъято  отъ  насъ,  и,  съ  другой  сторонЫ|  пользоваше  свободой 
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во  вс^къ  томъ,  что  не  входить  въ  область  деятельности  другого, 
хотя  бы  само  по  себ-б  это  морально  было  бы  и  не  дозволитель- 
но ^).  Право  есть  уничтоженхе  противор'1ч1й  между  ноложеигя- 
ми:  ,,я  есмь  ви^^меня  свободенъ'^  ,,тыи  всЪдругхе  также  вн^ст^ 
свободны".  Это  уничтожевхе  противорЪч1Й  является  бы  вавъразу- 
ноыъ  поставленная  задача;  разрешая  ее,  мы  и  получаемъ  право  ^). 
Всякое  употреблен1е  свободы,  которое,  согласно  съ  этимъ  по- 
нат1емъ,  можетъ  быть  безъ   противореч1Я  утверждаемо,  есть 
право;  противное  же  этому—  безарав1е.  „Принциаъ  права  есть 
чисто  формальный,  п.  с  въ  немъ  содержаше,  идея  и  форма, 
вначатъ  одно  и  тоже,  именно  отсутств1е,  уничтоженхе  противо- 
р%ч1й  между  внешней  свободой  одного  ивсбхъдругихъ...  Право 
не  иреслфдуетъ  никакой  ц'Ьли,  но  есть  просто  спекулятивная 
идеи    разумнаго   порядка   внешне -свободныхъ   существъ"    ^). 
„Право  есть  дозволешс,  возможность,^  а  не  повел^нхе,  не  долж- 
ное. Въ  отношеп1а  къ  нему  нЪтъ  обязанности,  но  лишь  винов- 
ность, легальность  (8сЬпМ1сЬке11),  понятхе  рЬзко-отличное  отъ 
обязанпосто,   вытекающей  изъ  нравственнаго   начала".  Право 
Роттекъ  стремится  совершенно  от^']&лить  отъ  морали,  хотя  и  со- 
глашается, что  законъ  морали  обязываетъ  насъ  исполнять  право. 
,, Качество  правовыхъ  д'Ьйствхй,   говоритъ  Роттекъ,  въ  смысл'Ь 
юрндическомъ,  то-есть  право  возможнихъ  или  право  дозволен- 
ныхъ,  не  находятся  ни  въкакомъотношешикъморали^^  ^).  Госу- 
дарство для  Роттева  есть  общество,  основанное  на  безвонечное 
время  отд'Ьльнымъ  народомъ  съ  следующими  ц'Ьлямя:   во  1-хъ, 
установить  между  его  сочленами  правовое  состояпхе;  во  2'Хъ, 
внутри  изв-Ьстнаго  пространства  земной  поверхности  устаоо- 
вить  общими  силами  безопасность  и,  наконець,  въ  3  хъ,  для 
общаго  выполнешя  всЬхъ  тЬхъ  очевидныхъ  жизненныхъ  ц'Ьлей, 
который  лишь  достижимы  черезъ  такое  соединепхе  силъ  ^).  „Изъ 


^)  „ЬеЬгЪисЬ  йез  УегпипЙгесЫб**  т.  I,  стр.  9—13. 
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ц%ли  государства,  говоритъ  Роттев'ь,  должно  исключить  все, 
что  пе  есть  естествепао  нсобходиноб  или  необходимое  по  праву, 
что  вс'Ь  и  каждый  должаы  желать  и  желаютъ,  что,  сл'Ьдоватедь- 
но,  можетъ  быть  достижимо  безъ  принужден!»,  посредствомъ 
общаго  стремлешя  бъ  этой  цЪли". 

ТЬ  же  самый  идеи,  лишь  съ  меньшею  точностью,  высказаны 
и  Кругомъвъего„Дивеполитик§".  „Право  есть,  говорить  Бругъ, 
вн'Ьшнее  соглашеше  дЬиств!?,  необходимо  вытекающее  изъ  со- 
существовашя  въ  одно  врема  и  па  одномъ  иространств'Ь  лю- 
дей'^ ^).  Каждое  право  одного  есть  ъи^стЬ  съ  тЪмъ  обязанность 
для  другого  или  вс'Ьхъ  другихъ.  Право  даетъ  дозболенхе  одному 
и  кладетъ  обязанность  на  другихъ.  Оно  есть  дозволительный 
завопъ  (1ех  регт1881?а)^  говоряпцй  намъ:  ты  можешь  д'Ьлать 
все,  что  можетъ  быть  согласно  съ  личнымъ  достоипствомъ  дру- 
гихъ. Отсюда-всяк1Й,  кто  является  правообладающнмъ,  есть 
вм'ЪсгЬ  обязанный  по  отношешю  къ  другимъ  и  долженъ  при- 
знать за  ними  также  право.  Безъ  такого  обоюдпаго  лризнап1я 
невозможно  никакое  общество.  Государство  для  Круга  есгь 
также  гражданское  общество,  котораго  ц'Ьль  есть  общее  господ- 
ство права,  изъ  которой  вытекаетъ  защита  каждаго  отдЪльнаго 
права,  принадлежащаго  физическому  и  моральному  лицу  въ  го- 
сударств*]^. Государство  есть  правовое  общество.  Главная  цЬль 
государства,  по  Кругу — установлеше  правового  порядка — не 
уничтожаетъ  другихъ-  ц-Ьдей,  согласныхъ  съ  разумомъ,  но  лишь 
подчнняетъ  ихъ  праву.  Государство  можетъ  заботиться  о  благо- 
С0СТ0ЯН1И  всЬхъ,  по  пе  должно  это  д']^лать  главною  ц'Ьлью  и  пе 
должно  для  этого  употреблять  средствъ,  несогласпыхъ  съ  пра- 
вомъ  ^). 

Этихъ  основоположен1Й  изъ  учен1я  Роттека  и  Круга  доста- 
точно, чтобы  убедиться,  что  въ  этихъ  учен1яхъ  нЬтъ  ничего  орн- 
гинальнаго,   а  потому  все  то,  что  мы  высказпли  о  недостатв^Ь 


*)  „0|к&ро1Шк  ойег  пеие  Вея^аигаНоп  йег  81аа<8\?188еп8еЬай", 
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кантовсвой  теорш  вообще,  прилагается  вообще  н  въ  учен1ю 
Круга  и  Роттека. 

Основателямъ  теор1и  формальнаго  иравового  государетва  не 
удалось  увндЪть  ихъ  идеи  осуществленными  на  матернк'Ь  Ев- 
роиы;  дальнейшая  иЁтор1я  Западной  Европы  показала,  что  теоре- 
тики были  только  выразителями  идей,  смутно  жввшихъ  въ  унахъ 
образованнаго  общества.  Не  только  въ  общемъ  смысле  слова, 
идеи  школы  сд&1ались  выраженхемъ  желанЮ  евронейскихъ  на. 
родовъ,  но  и  различные  логическхе  выводы  изъ  основнаго  нача- 
ла, представленные  въ  школ'Ь  въ  ьщЬ  отд'бльнихъ  системъ,  какъ 
системы  Канта,  Гумбольда  и  Фихте,  явились  въ  жизни  въ  вид^^ 
отд'Ьльныхъ  иарт1й:  ум-^^ренныхъ  либераловъ,  республиканцевъ 
и  сощалистовъ.  Но  по  иЬрЬ  пряложешя  теор1Й  къ  жизненной 
действительности,  ихъ  безсодержательность  становилась  все  оче- 
виднее и  очивидн^е.  Еакъ  отрицанхе  феодализма,  какъ  отрица- 
ше  выросшаго  изъ  него  абсолютизма,  этитеорхи  имЬли  глубок1й 
смыслъ,  но  отрицанхе  не  созидаетъ,  а  лишь  разсчищаетъ  дорогу 
къ  созидашю.  Узкость  и  сухость  теорхй,  высказавшаяся  въ 
жизни,  заставила  еяновейшихъ  последователей,  одаренныхъ,  съ 
одной  стороны,  большею  глубиною  мысли,  а  съ  другой  ближе 
видевшихъ  ихъ  осуществленхе,  именно  французскихъ  публици- 
стовъ,  изменить  ея  въ  некоторыхъ  существенныхъ  чертахъ, 
тогда  какъ  новейшге  немецвхе  публицисты  все-еще  крепко  ве* 
руютъ  въ  спасительность  теорхи.  Новейшихъ  последователей 
теорхи  Еанта  можно  разделить  на  три  категор1и: 

Одни,  какъ  Шуценбергеръ,  Белимъ,  хотятъ  обосновать 
вантовскую  формальную  свободу  лица  на  вечныхъ,  неизменныхъ 
законахъ  Творца  или  на  столь  же  неизменныхъ  законахъ  раз- 
ума. 

Друпе,  какъ  Этвбшъ,  Лабулэ,  ищутъ  осуществленхе  свобо- 
ды не  въ  участ1И  индивида  въ  государстве,  а  въ  расширен1И 
сферы  индивидуальной  свободы,  сферы  невмешательства  госу- 
дарства въ  частную  жизнь  индивида. 

Третьи,  какъ  Беръ,  Гнейстъ,  стараются  определять  теоре- 
тически границы  деятельности  государственной  власти, 


—  -438  — 

Разсмотримъ  дтн  нов'Ьйпця  измЪнешя  форнадьяов  теорхв 
права  и  государства. 

Шуценбергеръ,  подобно  Банту  въ  „Критик'!  чистаго  рав- 
ума'*,  начипаетъ  съ  подожен1в,  что  абсолютное  пе  мохетъ  быть 
познано  ни  путемъ  логическихъ  и  дгалектическихъ  операц1и 
ука,  ни  какъ  конечный  результатъ  чувственнаго  опыта  ').  По- 
добно Банту въ^^Критик*!  нрактическаго  разума^^ Шуценбергеръ 
говорить,  что  „знаше  фактовъ  нравственнаго  порядка  нокоится 
на  известной  суниЪ  в'Ьроятностей*^  „Данныя,  продолжаетъ  да- 
лЬе  Шуценбергеръ,  получаемыя  посредствомъ  наблюденхя  я  вн- 
водовъ,  на  нихъ  покоющихся,  всегда  оставляютъ  м'Ьсто  сомн^^нш 
и  отрицашю;  только  в%ра  пополняетъ  этотъ  проб^лъ;  она  есть 
моральная  связь  умовъ,  принципъ  преданности,  источникъ  ве- 
ликодушныхъ  привязанностей;  ничто  не  наполнить  ея,  когда 
она  изменяется;  ничто  не  заменить  ея,  когда  она  разрушает- 
ся'^ *).  Хотя  Шуцснбергергъ  въ  основахъ  соглашается  съ  кан- 
товскимъ  скептицизмомъ,  но  это  соглас1е  чисто  внешнее.  Онъ 
вполн'Ь  сознаетъ,  что  для  всЪхъ  явлевхй  игра  и  для  каждой 
группы  ихь  въ  особенности  установлены  Творцомь  ъЬчЕые  а  не- 
взм^нвые  законы.  „Знан1е  не  изобр'Ьтаетъ  ничего;  оно  лишь 
устанавливаетъ  то,  что  есть;  если  оно  имФетъ  систему,  это  до- 
казываеть,  что  существуетъ  объединяющая  мысль  въ  порядке 
вещей,  которую  оно  интеллектуально  воспроизводить;  это  дока- 
зываетъ,  что  есть  законы,  которые  управляютъ  этимъ  порядкомъ 
вещей  и  что  эти  законы — вел'1н1я  творческой  мысли,  которой 
они  ел  ужать  выражешемъ''  ^).  Общественный  порядокь,  по 
Шуценбергеру,  установляется  совм'Ъстнымъ  д'1йств1емъ  трояка- 
го  рода  законовь:  этическихъ,  эконом ическихъ  и  эстетическихъ. 
В(Л  эти  законы  есть  законы  нашего  духа  и  они  столь  же  неиз- 
менны и  вЪчны,  какъ  и  законы  природы.  Они  д^йствуютъ  не- 
зависимо отъ  того,знаемь  мы  ихь  или  не  знаемь.  „Какъ  въ  по- 
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рядк^  природы  силы  фивнческ1а,  хвиичешя  и  органаяешя  ре- 
гулируются въ  ихъ  д'Ьйствхнхъ  законами  необходимости,  осу- 
ществляютъ  творческую  мысль,   которой  безконетаая  премуд- 
рость обнаруживается  по  м^р^  того,  какъ  ея  выраженхе  бол'Ье 
основательно  познается;  такъ,  въ  порядк'Ь  интеллектуальномъ 
законы,  не  нен^е  постоянные,  регул пруютъ  всЬ  функщи  нашихъ 
нравственныгь   способностей....     Личное  сознав1е   указываетъ 
намъ,  что  наши  д'Ьйствхя  определены  съ  точност1ю,  равной  точ- 
ности вс^хъ  другихъ  первоначальныхъ  данныхъ  сознан1я;  мы 
должны  призвать  реальность  законовъ,  управляющихъ  нашими 
дМств1ЯМи  ').   Существоваше  этическихъ  законовъ  Шуценбер- 
геръ  м^тко  доказываетъ  сл^дующимъ  психическимъ  аналязомъ. 
„Можно  обмануть  весь  М1ръ,  говоритъ  онъ,  но  нельзя  лгать 
предъ  собственною  сов'Ьстью.  Уважешё  насъ  самихъ  есть  высо- 
чайшее благо,  не  имеющее  ничего  равнаго,  потеря  котораго 
не  вознаградима ..   То,  что  лоддерживаетъ  преступниковъ   во 
время  судебныхъ  пренШ,  это  не  надежда  изб^Ьжать  заслужен- 
яаго  наказанхя,  ибо  угрызенхя  совести  часто  жесточе  наказа- 
зашй,  но  надежда,  что  вся  полнота  его  нравственнаго  безобра- 
31Я  не  будетъ  известна...  Когда  психическое  единство  въ  чело- 
в'Ьке  (между  егб  дЪйств1ями  и  нравственнымъ  сознашемъ)  на- 
рушено, то  челов']^къ  стремится  заглушить  въ  себ^  самомъ  дЪй- 
ств1е  законовъ,  прй^емъ  натуры  слабый  приб^гаютъ  къ  нарка- 
тическимъ  средствамъ,  натуры  сильный  нщутъ  себ%  оправдаше 
въ  отрицаши  нравственныхъ   законовъ,   отрвцан1и,   которому 
они  предаются  съ  энергхей,  достойной  лучшаго  д'Ьла'^  ^). 

Въ  основу  цивилизащи  Шуценбергеръ ,  кладетъ  религхозныя 
начала.  „Великхя  эпохи  исторхи,  говоритъ  онъ,  суть  т%  эпохи, 
когда  царили  сильный  религхозно-нравственныя  или  политическхя 
уб&кдешя.  ЧеловЬлъ^  потерявпай  в^у  въ  себя,  въ  свое  бу- 
дущее, въ  себе  подобныхъ,  въ  Бога,  есть  челов^къ  потерянный. 
Нащя,  которая  не  верить  ни  чему,  не  совершитъ  ничего  вели- 
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каго;  народъ,  который  потеряяъ  в^ру  въ  свои  ]чреждешя,  за 
коны,  людей,  которые  ииъ  управляютъ,  есть  народъ,  находащЦ- 
ся  въ  полномъ  упадк*]^*'^)  Но,  несмотря  на  такую  швровую,  со 
вс^иъ  уже  не  кантовскую  основу  моральныхь  законовъ,  въ 
свовхъ  понят1ЯХЪ  о  прав'Ь,  авторъ  снова  приближается  къ  Кан- 
ту. „Право,  но  Шуценбергеру,  есть  ионяпе,  установляющсе  об- 
Щ1Я,  постоянныя  и  необходимый  услов1я  для  существовашя  н  раз 
ВИТ1Я  народа'Ч  Изъ  этого  онред'Ьлешя  можно  было  бы  заключить, 
что  право  должно  содержать  въ  себЬ  не  только  отрицательный, 
но  и  ноложнтельйый  характеръ;  но  здЪсь  авторъ,  испугавшись 
сл']&дств1й  своего  опред%леп1я,  снова  возвращается  къ  Канту, 
утверждая,  что  правовое  начало  исключительно  отрицательное 
начало.  „ЦФль  всЬхъ  юридическихъ  обязательствъ,  говорить 
онъ,  не  д'Ьлать  того,  что  разрушастъ  услов1я  общест1-енаго  по- 
рядка". 

Шуденбергеръ  весьма  далекъ  отъ  мысли,  что  общество 
образуется  договоромъ.  „Законы,  говорить  онъ,  общхе  и  незави- 
симые отъ  нашей  воли,  опред']^ляють  условхя  сощальнаго  поряд- 
ка, даютъ  элементамъ,  образующимь  его,  особую  природу,  опред%- 
ляютъкаждому  изънихъ  его  спеща.1ьныя  функщии  частную  ц'Ьлц 
опредЪляютъ  взаимный  отпошешя  элементовъ,  регулирують 
услов1я  ихъ  коллективныхъ  д'Ьйствш  и  согласуютъ  ихъ  въ  одно 
ц'Ьлое,  котораго  они  составляютъ  части''  '). 

Разница  между  законами  природы  и  законами  обществен- 
ными состоитъ  въ  томь,  что  законы  природы  устанавливаютъ 
полную  необходимость  явлешй  природы,  законы  общества 
опред^^ляютъ  лишь  главный  его  основашя,  оставляя  въ  этихъ 
границахъ  свободу  челов']^ческой  волЬ.  Принципъ,  регулирую- 
пцй  общество,  есть  право;  душа  права  есть  справедливость, 
а  справедливо  то,  что  согласно  съ  общественнммъ  норядкомъ. 
Въ  основ'Ь  общественнаго  порядка  Шуценбергеръ  кладетъ  за- 
коны экономическ1е,  именно:  раздЪленке  труда,  ассоц1ац1ю  аге  !- 
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товъ  производства,  регулируемую  на  основаши  свободы  и  ра- 
венства;  [свободу  труда,  свободное  распоряяеше  капиталомъ, 
свободу  вонвурренщи  и  нЪны.  Онъ  признаетъ,  что  эти  начала 
ногутъ  вести  къ  тяжелому  общественному  строю,  но  думаетъ,  что 
это  происходить  или  оттого,  что  они  не  вс^  разомъ  прилагаются, 
или,  въ  силу  моральной  распущенности  общества,  какъ  сл^^д- 
ств1е  исБлючительнаго  культа  матерхальнымъ  насла2кден1ям'ь. 
Единство  органическое  и  психическое  человека  есть  типъ  един- 
ства сощальнаго  и  политическаго,  по  Шуценбергеру.,,  Действую- 
пця  историческ1я  услов1я  сощальнаго  порядка,  говорить  онъ, 
каковы  бы  ни  были  ближайпия  причини,  ихъ  вызвавши,  опред'Ь- 
ляются  необходимостью,  вытекающею  изъ  органической  и  лич- 
ной природы  государства.  Однородность  и  согласхе  его  эле- 
ментовъ  есть  одинъ  изъ  основныхъ  законовъ  его  устройства, 
какова  бы  ни  была  его  форма....  Пока  этой  однородности  не  су« 
ществуетъ,  въ  сред*]^  самаго  общества,  является  причина  бол^^з- 
ни,  принципъ  внутренней  борьбы,  причина  реформъ  и  револю- 
щй^^  ^).  Въ  силу  личности  государства,  ему  до.1Жна  принадлежать 
верховность,  подобно  тому  какъ  свобода  есть  право  индивида, 
вытекающее  изъ  личности  индивида.  Право  человека  и  право 
государства  есть  ничто  иное,  какъ  право  личности  единичной 
и  коллективной.  „Если  бы  челов'бкъ  быль  вещью  государства, 
то  государство  одно  имЪло  бы  право  и  его  господство  было  бы 
абсолютно;  еслибъ  государство  не  было  личаостью,  то  одинъ  чело- 
вЪкъ  лъЛлъ  бы  право,  а  государство  лишь  обязанность.  Тогда  бы 
государство)  этотъ  наибол^Ье  совершенный  типъ  личности,  сде- 
лалось бы  простымъ  полицейскимъ  учрежден1емъ,  для  установлешя 
безопасности.  „Идеальный  интересъ  государства,  говорить  Шу- 
ценбергеръ,  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  уменьшать  прогрессивно 
ограничев1я,  наложенныя  государствомъ  на  пользован1е  поли- 
тическими индивидуальными  правами,  ибо  эти  ограшченхя  мо- 
тивируются лишь  политической  неспособностью  гЬхъ,  которымъ 
0В1И  не* были  даны,  а  потому  въ  интересе  государства  постепен- 
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но  распространять  подитичесша  права  на  всю  массу  свмп 
членовъ,  нбо  принижеше  членовъ  государственнаго  т&1а  есть 
вмЪст^  съ  14иъ и приншкеше  государства^).  „Подитическая  сво- 
бода, по  Шуценбергеруу  есть  такое  состояше  общества,  въ  ю- 
торомъ  публичный  порадоБъ  обоснованъ  на  учаспи  вс§хъ  п 
государственной  власти. ,  Демократичесш  учрежден1я,  говорить 
онъ,  одни  соотвЪтствуютъ  истинной  (!вободФ'^ 

Несиотря  на  мнопя  вЪсшя  и  гдубош  шесли,  которкц^мн 
привели  выше,  сочинеше  Шуценбергера  страдаетъ  невонченно- 
стью,  неопределенностью,  противореч1«Ш|  явно  нося  на  себ% 
слЪдъ  эвлевтичесваго  ега^  состава.  Кантъ,  привнавъ  не  опреде- 
лимость абсолютнаго,  кавъ  последовательнБкй  мыслитель,  все 

в1^водитъ  изъ  ясно-сознанныхъ  положешй  разума,  оставляя  въ 

• 

стороне  существован1е  завоновъ,  управляющихъ  хавъ  духов  • 
ною,  тавъ  физическою  природою.  Шуценбергеръ,  все  строя  на 
неизменныхъ  завонахъ  Творца,  совершенно  напрасно  начо- 
наетъ   тавимъ  свептицизмомъ,  ибо  признате  сущеетвоваи!! 
вЪчныхъ  захоновъ  исвлючаетъ  всявШ  свептицизмъ  въ  существо- 
вашя  абсолютпаго,  (Бога).  Понявъ  мораль  и  право  вакъ  прояв- 
леше  въ  насъ  вЪчныхъ  завоновъ,  не  зависимыхъ  [отъ  нашей 
воли;  смотря  на  создате  народомъ  права,  вавъ  на  наипе,  нель- 
зя думать,  что  право  должно  служить  лишь  отрицательннмъ 
началомъ  для  установлешя  общей  свободы.  Это  было  логично 
лишь  ря  Канта,   отрицавшаго  въ  праве  всякое  нравственное 
содержаше,  но  не  для  Шуценбергера,  выводящаго  право  и  мо- 
раль изъ  одного  общаго  источнива  —  неизменныгь  завоновъ 
духа,  воторые  мы  тольво  отврыва^емъ  и  нознаемъ.  Еще  труднее 
понять  общественный  и  государственный  порядовъ  Шуценбер- 
гера, воторый,  по  его  мнешю,  тоге  повоится  на  неизменнып 
завонахъ,  но  вавихъ,  объ  этомъ  онъ  не  говорить.  Если  это  вавонн 
духа,  1фоюпцеся  въ  нашихъ  духовныхъ  потребностяхъ,  или  они 
вытеваютъ  изъ  нашей  матеряадьной  природы?  Всего  этого  Шу- 
ценбергеръ не  говорить,  а  безъ  этого  сама  теор1я  не  удобо- 
понимаема.   Все  это  происходить   оттого,   что  Шуценбергеръ 
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хочетъ  въ  узк1я  форш!  ханговсвой  теорхи  вложить  широв1я  на- 
чала, которые  невольно  разрываютъ  эту  форму  вдребезги.  Бъ 
этому  же  разряду  относится  и  все  то,  что  Шуценбергеръ  гово- 
рить о  сощальныгь  законахъ,  ибо  и  здЪсь  онъ  не  -объясняеть, 
въ  чемъ  должны  состоять  эти  законы.  Все,  что  онъ  привелъ  изъ 
соц1альныхъ  законовъ,  а  именно  законы  экономическаго  поряд- 
ка, не  есть,  строго  говоря,  законы,  ибо  эти  основы  экономиче- 
скаго порядка  не  есть  единственно  возможные. 

Еще  мен^е  новаго  и  оригинальнаго  въ  теор1и  Белима,  ко- 
торая, впрочемъ,  содержитъ  въ  себЪ  несколько  вЪрныхъ  зам']&ча- 
шй  относительно  утилитаризма,  въ  чемъ  и  заключается  ея 
е  динственное  достоинство. 

Белимъ  строитъ  нравственность  совершенно  на  тЪхъ  же 
яачалахъэ  какъ  и  Кантъ.  „Только  одно  правило  д1йств1й,  гово- 
рить онъ,  отв^чаетъ  потребностямъ  разума,  а  именно:  дМ- 
ствуи  на  основан1и  правилъ,  который  могутъ  сделаться  общими 
для  всФхъ  людей,  (кантовская  формула).  Эта  формула,  по  Бе- 
лиму,  есть  акс10ма,  которая  принимается,  но  не  доказывается  ^). 
Точно  также  Белимъ  принимаетъ  кантовскую  теорхю  права,  но 
замФчаетъ  приэтомъ,  что  ея  принципъ  чисто  отрицательный, 
ограничиваюпцй. '  Чтобы  придать  ей  болЪе  положительный  ха- 
рактеръ,  онъ  даетъ  бол^е  значительную  роль  государству.  „Важ- 
ный вопросъ,  говоритъ  Белимъ,  определить:  до  какихъ  поръ 
должна  простираться  власть  государства  вмешиваться  въ  част- 
ныя  дФла  своихъ  гражданъ.  Одни  думаютъ,  что  законъ  долженъ 
наименее  чувствоваться,  другхе,  что  государство  должно  регули- 
ровать все,  что  оно  можетъ  регулировать  съ  пользою...  Мы  бы 
охотнее  приняли  мн^нхе  первыхъ,  если  бы  можно  было  быть 
абсолютнымъ  въ  рЪшеши  этого  вопроса;  но  признавая,  что  за- 
конъ долженъ  ограничивать  свое  дЪйств1е,  должно  оставить  ему 
известное  пространство,  въ  интерес!  самаго  государства,  при- 
чемъ  величина  его  должна  определяться  обстоятельствами  '). 
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Трудно  быть  бол'Ье  неоаред^леннымъ,  въ  одно  и  то  же  время 
я  проповедуя  принцвпъ  и  сознавая  его  слабость.  Чтобы  внйдтя 
изъ  затруднен1я,  Бедимъ  въ  сущности  права  отлнчаетъ  какъ-бн 
два  элемента:  естественное  право  и  право  разума.  ^^Естественное 
право  проявляется  въ  запрещеихн  д%йств1я,  когда  оно,  завнсм  етъ 
свободы  внешней,  нарушаетъ  нравственность;  можно  сказать, 
что  законъ,  который  его  запрещаетъ,  есть  естественное  право. 
Велив1й  принциаъ  естественнаго  права  быль  резюмированъ 
Юстишаномъ  въ  трехъ  сл^дующихъ  положешяхъ,  на  которня 
можно  смотреть,  хакъ  на  основашя  справедливости:  &1(егшп 
поп  1аес[еге,  ]и8  впит  сш^ие  1;пЪиеге,  110пе81;е  теге  ').  Подъ 
имеиемъ  права  разума,  Белимъ  понимаетъ  ,,всЪ  т%  начала,  ко- 
торыя,  при  отсутствш  положительныхъ  законовЪу  выводились 
бы  изъ  природы  человека,  какъ  всеобщаго  законодателя;  такъ, 
напр.  наследство,  установлеше  суда,  право  наказывать  отно- 
сятся не  къ  естественному  праву,  но  къ  праву  разума". 

Все  8Т0  им^етъ  столь  мало  значешя,  что  надъ  разборомъ 
положешй  Белима  н^тъ  нужды  останавливаться. 

Два  друпе  писателя,  Этвбшъ  и  Лабулв,  не  пытаются  под- 
крепить теорхю  новыми  основашями,  но  лишь  даютъ  ея  разви- 

Т1Ю  другое  направлеше. 

Этвбшъ  признаетъ,  что  во  всей  западной  Европе,  за  исклю- 

ченхемъ  Англхи,  въ  настоящее  время  существуетъ  стремлеше 
къ  осуществлешю  въ  жизни  трехъ  началъ,  именно — свободы, 
равенства  и  нацшнальности;  но  эти  начала,  при  пастоящемъ  ихъ 
понимаши,  стоятъ  въ  противор%ч1и  другъ  съ  другомъ.  Если  по- 
нимать подъ  свободой,  говоритъ  Этвбшъ,  какъ  ее  понимаютъ 
теперь,  —  равномерное  учаспе  вс^хъ  гражданъ  въ  государ- 
ственной власти,  товътакомъпониманш  есть  непримиримое  про- 
тивор^чае.  Всякая  власть  непременно  стремится  къ  расшире- 
шю,  а  всякое  расширеше  власти  съуживаетъ  само  собою  индя- 
видуальную  свободу,  следовательно,  абсолютное  господство  на- 
рода также  противоречить  индивидуальной  свободе,  какъ  и  аб- 
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солютная  [  власть  одного.  ^)  Если  стремиться  къ  полному  осу* 

ществлешю  идеи  равенства,  то  весьма  естественна  боязнь, 

чтобы  народъ  ото  стремлеше  не  превратила  въ  стремленхе  къ 

равенству  имущественному.  ^)    Точно  также  стремлеше  къ  на- 

щональности  неопределенно  и  въ  себ^  противорЪчивО|  ибо  въ 

настоящее  время  нЪтъ  ни  одной  первоначальной  нацхональности, 

а  всФ  теперешшя  нащональности  составння. 

БромЪ  втихъ  противореч1й,въосуществлен1и  современныхъ 

рувоводящихъ  началъ  встречаются  и  друпя  препятствхя.  Такъ 
осуществлеше  современнаго  понятк  свобода  встр^чаеть  пре- 
пятств1е  въ  пространстве  территорхй  настоящихъ  государствъ. 
Въ  настоящее  время  немыслимо  всеобщее  учаспе  граацанъ  въ 
голосоваши,  а  потому  необходимо  управляться  чрезъ  предста- 
вительство, а  представители  есть  ничто  иное,  какъ  майордомъ 
суверена-народа,  ибо  они  столь  же  мало  обращаютъ  внимашя  на 
своего  суверена,  какъ  и  монархичесгае  майордомы.  Мало  того; 
сами  представители  народ21,  живя^среди  многочисленной  столич- 
ной черни,  невольно  подчиняются  ея  влхяшю,  а  потому  чернь  сто- 
личныхъ  городовъ  является  управляющею. ')  Стремлеше  въ  под- 
держашю  и  обравовашю  нащональнаго  единства  необходимо 
ведетъ  къ  ограничешю  свободы,  ибо  нащональное  единство  ча- 
сто не  можетъ  быть  поддержано  иначе,  какъ  посредствомъ 
сильной  королевской  власти. 

Указавъ  на  неосуществимость  современныхъ  руководящихъ 
началъ,  Этвбшъ  дал^е  доказываетъ,  что  еслибъ  они  и  осуществи- 
лись, то  и  тогда  не  доставили  бы  всеобщаго  удовлетворешя,  но 
сл^дующимъ  прнчинамъ.  Во-первыхъ,  потому  что  они  стоятъ  въ 
противореч1и  съ  господствующей  хриспанской  религхей.  Въ 
Елассическомъ  М1ре  челов^къ  могъ  находить  удовлетвореше,  по- 
средствомъ учаспя  въ  государственной  жизни,  п.  ч.  религ1я  это- 
го перхода  сама  не  ставила  другого  идеала  жизни.  Совершенно 
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другое  отношеше  хришанства  &ъ  полвтичесвЕшъ  стремлешямъ 
современнаго  общества:  даваа  людяиъ  надену  найдти  истинную 
свободу  ътЛ  предЪловъ  этого  шра,  оно  т§нъ^  самимъне  ста- 
вить политическую  свободу  единственной  цЪлью  жизни.  Во-вто- 
рыхъ,  челов^къ  бол^е  всего  нуждается  въ  обезнеченхи  полити- 
чесваго  порядка  отъ  быстрнхъ  перемЪнъ,  что  нен^е  всего  до- 
стигается, когда  верховная  власть  въ  государстве  будетъ  пере- 
дана въ  руки  в']^трянаго  и  измЪнчиваго  народа,  такъ  какъ  въ 
большихъ  государствахъ  нЪтъ  интереса,  который  былъ  бы  ин- 
тересохъ  большинства,  а  не  отд']^льнаго  класса.  Въ-третьихъ, 
лицо,  при  господстве  суверена-народа,  столь  же  мало  обезпече- 
но  противъ  аднинистративнаго  произвола,  какъ  и  во  всякой  дру- 
гой форме  государственнаго  устройства.  Въ-четвертыхъ,  осу- 
ществленхе  принципа  нащональности  также  не  приведетъ  ни 
къ  какому  удовлетворенш,  ибо  при  господстве  общей  культуры, 
нащональности  потеряли  свое  значеше.  Въ-пятыхъ,  общество 
не  было  бы  удовлетворено  и  республиканской  формой  государ- 
ственнаго устройства,  ибо  въ  настоящее  время  оно  нуждается 
во  власти,  стоящей  надъ  суровы]^  однообразхемъ  закона,  кото- 
рая могла  бы  смягчать  его  силу  ^). 

„Мы  все-еще,  говоритъ  Этвбшъ,  продолжаемъ  въ  нашихъ 
теор1Яхъ  о  государстве  копировать  древнихъ,  провозглашая, 
что  государство  есть  „высочайшее'',  предъ  которымъ  должна 
склоняться  справедливость  и  нравственность.  Мы  идбмъ  бы- 
стрыми шагами  къ  подчинешю  индивида  абсолютной  власти  го- 
сударства, а  государственную  власть  отдаемъ  въ  руки  всемо- 
гущаго  народа.  Всемогущество  народа  сделалось  теперь  уже  не 
фразой.  Такъ  какъ  народъ  повсюду,  то  его  власть  можетъ  про- 
стираться на  великое  и  малое,  ибо  чрезъ  него  осуществляется 
мощь  государства;  онъ  же,  образуя  общественное  мнеше,  сто- 
ить вне  всякой  узды''  ^).  Броме  того,  нельзя  думать,  чтобы  мас- 
сы, получивъ  политическ1я  права,  не  воспользовались  ими  для 
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1Еатер1адьныгь  вкгодъ,  подобно  тому,  какъ  гага  ползовалиеь  для 
той  аке  цЪди  загиточные  классы.  Безоласаость  теперь,  вакъ 
и  прежде,  зависитъ  отъ  ,,иравовыхъ  поштй'^  суверена.  Бок- 
муннвхъ  является  Этвбшу  какъ  логическхй  результатъ,  такимъ 
образомъ,  понимаемой  идеи  свободы  и  равенства.  Но,  тавъ  вавъ 
коммунизмъ  не  можетъ  осуществиться  безъсильной  правитель- 
ст  венной  власти  и  не  можетъ  поддерживаться  иначе,  какъ  такой 
же  властью,  то  будущее,  къ  которому  стремится  европейское 
общество,  есть,  по  мн^шю  Этвоша,  борьба  зажиточныхъ  и  бЬ- 
дныхъ  классовъ,  или  деспот1я. 

Нельзя  не  Сознаться,  что  эта  картина  нарисована  резкими 
и  верными  штрихами,  во  всемъ,  исключая  значешя  нащональ- 
нести,  которое  безъосновашя  унижено.  Ни  изучеше  настоящаго, 
ни  изучеше  прошлаго  не  даетъ  намъ  никакого  права  заключить, 
что  нащональное  изчезнетъ  въ  общечелов^ческомъ;  сближеше 
римлянъ  съ  греками  не  повело  къ  отождествлешю  ихъ  цивили- 
защй,  какъ  и  въ  настоящее  время,  нЪмцн,  французы  и  англи- 
чане не  отождествляются,  несмотря  на  то,  что  литература 
и  учреацетя  одного  народа  известны  другимъ.  Близость  идей 
современныгь  народовъ  есть  только  кажущаяся  и  поверхност  - 
ная,  ограниченная  небольшимъ  кругомъ,  за  пределами  котора- 
го  нащональности  столь  же  рЪзко  различны,  какъ  и  всегда.  Са- 
ма эта  кажущаяся  близость  идей  есть,  въ  сущности,  признакъ 
упадка  европейскихъ  нащй,  признакъ  ихъ  духовнаго  истощешя, 
ибо  все  духовно-живущее  непременно  оригинально  и,  какъ  такое, 
не  можетъ  уничтожиться  во  всеобщемъ*  Только  формальный 
(математическ1я)  истины  всеобщи;  во  всемъ  остальномъ  духов- 
но живущ1Я  существа  непременно  оригинальны;  ибо  только 
плоское  и  пошлое  похоже  другъ  надруга  въ  жизни  конеч- 
но-разумныхъ  существъ.  Цивилизацхя  не  уничтожаетъ  нащо- 
пальнаго,  ибо  сама  цивилизащя  есть  лишь  результатъ  психи- 
ческой жизни)  нащи,  этого  сложнаго  духовнаго  индивида. 
Цивилизащи  механически  не  передаются.  Чтобы  одипъ  народъ 
1финялъ  цивилизащю  другого  народа,  необходимо,  чтобы  про- 
изошла духовная  ассимиляц1я  (уподоблеше)  переносимой  ци~ 
вилизащи  съ  цивилизащей   принимающаго  народа,     причемъ 
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результатомъ  подобной  ассимЕлящи  всегда  является  новая  ци- 
вилизащя,  мало  похоакая  на  аеренесенную  цивилнзащю.  На- 
щональное  не  разлагается  на  части  кавъ  и  все  живое,  а  живетъ 
всегда  ц'Ьлостно,  а  потоку,  несмотря  на  видимое  тождество  ев- 
ропевсвой  цивилизащи,  европейсше  народы  живутъ  отдельною 
психическою  жизнею,  переработывая  по-своему  даже  общ1я  на- 
чала цивилизащи.  Нацгональное  есть  особый  духовный  фено- 
менъ,  требуюпцй  самостоятельнаго  изучен1я,  феноменъ,  который 
совершенно  не  быль  понятъ  Этвбшемъ.  Что-же  касается  до  дру- 
гихъ  положетй  Этвбша,  то  едва  ли  можно  оспаривать,  что  идея 
свободы,  какъ  она  понимается  теперь,  ведетъ  къ  деспотизму 
массы,  а  идея  равенства  уничтожаетъ  свободу.  Основная  при- 
чина этого  лежитъ,  по  моему  мн^нш,  въ  формальнемъ  понима- 
Н1И  права,  въ  отождествлен1и  права  съ  свободой.  Но  Этвбшъ  не 
идетъ  до  этой  коренной  ошибки;  онъ  думаетъ  исправить  ее,  точ- 
но опред'Ьливъ  содержаше,  заключающееся  въ  понятая  „свобо- 
да^^  и  указавъ,  сообразно  этому,  ея  мЪсто  въ  государстве. 
„Свобода,  говоритъ  онъ,  есть  состоянхе,  въ  которомъ  чело- 
в^къ  можетъ  употреблять,  какъ  собственныя  силы,  такъ  и  окру- 
жающую природу,  по  собственному  усмотр^шю  въ  границахъ 
возможности".  Поставивъ  такое  опредЪлеше  свободы,  Этвбшъ 
старается  указать,  какимъ  образомъ  оно  можетъ  быть  осущ  ест- 
влево  въ  государстве.  Онъ  обходить  вопросъ,  почему,  во  имя 
какого  правового  начала,  государство  должно  осуществлять  та- 
кую свободу,  довольствуясь  лишь  указашемъ,  что  такое  понйма- 
ше  свободы  вытекаетъ  изъ  основъ  христханской  цивилизац1И,  а 
государственный  порядокъ  долженъ  всегда  основываться  на 
принцвпахъ,тождественныхъ  цивилизащи.  „Всякая  цивилизащя 
погибаетъ,  говоритъ  Эгвбшъ,  или  тогда,  когда  ея  начала  осу- 
ществлены, или  когда  они  сознаны  ложными.  Хриспанская 
цивилизащя  еще  не  можетъ  считаться  осуществленной,  а  по- 
тому должна  осуществиться;  свобода  же,  съ  хриспанской  точки 
зрен1я,  состоитъ  не  въ  участ1и  индивидовъ  въ  государстве,  но 
въ  гарантхи   индивидуальной  независимости".  ')  Равенство,  го- 
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воритъ  онъ,дал^е  есть  ничто  иное,  вавъ  средство,  посредстоомъ 
коего  свобода  можетъ  быть  доставлена  для  всЪхъ. 

У]Ба8авъ,  что  идея  свободы  и  равенства  вытеваетъ  изъ 
хриспанства,  Этвбшу,  казалось  бы  всего  легче  обосновать  свою 
теор1ю  на  началахъ  христханства,  но  онъ  обошелъ  эту  опору, 
'  тавъ  какъ  само  христханство  для  него  не  абсолютно^нстинно, 
а  лишь  относительно  истинно.  Для  того,  чтобы  обосновать  свою 
теор1ю,  онъ  возвращается  къ  началамъ  естественнаго  нрава, 
объявляя,  что  государство,  хотя  не  происходить  договоромЪ| 
но  ямъ  поддерживается.  „Только  договоръ,  говорить  Этвбшь, 
можетъ  оправдать  существованхе  государства  передъ  нашимъ 
разумомъ'^  ').  Само  государство  для  индивида  есть  только  сред- 
ство для  осуществленгя  личныхъ  ц'Ьлей:  оно  назначено  лишь 
охранять  его  безопасность  ^).  Всю  гфль  бытхя  государства  Эт- 
вбшъ  сводить  на  защиту  индивида  въ  его  матергальныхъ  и  мо- 
ральныхъ  потребностяхъ.  Государство  не  обязано  стремиться, 
чтобы  каждому  доставить  матерхальное  благосостоянхе,  но  чтобы 
доставить  свободу,  какъ  условхе,  необходимое  для  пр1обр%тен1Я 
матерхальнаго  благосостояшя;  но  для  того,  чтобы  государство 
могло  осуществить  эту  задачу,  необходима  сильная  центральная 
власть. 

Читатель  видитъ,  какъ  б'бдны  результаты,  къ  которымъ 
пряшелъ  Этвбшь.  Къ  инымь  онъ  и  не  могь  придти,  ибо  если 
мы  оторвемъ  государство  отъ  связи  сь  общею  нацюнальною 
жизнью,  то  оно  и  явится  какъ  механизмъ  для  осуществлешя 
свободы.  Но  какимъ  образомь  государство  можетъ  быть  низве- 
дено до  механизма— этого  не  объясняетъ  ни  одинь  теоретикъ 
кантовской  школы;  да  этого  и  объяснить  не  возможно,  ибо  это 

нелепость. 

Мы  не  будемъ  разсматривать  въ  подробностяхъ  теор1Ю 
Лабулэ,  изложенную  въ  его  сочинеши  „О  границахъ  государ- 
ственной власти**,  скажемъ  только,  ради  изв'Ьстности  автора, 
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что  ото  сочиненхе  есть  компилящя,  составленнаа  по  То&гало, 
Этпбту  и  Стюарту  Миллю. 

Несмотря  на  вс%  свои  недостатки,  выше  разсмотрЪнние 
нами,  каптовская  теорхя  правового  государства  удивительно  жи- 
вуча въ  Германхи.  Въ  недавнее  время  она  обогатилась  двуш 
сочинен1ями,  Бера  и  Гнейста,  который  упрямо  стоять  на  кантов- 
ской  точк^  зр'Ьн1я,  не  прибавляя  ничего  новаго  къ  ем  сущест- 
венному содержашю,  но  стараясь  применить  ее  къ  практик! 
государственной  жизни. 

,,11раво,  говорить  Беръ,  окружаетъ  людей  духовшлск 
границами.  Внутри  этихъ  границъ  лежитъ  область,  въ  которое 
человЪкъ  мохетъ  свободно  д'Ъйствовать,  развивая  свое  челов^• 
чесБое  быт1е,  не  ограниченный  нич-^мъ,  кромЪ  внутреннихг 
предписан1й  нравственнаго  закона.  Право  тождественно  съ  сво- 
бодой. „Необходимо,  говорить  онъ  дал-Ье,  опред^^лить  то,  что 
требуеть  совм'Ьстная  жизнь  людей  и  им'Ьюоцй  установвться  по- 
рядокъ.  Необходимо  выд'Ьлить  (изъ  сферы  предаисашй,  созда- 
ваемыхь  человЪческимь  духомъ)  все  то,  вь  4емъ  проявляета 
необходимое,  которое  познается  какъ  право.  Такимъ  образонъ 
право  отделяется  оть  морали,  съ  которой  оно  первоначально 
соединено.  Такимъ  путемъ  получается  то,  чтб.мы  назнваемъ 
правомь  ш  аЬ81гас1;о"  ')• 

Нетрудно  видеть,  что  это  есть  ничто  иное,  какъ  кантовсп! 
формулы  права  и  морали,  выраженпыя  лишь  другими  словами 
и  съ  меньшей  определенностью.  Государство,  по  Беру,  есть  ни- 
что иное,  какъ  учреждеше  для  осуществлешя  этого  формаль- 
наго  права,  или  просто  учрежденхе,  для  распределенхя  сферъ 
свободы  между  его  сочленами.  „Государство,  говорить  онъ,  не 
должно  стремиться  къ  осуществлсн1ю  какихъ-либо  нравствен- 
ныхъ  ц^лей,  но  осуществлять  лишь  то,  что  принадлежятъ  къ 
сфере  права,  т.  е.  гарантировать  каждому  сферу  его  свободы' ^ 
„Въ  осуществлеши  права  государство  осуществляеть  свою  соб- 
ственную идею'*.  „Мы  даемъ  государству,  говорить  онъ  дал4е,  на- 
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значсше,  уставовлять  право  чрезъ  законъ  и  судебное  р'Ьшенхе, 
приводящееся  въ  исполнеше  государственною  мощью/^ 

Трудно  себ'Ь  представить  бол^е  узкое  и  до  нелепости  смеш- 
ное опредЪлеше  задачи  государства  и  жизни  индивида.  Съ  точки 
зр^шя  Бера^  жизнь  индивида  ^ъ  государстве,   ни  чЪмъ   не 
разнится  отъ  жизни  индивида  въ  пустын']^,  кром^  нЪкотораго 
ограничешя  со  стороны  государственной  власти  его  свободы. 
Онъ  совершенно  онускаетъ  изъ  вида,  что  жизнь  индивидовъ  въ 
государстве  теснМшимъ  образомъ  связываетъ  ихъ  узами  эконо- 
мическихъ,  моральныхъ  и  умственныхъ  интересовъ,  прцчемъ 
общее  умственно-нравственное  и  экономическое  развит1е  инди- 
вида зависитъ  отъ  развдтхя  государства  и  т^сно  съ  нимъ  связы- 
вается. Беръ  понимаетъ  государство  не  какъ  живое  ц^лое,  но 
стоанно  изменяющееся,  но  какъ  механизмъ,состоящш,  хотя  изъ 
неравныхъ  частей,  но  тЪмъ  не  мен^е,  но  его  мн^шю,  участге 
^тихъ   частей  въ  ц^ломъ  можетъ  быть  разъ  навсегда  строго 
определено^  „Государство,  говоритъ  онъ,  есть  юридическое  раз- 

витхе  нонятк  о  товариществе  народа*'  ^).  Только  при  такомъ 
поникаши  государства,  говоритъ  онъ,  доля  <;вободы  каждаго 

члена  можетъ  быть  разъ  навсегда  точно  определена. 

На  такомъ  чисто  механическомъ  понимаши  государства 

построена  вся  теор1Я  Вера.  Онъ  создаетъ  особую  теорхю  права 

обществъ,  въ  ряду  которыхъ  онъ  ставитъ  и  государство,  ставя  та- 

кимъ  образомъ  государство  совершенно  на  одну  доску  съ  акщонер- 

ной  вомпашен  какого-либо  торговаго  предпрхятгя.  Государство, 

по  Беру,  является  простымъ  созданхемъ  частной  воли  индивидовъ, 

ради  удовлетворешя  ихъ  интересовъ.  ,, Некоторые  интересы, 

говоритъ  Беръ,  уединенный .  человекъ  не  можетъ  совершенно 

удовлетворить.  Въ  силу  этого,  онъ,  по  необходимости,  долженъ 

вступить  въ  союзъ  съ  себе  подобными  индивидами;  эти  союзы 

покоятся  на  соединеши  индивидовъ  въ    виду  ихъ  одинако- 

выхъ  интересовъ^^  ^)»   „Сущность  общества,  говорить  далее 

Беръ^  состоитъ  въ  томъ,  что  посредствомъ  него  создается  общая 

воля,  которая  свободно  вращается  внутри  известныхъ  границъ, 
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которой  вс']^  въ  известной  аЬрЬ  становятся  подчпяеннына.  Эта 
общая  воля  можетъ  быть  осуществляема  посредствомъ  одного  ли- 
ца, которому  будстъпоручено  осуществить  се,  п^сколькнхъ  л ицъ, 
или  ее  прямо  будетъ  осуществлять  большинство"').  Не  ограничи- 
ваясь создан1емъ  этой  механической  теор1и  государства,  напоми' 
нающей  собою  всец'Ъло  теорхи  ХУП-го  стол'Ыя,  Беръ  стремится 
а  рпоп  определить  разъ  навсегда  правовую  сферу  государства: 
во  1-хъ,  количество  жертвъ,  который  долженъ  давать  индивидъ 
государству;  во  2-хъ,  мЬру  того,  что  государство  должно  даватьин- 
дивиду;  въ  3-хъ,  способъ  осуществлешя  общей  воли  ^).  Механич- 
ность беровской  теор1и  государства  достигаетъ  зд'бсь  своего 
апогея;  Беръ  не  видить  необходимости  для  государства  въ  жиз- 
ни, въ  развит1и,  причемъ,  конечно,  изменяется,  то  растираясь, 
то  съуживаясь  сфера  государственной  деятельности,  какъ  будто 
съ  устройствомъ  государства,  по  теорхи  Вера,  исторхя  наро- 
довъ  обратится  изъ  государственной  въ  индивидуальную  исторхю 
его  членовъ. 

Таковы  воззрен1я  Вера  относительно  общихъ  началъ  госу- 
дарственнаго  устройства.  После  такого  решешя  общихъ  на- 
чалъ, практическое  осуществлеше  такого  государства  ухе  не 
представляетъ  затрудненхй.  Во  главе  государства  должна  сто- 
ять законодательная  власть.  „Все  стремлеше  новаго  времени, 
говорить  Веръ,  клонится  къ  тому,  чтобы  обпщость  нащи  сде- 
лать товариществомъ,  на  строго  определепныхъ  юридическихъ 
началахъ  и  въ  конце  концовъ  уничтожить  попяпе  государства, 
какъ  посредничающаго  фактора,  определяющаго  юридическое 
положеше  единицы  въэтомъ  товариществе^^  ^).  Правительствен- 
ный и  судебный  власти  въ  этомъ  новомъ  товариществе,  конечно, 
будутъ  играть  лишь  роль  исполнителей,  причемъ  органы  прави- 
тельственной власти  будутъ  подчинены  судебной.  Между  этими 
двумя  властями  будутъ  лишь  пезначительныя  разницы.  Дди  су- 
довъ  право  и  законъ  определять  положительный,  внутреинхя, 


^)  1Ь.,  стр.  27,  т.  I. 
•)  1Ь.,  стр.  34,  т.  I. 
^)  1Ь.,  стр.  4  7,  т.  I. 
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строго  опред'Ьленныя   граинцы   ехъ  д:Ьятельности;   правитель- 
ственной  власти  право  и  завонъ   определять  лишь   вн%шн1я, 
бол^е  или  мец']&е  свободный  границы  д'Ьятельности^Ч    Всякое 
постановлен1е  правительственной  власти  можетъ  быть  обжало- 
вано въ  суд'Ь,  причемъ  убытки,   понесенные  индивиду  незакон- 
нымъ  распоряжешемъ  правительственной  власти,  должны  быть 
возм'&щены.  Бера  затрудняетъ  приэтоиъ  только  одинъ  вопросъ: 
кавшгь  образомъ  тоже  самое  правительство  будетъ  постоянно 
принуждено  идти  само  противъ  себя,  исполняя  судебное  р^ше- 
1 10,  постановленное  судомъ  противъ  него  самаго?  Но  онъ  весь- 
ка  скоро  успокаивается,  говоря,  что  ;, государственная  власть, 
которая  не  будетъ  исполнять  судебнаго  р^шенхя,  т'Ьмъ  самымъ 
сама  освобождаетъ  вс^хъ  отъ  подчинешя^',  то-есть  при  малЪй- 
шемъ  препирательстве  между-органами  правительственной  и  су- 
деной  власти  этого  товарищества-государства  должна  на  по- 
мощь прийдти  револющя. 

Къ  такимъ  выводамъ  приходитъ  современная  теорхя  пра- 
вового государства,   стремящаяся  удержаться  на  точке  зр^шя 
Канта.  Она  кажется  очень  простой,  ясной,  п.  ч.  она  обходить 
трудности;  она  разрубаеть  гордаевь  узелъ,    но   не  развязы- 
ваеть  его.    Весьма  легко  написать  теорш  обь  отношешяхь 
членовъ  товарищества  между  собою  и  по  отношепш  къ  пред* 
ставителю  власти  товарищества,    если  цЪлью  товарищества, 
будетъ  какое-либо  практическое  предпр1ят1е,  ибо  никто  изъ 
его  членовъ  жизненно  въ  немъ  не  заинтересованъ,  не  связанъ 
съ  нимъ  целостно,   какъ  связань  человекъ  съ  государствомъ. 
Но  нравственная  природа  человека  гораздо  глубже;  она  не  ис- 
черпывается его  практической    деятельностью.    Самый  сух1я 
и  практичестя,  невидимому,  натуры  не  исключаютъ  идеал ь- 
ныхь  длементовь  въ  своемъ  существоваши,  хотя  ревниво  пря- 
чутъ  ихь  отъ  взора  общества,  считая  неблагоразумнымъ  выка- 
зывать ихъ.  Государственная  жизнь  народа,  въ  ея  целомъ,  под- 
держивается энтузхастами,  которые  есть  настояпце  деятели,  дви- 
гаюпце  и  поддерживающхе  народь  и  государство.  Подъ  именемь 
энтузхастовъ  обыкновенно  разумеють  молодыхъ  людей,  увлечен- 
ЯЕКъ  какой-либо  идеей,  въ  осуществлеше  которой  они  слепо 
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в%рятъ;   но  я  зд'к^ь  употребляю  это  слово  въ  бол^е  глубокомъ 
и,  мнЪ  кажется,  бол^е  психичесви-в'Ьрноиъ  его  значенш.    Ис- 
тинные энтузхасты  т%,  которые  ум'Ьютъ  скрыть  свой  энтузгазш, 
меавду  т^иъ  какъ  онъ  все-таки  остается  пламенемъ,  поддерзки- 
вающимъ  ихъ  жизненную  энергхю.    Но  энтузхазмъ  не  мыслит» 
безъ  стремлешя  къ  возвышенной  цЪли,  превосходящей  средства 
индивида,  безъ  цЪли  далекой  отъ  его  е&едневвыхъ  интересовъ, 
словомъ,  безъ  стремлешя  къ  осуществлешю  нравственнаго  идеала 
въ  жизни  общества.  Идеальный  элементъ  въ  человЪкЪ  именно  мо- 
жетъ  выражаться  въ  стремлеши  къ  совершенному  общественному 
устройству.  Еантъ  сд^лалъ  глубочайшую  ошибку,  думам,  что 
человека  можетъ  удовлетворить  уединенное  стремлеше  къ  соб- 
ственному совершенству;  но  такое  стремлеше  индивида  будстъ 
им^Ьть  въ  его  собственныхъ  глазахъ  характеръ  безц^дьностя, 
если  все  остальное  общество  будетъ  стоять  въ  стороне  отъ  это- 
го стремлешя.    Слабая  сторона  кантонской  морали  —  обогот- 
вореше  индивида  —  здЪсь  вызсказалось  наиболее  ярко.    Только 
въ  отношеши  Божества  мыслимо,   что  Оно  остается  в^^чно 
и  неизменно  себ&  верным!,  несмотря  па  не  нравственныя  от- 
ношешя  къ  нему  людей.  Но  челов^къ  не  можетъ  считать  себя 
обязаннымъ  и  исполнить  нравственныя  отношешя  къ  обществу, 
если  это  общество  не  относится  къ  нему  также  нравственно. 
Въ  ум%  человека  стремлеше  къ  общественному  идеалу  не  от- 
делимо связано  съ  стремлешемъ  къ  личному  совершенствова- 
Н1Ю.  Свести  государственный  отношешя  на  форму  отношенхй 
товарищества— это  совсЪмъ  не  значитъ  разрешить  задачу  неудо- 
вольств1й  индивида  на  общество  и  государство;  но  это  значить 
отнять  у  индивидовъ  лучшее  содержаше  ихъ  жизни.    Это  не 
значить  умироАорить  государственный  отношешя  индивидовъ, 
но  значитъ  просто  отнять  у  индивидовъ  источнихъ  ихъ  жизни. 
Другой  современный  писатель,  Гнейстъ,  приходитъ  къ 
т^мъ  же  результатамъ,  что  и  Беръ,  но  онъ  отправляется  отъ 
бол^  глубокихъ  соображешй.    Гнейстъ  не  теоретикъ,  а  исто- 
рикъ.  Долгое  изученхе  англхйскаго  устройства  привело  его  къ 
мысли  найдти  въ  немъ  осуществленный  идеалъ  правового  госуг 
дарства,  обобщивъ  его  начала  и  давъ  имъ  теоретическую  под- 
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кладку.  Гиейстъ  хорошо  понинаетъ,  что  „исторхя  народовъ 
не  развивается  и  даже  не  уясняется  изъ  одной  разумной  приро- 
да людей^^  Онъ  ув^ренъ,  что  задачи  государства  и  церкви  но- 
гутъ  быть  разрешены  не  разомъ,  нутемъ  теорхи,  но  разрешают- 
ся лишь  ,,недлеяною  работою. жизни^^  приводящей  къ  единству 
противоположность  различныхъ  общественныхъ  интересовъ. 
уэДухъ  умеренности,  говорить  Гиейстъ,  есть  духъ  справедливо- 
сти^^  Гиейстъ  самъ  не  хочетъ  разрешить,  въ  какой  бы  то  ни 
было  форме,  эту  противоположность  жизненныхъ  интересовъ, 
предоставляя  имъ  разрешиться  самой  жизнью;  онъ  хочетъ  ука- 
зать лишь  форму  государства,  которая  можетъ  наиболее  спо- 
собствовать ихъ  разрешешю.  Умеренность,  самообладаше,  не- 
торопливость—вотъ  все,  что  онъ  совету етъ  обществу,  какъ  вы- 
водъ  науки.  „Какъ  отдельный  человекъ,  говорить  Гиейстъ, 
долженъ  преодолевать  борьбу  его  страстей  съ  его  обязан- 
ностями посредствомъ  свободнаго  напряжен1я  воли,  таково  же 
назпачеше  и  общества  людей:  стремиться  преодолевать  проти- 
прложность  интересовъ  чрезъ  организащю  государства^^  ^). 
Государство  должно  стремиться  къ  выполнешю  своей  задачи  — 
примирешю  общественныхъ  интересовъ — но  лишь  посредствомъ 
нравственнаго  вл1яшя,^  которое  сделалось  его  главною  обязан- 
ностью со  времени  реформацхи  и  паден1я  католической  церкви. 
Стремиться  примирить  противоположность  различныхъ  классовъ 
должно  не  государство,  а  общество.  ;,Не  философствующее,  но 
самодеятельное*общество  можетъ  осуществить  идею  правового  го- 
сударства. Не  новые  организуюпце  законы,  но  новая  организа- 
щя  управлешя  можетъ  обосновать  правовое  государство ''* 
Осуществленное  правовое  государство  Гиейстъ  находитъ  въ 
Лнглхи,  въ  ея  самоуправленхи,  потому  что  здесь  индивидъ  поль- 
зуется гарант1ями  его  личной  свободы:  во  1-хъ,  обыкновенные 
гражданскхе  суды  здесь  прямо  решаютъ  о  законообразности 
действШ  государственнаго  чиновника,  о  пределахъ  власти  чи- 
новника, если  возпикнетъ  жалоба  на  превышенхе  власти  со  сто- 
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роны  чиновншса;  во  2-хъ,  въ  Англ1и  обыкновенные  уголовные 
суды  косвенно  рЪшаютъ  и  вообще  воиросъ  о  законообравности 
дЪйств1Й  чиновника.  Посредствомъ  этихъ  двухъ  судовъ  инди- 
видъ,  говорить  Гнейстъ,  совершенно  гарантированъ  въего  пра- 
вахъ^^  *).  Высочайшая  гарант1я  неарикосоовенаости  правь  анг- 
личанина, говорить  въ  другомъ  мЪст^  Гисйстъ,  состоитъ  въ 
томъ,что  въ  Англ1и  перем'Ьнаминистерствъ  не  вл1яеть  нисколь- 
ко на  областное  управлеше.  Въ  деятельности  центральной  го- 
сударственной власти  проявляется  пе  односторонняи  регла- 
ментащя  государства ,  хотя  государственный  суверенвтетъ 
и  вд^сь  стоить  выше  общества. 

Съ  точки  зр-^шя  своего  признаннаго  идеала,  Англхи, 
Гнейстъ  критикуеть  попытки  фрапцузовь  осуществить  пра- 
вовое государство.  ,,Эти  попытки,  говорить  онь,  были  благопр!- 
ятны  для  возникновен1я  единообразной  государственной  мощи, 
развит1Ю  общественной  культуры,  поскольку  последняя  возмож- 
на безъ  духа  самоограничен1я  и  самостоятельности,  но 'не  бла- 
гоприятна для  гармоническаго  разпит1я  государств^ннаго  пра- 
ва'^ ').  Вс^  классы  французскаго  общества  сходились  только 
въ  одномъ  —  въ  своей  ненависти  кь  существующему  государ- 
ству, стремясь  разрешить  всЪ  противорЪчхя  чрезь  „самодержа- 
В1е  народа'^  Эти  отношешя  привели  фрапцузовь  кь  бумажному 
формулировашю  во  всЬхъ  ихъ  конституцгяхь,  ,,основвыхь  правь 
человека,'*  тогда  какь  никто  не  позаботился  о  создаши  услов1н 
для  ихъ  защиты.  Въ  силу  этихь  стремлешй,  французское  об- 
щество совершенно  извратило  парламентарное  государство. 
Исходной  точкою  сделалась  здЪсь  не  государственная  прави- 
тельственная власть,  которой  общество  подчиняеть  себя  чрезъ 
посредствующее  звено  самоуаравлен1я  и,  такимь  образомь, 
участвуеть  правомь  соизволешя  въ  королевской  прерогатив']^; 
но  власть  законодательная,  являющаяся  зд%сь  какь  высшая  осно- 
вополагающая власть,  а  государственное  у11равлен1е  д'Ьлается 
лишь  простымь  псполненхемъ.    Извращенное  государственное 
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устройство  приняло  во  Франщи  сл%дующ1я  формы:  1-хъ)  законо- 
дательная власть  исполняется  не  королемъ    въ    парламент']^, 
но  самимъ  обществомъ,  по  собственному  праву.  Министры  и  чи- 
новниви  сд'&лались  лишь  просто  исполнительной  властью  боль- 
шинства законодательнаго  собрашя;  во  2-хъ)  для  защиты  про- 
тивъ  произвола  чановниковъ  не  существуетъ  ниБавого  независи- 
маго  суда.  О  необходимости  нормировать  закономъ  исполнеше 
государственной  власти  французское  общество,  при  взрывЬ  ре- 
волющи,  не  им'1ло  никакого  поняпя^    Весьма  понятно,  заклю- 
чаетъ  Гнейстъ,  что  „общество,  которое  не  подчиняется  высшей 
власти  государства,  но  само  государство  д^лаеть  органомъ  его 
ннтересовъ,  извращаетъ  понятхе   „королевской  прерогативы'^ 
въ  простую  исполнительную  власть, — извращешс,  совершенно 
чуждое  англШскимъ  законамъ^'  '). 

Во  Франщи,  допустившей  народный  суверенитетъ  встать 
на  м*сто  государственнаго  суверенитета,  сами  республики,  по 
мн^шю  Гнейста,  организованы  монархически.  Общество,  въ  силу 
вароднаго  суверенитета,  сохраняетъ  лишь  право  „на  револю- 
щю",  перходически  образуя  новую  государственную  власть.  Ни 
одна  династия  не  можетъ  здЪсь  прочно  утвердиться,  ибо  каждая 
должна  вступать  въ  сд'^Блки  съ  церковью,  арм1ей  и  влхательными 
слоями  общества  ^).  Вообще,  зам'Ьчаетъ  Гнейстъ,  всякая  страна 
идетъ   къ  разложетю,  если  въ  нец  общественные  классы  въ 
ц'Ьломъ  начинаютъ  борьбу  за  обладанхе  государственной  властью. 
Причина  этого  явлешя  кроется  въ  томъ,  что  общество  посто- 
янно обманываетъ  себя  и  думаетъ  осуществлять  въ  своей  вол% 
„государственное  право",  когда  каждый  изъ  члеповъ  общества 
заботится  лишь  объ  удовлетворен1и  его  ннтересовъ.  Общество 
постоянно  требуетъ,  чтобы  государство  обезпечило  его  „основ- 
ный права' ^  но  эти  права,  ничЪмъ  не  гарантированныя  въ  ихъ 
исполнен1и,  побуждаютъ  общество  просить  новыхъ  и  новыхъ 
„основныхъ  правъ'',  причемъ  общество  считаетъ  государствен- 
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ную  власть  лишь  своей  исполнительницей,  ища  лишь  прш 
вм-Ьшательства  въ  министерское  управлеше,  никогда  яе  духи 
о  гарант1яхъ  бедпристрастнаго  исиолнешя  власти.  ВсЪ  равно- 
мерно выходятъ  зд^сь  изъ  ннтересовъ  собственной  персонк. 
требуя  сносн'Ьшествовашя  ея  личнаго  благосостояшя,  не  дуки 
о  самоограниченш  и  самообладанхи,  который  повелеваются  ин- 
тересами другихъ.  Философское  созерцаше  государства  хогеп 
поставить  общее  благо  его  постоянной  ц^лью,  но  разумный  и- 
рактеръ  нацги  долженъ  умерять  эгоистичесшя  стремиген1я  от- 
дЪльныхъ  классовъ  общества...  Если  бы  было  возможно  вг 
одинъ  день  собрать  словесно  или  на  письме,  въ  данномъ  гост- 
дарств'Ь,  все  требовашя  отдЪльныхъ  лицъ  къ  государству  и  за- 
темъ  разсуждать  о  возможности  ихъ  выполнешя,  то,  конечно, 
получился  бы  такой  хаосъ  противоречивыхъ  стремленхй,  что  ни- 
кто даже  не  сталъ  бы  утверждать,  что  государство  есть  „сумха 
этихъ  представлешй^',  и  требовать,  чтобы  „общественному  мн1- 
Н1ю'^  была  предоставлена  государственная  власть  ').  Арxи]|^ 
дова  точка  опоры  для  поворота  общества  къ  правовому  гост- 
дарству  лежитъ  въ  выработке  государственнаго  устройства,  то- 
есть  въ  законосообразной  связи  общества  съ  государствомъ,въ 
законодательстве,  управленш  и  суде.  Бакъ  предварительнш 
услов1Я  для  успеха  этого  дела  есть  самосознаше  общества  о 
его  собственномъ  существе,  то  есть  о  невозможности  ему  соб- 
ственными усил1ями  добиться  образован1я  правового  государ- 
ства. Необходимо  последовательное  проведеше  конституцюн- 
наго  государства,  состоящее  не  въ  устройстве  одной  законода- 
тельной власти,  которая  бы  господствовала  надъ  обществом^, 
во  законосообразное  устройство  всехъ  трехъ  членовъ  государст- 
венной власти  по  одной  системе  и  выходя  изъ  одного  пологе- 
Н1Я.  Все  неосновательныя  требовашя  общества  всегда  будуп 
разбиваться  о  неизменяемую  природу  государства. 

Таковы  идеи  Гнейста  о  правовомъ  государстве.  УчешЛ 
историкъ  изъ  своего  долголетняго  наблюдешя  надъ  англгйской 
жизнью  почерпнулъ,  безъ  сомнешя,  много  здравыхъ  идейотохъ, 
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юковъ  долженъ  быть  ходъ  развитхя  здороваго  государства.  Со- 
шпсшя  Лоренца  Штейна  указали  ему  на  опасность,  которая 
1^гроакае'гь  государству,  если  оно  дЬлается  органомъ  одного  об- 
[цественнаго  класса,  и  вообще  оттуда  онъ  ночеринулъ  в'&рную 
идею,  что  государство  является  нредставителемъ  единства,   то- 
гда какъ  общество  нредставляетъ  лишь  многообразхе  нуждъ  раз- 
лнчныхъ  классовъ.    ЗамЬчанхе  Гнейста  о  французскомъ  госу- 
дарственномъ  устройств')^  м'Ьтко  и  глубоко,  но  гЬмъ  не  мен^е 
Гнейстъ  обходить  самый  вопросъ*  о  тонъ,  что  такое  правовое 
государство.  Безъ  сомц']&н1я,  если  мы  скаасемъ,  что  это  есть  го- 
сударство ум']^реннос,  котораго  граждане  исполнены  самообла- 
дан1я,  то  мы  дадимъ  отвЬтъ,  содержащ1й  въ  себЬ  весьма  мало 
опред^леннаго.  Думать,  что  „правовое  государство**  образова- 
лось или  развивалось  путемъ  парламентскаго  соглашешя  раз- 
личныхъ  общественныхъ  интересовъ — это  значить  отрицать  зна- 
чен1е  мышлешя  въ  государственной  жизни.  Въ  сущности,  Гнейстъ 
говорить  современному  обществу:  устройте  конститущонную 
монархш,  по  образцу  Англ1и,  съ  широкимъ  самоуправлен1емъ  — 
и  правовое  государство  явится  само  собою.  Но  формы,  какъ  бы 
оеЬ  ни  были  хороши,  ле  зам^няютъ  содержашя.  Законодательная 
власть,  во  всякомъ  случа'Ь,  остается  главной,  ибо  она  даетъ  нор- 
мы и  для  м^стнаго  управлен1я,  следовательно,  эти  нормы  оста- 
ются существомь  д^ла,  хотя  хорошая  организащя  исполнитель- 
ной власти,  безъ   сомн^шя,  им'^етъ  также  огромную  важность, 
можетъ  быть  и  равную  [съ  выработкой  правом'1рныхъ  законов*]^. 
Но  выработка  правомЬрныхъ  законовъ  не  можетъ  быть  предостав- 
лена лишь    практической   деятельности  парламентскихъ   чле- 
новъ,  ибо  сама  эта  деятельность  нуждается  въ  сознанной  идее, 
определенной  цЪли,  къ  которой  должно  стремиться  законода- 
тельство. Безъ  этой  нормирующей  идеи  сама  парламентская 
деятельность  тераетъ  точку  опоры  и  необходимо  обращается  въ 
борьбу  раздичныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Этимъ  я  не  хочу 
сказать,  чтобы  теорхя  государственнаго  права  могла  разъ  на- 
всегда дать  эту  нормирующую  идею,  ибо  и  она  сама,  безъ  сомне- 
шя,  должна  изменяться,  углубляясь  и  расширяясь  вместе  съраз- 
внт1сль  народа,  до  только  то,  что  такая  идеЯ|  созваннаа  обще- 
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ствомъ,  должна  освещать  каждый  шагъ  на  пути  его  развипя. 
Такой  идеей  не  можетъ  быть  лишь  „ум'Ьренность'^,  ибо  никто  не 
уступить  своихъ  интересовъ  въ  пользу  интересовъ  другого  во 
имя  „ум'Ьренности**,  если  она  сама  не  будетъ  требоваться  во 
имя  другого,  бол^е  высшаго  начала,  способнаго  сдержать  эго- 
измъ.  При  всемъ  этомъ  Гнейстъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  „уме- 
ренность'' и  способность  къ  практичесвимъ  сдЪлкамъ,  свойствен- 
ная характеру  англичанъ,  не  доступна  одинаково  для  вс^хъ  на- 
щональностей;  французы,  по  своей  натуре,  напримЪръ,  пре&ло- 
наются  лишь  предъ  ясно-сознанной  идеей;  н^мцы  удовлетворя- 
ются лщиь  посредствомъ  философскаго  выведешя  своихъ  поли- 
тическихъ  принциповъ  изъ  одной  идеи. 


ГЛАВА     П. 

Теорш  меланинескаго  осуществлеыя  свободы. 

Уче1ие  до-Л6^ьма,  Адамса,  Стори  и^крштвка  ихъ. 

11игдЬ,  мнЪ  кажется,  стремлешя  эпохи  не  выразились  столь 
ясно,  какъ  въ  механической  теорхи  осуществлешя  свободы.  Боль- 
шинство англхйскихъ  и  американскихъ  цисателей  не  занимают- 
ся теоретическимъ  доказательствомъ  тождества  права  и  свободы, 
какх-бынодразум-Ьванэто  само  собою,  но  думаютъ,по  увазанхямъ 
Моптескьё,  что  свобода  осуществится  вакъ-бы  сама  собою,  по- 
средствомъ особой  организащи  государственной  власти. 

Мы  не  будемъ  излагать  мн^шя  основателя  теорхи  „дЪле- 
Н1Я  государственной  власти'^  какъ  наилучшаго  средства  осуще- 
ствлеп1я  политической  свободы,  предполагая,  что  знаменитая 
глава  Монтескье  объ  Англхи  вс^мъ  известна,  а  перейдемъ  прямо 
къ  его  менЪе  извЪстнымъ  посл'^дователямъ. 

Одинъ  изъ  первыхъ  комментаторовъ-аполлогистовъ  англ1й- 
скаго  государственнаго  устройства,  де-Лбльмъ,  въ  своемъ  сочиие- 
ши    „Конститущя  Англ1и''    (9)ТЬе  сопвШаЦоп  оГ  Еп^1ап(1") 
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почти  не  занимается  теоретическими  вопросами  о  задачахъ  и 
г](^Ьли  государства,  молчаливо  принимая,  что  осуществлеше  сво- 
боды есть  единственная  цЪль  государства.  Подъ  именемъ  свобо- 
ды онъ  понимаетъ  „обезпечеше  каждому  лицу,  пока  оно  уважа- 
етъ  личность  другихъ  и  оставляетъ  ихъ  спокойно  пользоваться 
продуктами  своей  производительности,  полной  уверенности,  что 
его  безопасность  и  пользоваше  собственными  продуктами  так- 
2ке   обезпечены  для  него''  ^).   Свободнымъ  государствомъ  де- 
Лбльмъ  называетъ   не  такое,   гд%  вс%  пользуются  участхемъ  во 
власти,  но  такое,  гд*]^  законъ  одинаковъ  для  всЪхъ  и  одинаково 
для  всЪхъ  исполняется   ^).  Въ  своемъ  зам^чательномъ  сочине- 
ши  де-Лбльмъ  старается  указать,  кашя  историческхя  обстоятель- 
ства способствовали  къ  образовашю  изъ  Англхи  свободнаго  го- 
сударства и  въ  чемъ  заключаются  найлучшя  гарантхи  англ1Йской 
свободы.  Для  той  и  для  другой  ц^ли  онъ  приводитъ  очень  мно- 
го остроумныхъ  и  глубокихъ  соображешй.    Основа  англ1Йской 
свободы,  по  мн^шю  де-Лбльма,   кроется  въ  томъ,  что  Англ1я 
прошла  ран^е  другихъ  государствъ  чрезъ  перходъ  сильной,  дес- 
потической власти  королей,  которая  принудила  всЪ  обществен- 
ные классы  Англ1и  соединиться  и  искать  единодушно  ограниче- 
шя  королевской  власти,  тогда  какъ  во  Франщи  упадокъ  коро- 
левской власти  и  самоволхе  феодаловъ  повели  сначала  къ  раз- 
дроблен1Ю  королевства  на  множество  почти  независимыхъ  уд'Ь- 
ловъ,  въ  которыхъ  деспотически  распоряжались  феодальные  ба- 
роны. Пер1одъ  деспотизма  норманскихъ  королей  помогъ  устрой- 
ству въ  Англ1и  конститущонной  монарх1и  именно  потому,  что 
этотъ  деспотизмъ  ран']^е  сплотилъ  Англхю  въ  одно  большое  4*6- 
лое,  въ  которомъ  королевская  власть  стала  лицомъ  къ  лицу  съ 
народомъ,  тогда  какъ  во  Франщи,  при  возникновеши  учаетхя 
народа  въ  государственной  власти,  въ  Х1У-мъ  столЪтхи,  вместо 
одного  парламента,  возникло  несколько  отдЪльныхъ  парламен- 
'  товъ  въ  разныхъ  провинщяхъ,   что  естественно  ослабило  силу 
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и  зяачен1е  народнаго  представительства.  Попытки  простаго 
рода  во  Франщи— освободиться  отъ  тягости  кр^постиаго  права 
и  прхобр'Ьсти  свободу — не  привели  пи  къ  чему,  ибо  крестьяне 
„никогда  не  поднимали  взоръ  свой  выше  полей,  который  они 
обработывали,  не  им'Ьли  понятая  о  необходимости  въ  государ- 
ств^^  людей  различнаго  ранга  и  порядка,  необходимости  различ- 
ныхъ  привилег1й  и  прерогативъ,  который  составляютъ  необхо- 
димое услов1е  всякой  свободной   конститущи.   Издавна  заклю- 
ченные въ  узк1й  кругъ  деревенскихъ  занят1й,  крестьяне  им^ли 
мало  пониман1я  о  устройств-Ь   сложной  фабрики  управлешя 
и  бол^е  св'Ьдущхе  изъ  нихъ  понимаютъ  съ  трудомъ  задачи  госу- 
дарственной власти,  когда  стечете  благопрхятныхъобстоятельствъ 
отдавало  въ  руки  общества  государственную  власть*'  ^).  Де-Лбльмъ, 
такимъ  образомъ,  считалъ  англ1йскую  конститущю  не  только 
плодомъ  благопр1втныхъ   обстоятельствъ,  но  искусно  построен- 
нымъ  зданхемъ,  въ  которомъ  вс%  части  строго  обдуманы.   По- 
следнее мн']Бше  ставитъ  его  въ  разрядъ  приверженцевъ  и  за- 
щитниковъ  формальнаго  правового  государства,  ибо  опъ  уб&к- 
денъ,  что  въ  государстве  главное — форма  его  устройства,  а  не 
нравственное  содержав1е,  которымъ  живетъ  народъ.  Въ  этомъ 
отношен1и   онъ  близокъ  къ  Гнейсту,  разнясь  съ   нимъ  лишь 
въ  томъ,  что  Гнейстъ  свободу  Англхи  выводигь  изъ  хорошей 
организащи  провинщальныхъ  учреждетй,аде-Лбльмъ--изъ  хо- 
рошей организащн  центральныхъ.  Словомъ,  разница  между  ни- 
ми лишь  въ  вЬкЬ:   въ  то  время,  когда  жилъ  де-Лбльмъ,  еще  не 
было  сделано  пеудачнаго  опыта  перенесешя  центральныхъ  го- 
сударственныхъ   учреждешй  Англхи  въ  Европу,  тогда  какъ  по- 
сл*  опытовъ  Франщи  Европа  убедилась,  что  съ  ихъ  перенос- 
кой еще  не  устраивается  свободное  и  правовое  государство. 

Секреть  англ1Йской  свободы  заключается,  по  де-Лбльму,  въ 
разделен1и  госу1(арственной  власти  между  королемъ,  парламен- 
томъ  и  судами,  причемъ  эти  власти  взаимнымъ  контроленъ 
другъ  друга  обезпечиваютъ  свободу.    „Основа  англхйской  кои- 
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ститущЕ,  говорить  онъ,  главный  принцип'Б,  отъ  котораго  все 
зависитъ,  заключается  въ  томъ,  что  въ  Англ1и  законодательная 
власть,  то-есть  власть  устанавливать,  отминать  и  изменять  за- 
коны, относится  къ  одному  парламенту''.  Ему  аке  принадле- 
жить  исключительно  право  предлагать  новые  законы.  Такое 
предоставлен1е  законодательной  власти  парламенту  полезнее 
предоставлев1я  ея  целому  народу,  ибо  только  представители  на- 
рода, только  лучш1е  члены  общества  им^ютъ  достаточно  ума 
и  знашя  ^).  Независимость  и  безкорыст1е  суждешй  и  д'Ьйств1й 
членовъ  парламента  обусловливается  г&мъ,  что  никто  изъ  этихъ 
членовъ  не  можетъ  получить  какой-либо  должности  оге  короны. 
Эти  члены  необходимо  должны  стараться  о  созданш  лучшихъ 
законовъ,  ибо  они  сами  впослЪдствхи,  сд'Ьлавшись  простыми 
гражданами,  должны  подчиняться  имъ  и,  какъ  исключенные  отъ 
власти,  уже  не  могутъ  злоупотреблять  ими.  Наконець,  эта  неза- 
висимость обезпечивается  полнымъ  невм&шательствомъ  правил 
тельства  въ  выборы.  Вторая  основа  англхйской  свободы,  по  де* 
Лбльму,  заключается  въ  томъ,  что  хотя  въ  рукахъ  короля  нахо- 
дится, по  закону,  вся  правительственная  власть,  но  гарантхей  на- 
рода противъ  злоупотреблешй  королевской  власти  служить  ис- 
ключительно принадлежащее  парламенту,  и  именно  нижней  па- 
лате (представителямъ  народа),  право  опред'Ьлять  налоги,  то- 
*  есть  давать  .источникъ  жизни  и  движешя  правительственной 
власти  ^).  Третья  гарантхя  злключается  въ  томъ,  что  судебная 
власть  находится  въ  рукахъ  независимыхъ  судей,  которые  въ  д1  - 
лахъ  гражданскихъ  судятъ  исключительно  на  основаши  англо- 
саксонскаго,  а  не  римскаго  права,  а  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  во- 
просъ  о  виновности  решается  присяжными. 

Де-Лбльмъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  искать  въ  государствен- 
ной конституц1и  гарантШ  личной  свободы  посредствомъ  учаспя 
важдаго  въ  пользован1и  государственной  властью.  „По  де-Лбль- 
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ну,  каждый  индив1цъ  въ  Англ1и  ЕъЛетъ  лишь  право  на  частную 
свободу,  состоящую,  согласно  д%ден1ю  англхйскихъ  юрястовъ, 
во  1  -хъ,  въ  прмЪ  собственности,  то-есть  въ  прав'Ь  исключи- 
тельнаго  пользованья  пл одами. позенельнаго  богатства  и  различ- 
ными результатами,  вытекающими  изъ  занятхй  какой-либо  от- 
раслью промысла;  въ  2-хъ,  въ  прав'Ь  личной  безопасности;  въ 
3-хъ,  прав§  свободнаго  передвиаеша^^  ').  Онъ  даже  прямо  от- 
рицаетъ  мысль,  что  свобода  состоитъ  лишь  въ  прав%  участи 
въ  государственной  власти,  „ибо  само  это  участхе,  м']Ьтко  гово- 
рить де-Лбльмъ,  есть  не  сама  свобода,  но  лишь  средство 
осуществить  ее  и  притомъ  средство,  которое  можетъ  обратиться 
въ  простую  формальность'^  ^).  Право  на  участхе  въ  управлешя 
имЪетъ  лишь  доказанная  способность  къ  управлешю. 

Совершенно  на  т'Ьхъ  же  принципахъ  основано  и  сочинеше 
Адамса  ^).  Адамсъ  точно  также  убЬжденъ,  что  свобода  можетъ 
быть  осуществлена  лишь  въ  государстве,  въ  которомъ  верховная 
власть  разделена  между  различными  органами,  контролирующи- 
ми другъ  друга.  „Такъ  какъ  вс%  люди,  говорить  Адамсъ,  им*!- 
ютъ  наклонность  слушаться  лишь  собственной  воли  и  ннтере- 
совъ  въ  создаши,  истолковаши  и  исполнеши  законовъ,  во  вре- 
ду общаго  блага  и  свободы,  то  верховная  власть,  то-есть  власти 
законодательная,  исполнительная  и  судебная,  никогда  не  должна 
находиться  въ  рукахъ  одного  собранхя,  хотя  бы  даже  ежегодно 
избираемаго  народомъ,  ибо  большинство  зд^сь  будетъ  подавлять 
меньшинство,  творя  законы,  истолковывая  и  исполняя  ихъ,  со- 
образно интересу  своего  велич1я  и  славы''  %  Онъ  также 
и  но  тЪмъ  же  причинамъ  враждебенъ  господству  ^самодержав1я  на- 
рода, находя  его  опаснымъ  для  свободы.  Только  въ  государ- 
ствахъ  смЪшанныхъ,  говорить  онъ,  народъ  находится  въ  посто- 
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явной  деятельности;  только  въ  нихъ  онъ  делается  постояннымъ 
блюстителемъ  собственной-  свободы,  п.  ч.  онъ  знаетъ  здЬсь,  съ 
какой  стороны   ему  грозитъ  опасность  и  куда  должны  направ- 
ляться его  бодрость  и  его  усилхя.  Только  въ  государствахъ  смЬ- 
шанныхъ  общественные   вопросы   разсматриваются  съ  жаромъ 
и  нритомъ  безопаснымъ,  ибо  вражда  не  выходить  за  ст'Ьпи  со- 
брашя  ^).   Свои  заключеахя  онъ  черпаетъ  въ  изучеши  учреж- 
ден1Й  вс:Ьхъ  ресиубликанскихъ   государствъ.    „Во  вс^хъ  рес- 
публикахъ,  говорить  онъ,  въ  заключенги  своего  очерка  ресиу- 
бликанскихъ учреждешй,  большихъ  и  малыхъ,  народныхъ,  ари- 
стократическихъ  и  монархическихъ,  мы  наблюдали  массу  любо- 
пытныхъ  изобр^тенШ  для  того,  чтобы  уравновесить  всЪ  власти, 
подавить  страсти,  свойственный  ихъ  представителямъ  и  поме- 
шать имъ  броситься  въ  излишества,  къ  которымъ  они  им^ютъ 
наклонность^'  ^).   Опытъ  постоянно  доказываетъ,  говорить  онъ 
въ  другомъ  месте,  что   ни  религ1я,   ни  воспитан1е  никогда  не 
оказывались  достаточными  для  того,  чтобы  подавлять  страсти 
людей  и  покровительствовать  прочно  свободе  и  собственности, 
если  государственная  власть  находилась  въ  рукахъ   аристо- 
крат1и  или  народа.   Свобода  можетъ  быть  достигнута  не  иначе, 
какъ  посредствомъ  содейств1я  трехъ  различныхъ  состоян1й  лю- 
дей, обязанныхъ  действовать  вместе,  возбужденныхъ,  въ  силу 
ихъ  собственнаго  интереса,  наблюдать  другъ  за  другомъ  и  де- 
латься другъ  для  друга  охранителями  законовъ.  Религгя,  воспи- 
таше,  клятвы,  самые  законы — все  уступаетъ  передъ  страстью 
людей  къ  выгоде  и  власти,  и  этой  страсти  нельзя  противопост^а- 
вить  другой  препоны,  какъ  тоже  страсть,  выгоду  и  власть.  Рав- 
но весхе  властей,  къ  которому  должно  стремиться  всякое  поли- 
тическое устройство,  Адамсъ  изображаетъ  такимь  образомъ. 
„Легче  понять,  что  такое  политическое  равновесхе,   если  мы 
сравнимъ  его  съ  обыкновеннымъ  равновесхемь.    Всякое  равно- 
весге  предполагаеть  три  вещи:  часть  держащую  и  две  чаши  со 
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вс%1гь,  ЧТО  въ  нить  содержится.    Точно  тавъ  въ  государств*: 
балансъ  долженъ  быть  поддержанъ  посредствующей  рувой,  рас- 
пределяющей власти  съ  величайшей  точностью  по  чашамъ.   Са- 
мый слабый  мояетъ  поддерають  равновЪс1е|  съ  ловкостью  отня- 
мая  изъ  одной  чаши  излишекъ  и  добавляя  въ  другую,  чтобн  об^ 
поддерживать  въ  совершенноиъ  равновЪаи'^  ^).   Подобное  рав- 
новЪсхе  должно   быть   устроено  и  въ  государств*.    ,,Весь  во- 
просъ,  говорить  Адамсъ,  заключается  лишь  въ  токъ,   посред- 
ствомъ  какой  комбинац1и  властей  или  какой  формы  государ- 
ствениаго  устройства  легче  обезпечить  явлеше  хорошихъ  зако- 
новъ  и  организовать  безпристрастяое  ихъ  исполнеше  тавнмъ  об- 
разомъ,  чтобы  граждане  пользовались  ими  съ  величайшей  без- 
опасностью,  безъ   боязни,  что  они  когда-либо   будутъ  нару- 
шены^^  ^).  Такого  рода  устройство  Адамсъ  находитъ  таиъ,  гд% 
власти  законодательная,  судебная  и  правительственная  яшЬютъ 
независимыхъ  представителей.  Онъ  старается  доказать,  что  та- 
кая ч^истема  „тройного  баланса'^  основана  на  непредожныхъ 
законахъ  природы.  „Вс%  конституц1и,  говорить  Адамсъ,  назн- 
ваюоця  себя  свободными,  но  въ  которыхъ  не  осуществлено  д^ле- 
ше  втихъ  трехъ  родовъ  власти  и  онЪ  точно  не  отделены,  находят- 
ся въсостояшЕ  несовершенства,  непрочны,  и  народъ,  принявши 
ихъ,будетъ  скоро  порабощенъ''  ^).Хотя  Адамсъ,  въ  общемъ  снн- 
слЪ,  признаетъ  принадлежность  верховной  власти  за  народомъ,  но 
онъ  не  выводить  отсюда  законности  одной  только  формы,  именно— 
Демокрахической  Республики,  признавая  за  народомъ  право  пере- 
дать свою  власть  кому-угодно.  Онъ  также  далекъ  отъ  прнзвашя  за 
каждымъ  индивидомъ  политическихъ  правъ,  въ  силу  его  просто! 
принадлежности  къ  государству.    „Съ  того  момента,   говорить 
Адамсъ,  когда  вы  признаете  за  некоторыми  людьми  бол^е  спо- 
собностей, ч4мъ  за  другими,  и  признаете,  что  общинЬ  принадле- 
житъ  право  судить  о  способности  тЪхъ,  которые  ее  состав- 
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лаж>тъ,  вы  добровольно  отказываетесь  отъ  естественной  страсти 
повелевать  и  должны  подчиняться  т^мъ,  кону  будетъ  поручено 
управлять"  ^).  * 

те  же  принципы,  выраженные  почти  тЪми  же  словами,  мы 
находикъ  и  у  современнаго  писателя  Стори  въ  его  комментархяхъ 
ыа  американскую  конститущю. 

Стори  признаетъ,  что  государство  совдается  не  контрак- 
томъ  его  членовъ  между  собою,  но  народной  волей,  все  установ- 
ляющей  и  определяющей.  Ц'1ль  государства — „обезиечить  бла- 
гословеше  свободы  народу  и  его  собственность".  ЭтацЪль  дости- 
гаетсятоже,  по  Стори,д'Ьлешемъ  государственной  власти  и  образе- 
вав1емъ  смЪшаннаго  государственнаго  устройства.  При  смешан- 
ной форм§  государство  будетъ  монарией,  „если  исполнительная 
власть  находится  въ  рукахъ  одного  лица  и  передается  по  на- 
следству; аристократ1ей,  если  она  будетъ  наследственна  въ  ру- 
вахъ  несколькихъ  аристократическихъ  семействъ,  и  демократхей 
или  республикой,  если  она  будетъ  даваться  по  выбору,  а  не  на- 
следственно" ^).  Всякое  соединеше  трехъ  властей  въ  рукахъ 
одного  лица  или  собрашя  лицъ  образуетъ  деспотическую  форму 
государства,  будь  то  мон^рххя^  аристокрапя  или  демокрапя. 
Во  всемъ  этомъ  видны,  конечно,  чистым  идеи  Монтескье.  Но 
Стори  смягчаетъ  ихъ  срогость.  „Когда  мы  говоримъ  о  разделе- 
шн  трехъ  велнкихъ  отделовъ  управлешя,  восклицаетъ  Стори, 
и  утверждаемъ,  что  разделеше  это  необходимо  для  поддержашя 
общей  свободы,  то  мы  понимаемъ  этотъ  принципъ  въ  ограни- 
ченномъ  смысле.  Мы  не  утверждаемъ,  что  они  должны  быть 
вполне  и  совершенно  отделены  и  отличны,  не  имея  одна 
съ  другой  никакой  общей  связи  и  зависимости.  Истинный 
смыслъ  этого  таковъ,  что  целая  мощь  одного  изъ  этихъ  отде- 
ловъ государственной  власти  не  можетъ  быть  въ  техъ  же  ру- 
кахъ, въ  которыхъ  находится  въ  целости  уже  какой-либо  другой 
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отд'Ълъ;  что  именно  только  такое  полное  соединеше  двухъ  от- 
д'Ьловъ  власти  можетъ  быть  гибелью  для  свободной  хонстн- 
тущи^^  ^).  Въ  П0НЯТ1И  о  иравЪ  индивида  на.учаспе  въ  государ- 
ственной д'Ьательности  онъ  тоже  повтораетъ  слова  де^Лбльма 
и  Адамса.  „Первоначально,  говорить  онъ,  ВС1К1&  человЪкъ 
им'1етъ  право  дМствовать  лишь  за  себя;  право  избирать  гла- 
ву или  другихъ  должностныхъ  лицъ,  вжЬющпъ  власть  надъ 
другими,  можетъ  быть  даровано  индивиду  лишь  съ  согласЕя  дру- 
гихъ индивидовъ,  къ  которымъ  онъ  присоединяется...  Если  по- 
тому какое-либо  (государственное)  обп^ество  считало  найбол!^ 
согласнымъ  съ  общимъ  благомъ  и  найбол'Ье  удобнымъ,  при  су- 
ществующихъ  условхяхъ,  въ  которыхъ  оно  поставлено,  ограни- 
чить всеобщее  избирательное  право,  то  противъ  этого  нельзя 
противопоставить  какого-либо  серьезнаго  возраа&ешя,  отнямаю- 
щаго  у  общества  право  такимъ  образомъ  проявить  присущхи 
ему  авторитетъ'' '). 

Если  мы  спросимъ  себя,  каковъ  результатъ  теорШ  англо- 
американскилъ  мыслителей,  на  сколько  этотъ  результатъ  мо- 
жетъ успокоить  наше  правовое  сознанхе,  то  должны  признаться, 
что  вс'Ь  эти  теорхи  обходатъ  сущность  д'1ла,  довольствуясь  лишь 
его  формой,  хотя  и  не  страдаютъ  такой  неопределенностью, 
какъ  н'Ьмецкхя  правовыя  теорхи.  Въ  результат']^  онЪ  говорить 
вамъ:  такъ  какъ  никому  нельзя  доверять  необходимой  для  об- 
щества власти,  ибо  противъ  злоуиотребленШ  ея  не  устоитъ 
добродетель  большинства  людей,  то  весь  воцросъ  объ  устрой- 
стве общества  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  страсть  однихъ  удер- 
живалась въ  определенныхъ  границахъ  страстью  другихъ,  по- 
рокъ  однихъ  мйшалъ  выдти  изъ  пределовъ  пороку  другихъ. 
Допустимъ,  что  это  действительно  такъ;  но,  спрашивается:  борь- 
ба страстей  раздичныхъ  парт1й  людей  обезпечиваетъ  ли  уста- 
новлеше  истиннаго  порядка,  или  она  обезпечиваетъ  лишь  обще- 
ство отъ  того,  чтобы  порокъ  не  вышелъ  изъ  всехъ  пределовъ 
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умеренности?  Страсть  по  своей  натуре  эгоистична;  она  ищетъ 
лишь  удовлетворенья  себя,  и  д^йствуетъ  для  этой  ц'&яи,  но  она 
не  толкаетъ  людей  въ  отврытш  истины,  къ  обуздавш  самой 
себя.  Если  представителями  трехъ  властей  сд^аются  люди 
одного  общественнаго  в.1асса — какъ,наприм'ЬрЪуВъ  Англш  ари- 
стократ1я— то  между  этими  представителями  возможна  будетъ 
борьба  за  мвнистерсБ1я  м-Ьста,  борьба  однихЪ|  чтобы  исклю- 
чить другихъ,  ВЪ  СВОЮ  пользу,  отъ  пользовашя  властью,  но  всЪ 
борюпцеся  могутъ  быть  одинаково  согласны  въ  томъ,  что  не 
нужно  касаться  общих^  интересовъ  ихъ  собственнаго  сослов1я. 
650  л^тъ  существовала  англШская  свобода  и  борьба  парт1Й  не 
касалась  такого  вошющаго  злоупотреблешя,  кавъ  продажа 
вс^хъ  офицерскихъ  м^стъ  въ  арм1и,  какъ  сосредоточеше 
всей  поземельной  собственности  въ  рукахъ  немногихъ  и  т.  д. 
Ц'Ьлыя  столЪтк  существовало  вошющее  неравенство  въ  народ- 
номъ  представительств'Ь,  при  которомъ  громадные  города  не 
им'Ьли  ни  одного  представителя,  а  не  существующ1я  местечки 
им^ли  двоихъ,  пока  система  представительства  не  была  измЪ* 
нена  изъ  боязни  всеобщаго  народнаго  возстанхя.  „Представи- 
тельство  въ  соединенномъ  королевстве,  въ  конце  ХУП1  ст., 
было  въ  такомъ  положеши,  говоритъ  Мей,  что  большинство 
членовъ  палаты  общинъ  было  назначено  незначительнымъ  чис- 
ломъ  лицъ.  Согласно  показанио  герцога  Ричмондъ,  въ  1 780  г. 
не  более  6,000  т.  избирали  большинство  членовъ  палаты 
общинъ;  70  ч.,напр.,вл1ятельныхъ  богачей,  посредствомъ  „гни- 
лыхъ  местечекъ'^,  избирали  150  человекъ  въ  палату  общинъ; 
307  членовъ  были  избираемы  154  патропами^^  ').  Несправед 
ливость  такого  составлешя  парламента  сознавалась  уже  въ 
ХУ1  ст.,  но  она  продержалась  однако  до  1832  г.  Что  же  ка- 
сается до  вопшщихъ  злоупотребленШ, — продажи  офицерскихъ 
месть,  то  оно  уничтожилось  лишь  въ  1873  г.  Вотъ  какъ  гово* 
ритъ  поклонникъ  англ1Йскаго  правового  государства,  Гнейстъ, 
объ  организацш  войскъ  въ  Англги.  „Основной  недостатокъ  англ1Й- 
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свой  арм1и  заключается  въ  глубокой  сощальной  пропасти,  ле- 
жащей между  офицерствомъ,  цокупающимъ  свое  иЪста,  н  сол- 
датствомъ,  которое  продаетъ  себя  (въ  Англ1и  солдатн  вербуют- 
ся по  вольному  найму).  Можетъ  быть,  не  существуетъ  арм11 
въ  Европе,  гдЪ  бы  1ерарх1я  степеней  была  бы  такъ  рЪзко  обо- 
значена, кавъ  въ  англ1йской  арм1Н.  Въ  этихъ  войскахъ  разсто- 
ян1е,  отделяющее  солдата  отъ  простого  капрала,  огромно;  рав- 
стоянхе  между  капраломъ  и  сержантомъ  еще  бол^е;  наконецъ, 
офицеры,  кажетс^я,  образуютъ  здЪсь  классъ  другой  породы, 
ч^мъ  классъ  унтеръ-офицеровъ,  съ  которыми  они  совершенно 
не  сообщаются''  ')•  Р^^бство,  не  существующее  въ  Англхи, 
уже  въ  конц^  ХУШ  ст.,  установляется  для  колоши  особымъ 
актомъ  гумманнаго  Вильгельма  Ш-го.  Я  не  говорю  уже  о  та- 
комъ  общеизв^стномъ  факгЬ,  какъ  тотъ,  что  почти  всЪ  мЪста  въ 
Англ1и,  дающ1я  хорошее  вознаграждеше,  предоставляются  обык- 
новенно вторымъ  или  третьимъ  сыновьямъ  лордовъ. 

Точно  также  и  въ  Америке  раздЪлеше  властей  не  препят- 
ствовало долгому  существованхю  невольничества,  и,  если  оно, 
наконецъ,  и  уничтожилось  въ  недавнее  время,  то  лишь  благо- 
даря войне  и  тому  обстоятельству,  что  промышленный  С^веръ 
былъ  мало  заинтересованъ  въ  поддержаши  рабства,  процвЪтав- 
шаго  лишь  въ  земледЪльческомъ  Юг^. 

Эти  воп1ЮЩ1е  факты,  мн^  кажется,  должны  доказывать, 
что  д^леше  государственной  власти  (если  даже  предположить 
что  такое  д^леше  существовало);  еще  не  создаетъ  такого  госу- 
дарственнаго  устройства,  которое  бы  вполне  удовлетворяло 
наше  сознаше;  скажу  бол^е:  оно  даже  не  обезпечиваетъ  необ- 
ходимости прогрессивнаго  развипя  того  государства,  въ  госу- 
дарственномъ  устройстве  котораго,  невидимому,  осуществилось 
это  делеше  государственной  власти.  Такое  устройство  государ- 
ственной власти  обезпечиваетъ  лишь  и^нтересы  господствую- 
щихъ  классовъ  въ  стране  аристократической,  какъ  Англхя,  или 
оно  можетъ  обезпечивать  интересы  большинства  въ  демократы, 
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но  совершенно  не  обезпечиваетъ  свободы  вс%хъ  и  безостано 
вочность  прогрессввнаго  развитая. 


ГЛАВА     Ш. 

Теор1я  1арод1аго.  са1одержав1я; 

Чтб  таюб  народъ  и  народная  воля. — Учен1'е^  Смднея,  Локка,  Русво,  С1эса. 

Пена  я  критика  нхъ.— Заиючен1е. 

Ивъ  всЪхъ  формальныхъ  теор1й  права  и  государства  тео- 
р1Я  народваго  санодержавгя  пользуется  наибольшею  популяр- 
ностью, хотя  она,  въ  научномъ  отношен!?,  одна  изъ  самыхъ  сла- 
быхъ  политическихъ  теорш.  Въ  самонъ  ^Ь^%  если  нельзя  счи- 
тать волю  одного  лица  правомерною,  когда  она  является  выра- 
жешемъ  лишь  субъектнвцщъ  мнЪшй  лица  или  его  личныхъ 
страстей,  то  на  вакомъ  основан1н  мокно  счвтать  волю  массы 
бол^е  правом-брною?  Самое  понятге,  соединяемое  съ  словомъ 
народъ,  требуетъ  вьпсненхя,  ибо  подъ  этимъ  можно  разуметь  и 
простое  множество  индивидовъ,  и  особую  сложную  индивидуаль- 
ность, особую  духовную  личность,  отличающую  известную  мае* 
су  индивидовъ  отъ  другой  массы  индивидовъ.  Словомъ,  съ  по- 
няпемъ  народа  неотд'Ьлимо  связано  понятхе  на1!(10нальности,  а 
понят1е  нацшнальности  связано  съ  понятхемъ  цивилизащи,  ибо 
народъ  безъ  нащональности  и  безъ  цивилизацхи  есть  не  пред- 
ставимое  поняпе  союза  человЪкообразныхъ  индивидовъ  съ  спо  - 
собностью  къ  цивили8ац1И|  однако  ни  ч%мъ  непроявившейся.  Если 
же  народъ  д-блается  народомъ  лишь  какъ  носитель  известной 
ващональности,  представитель  известной  цивилизащи,  то  воля 
народа  есть  лишь  простой  выразитель  цивилизащи,  а  потому 
весьма  возможенъ  вопросъ  о  томъ,  вс^  ли  члены  народа  и  все- 
гда способны  быть  лучшими  выразителями  представляемой  на- 
родомъ цивилизацш,  или  иногда  всЪ,  иногда  только  некоторые, 
или  одинъ,  въ  изв'Ьстные  моменты  развитхя  нацшнальности  или 
цивилизащи,  ибо  цивилизацхя  есть  ничто  иное,  какъ  раввипе 
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нащональностя  и  нащональность  есть  цнвилизащя  народа.  Глав- 
ная ошибка  теоретиБовъ  народнаго  санодерлавгя  состояла  въ 
томъ,  что  они  поняпе  народа  отделяли  отъ  нащопальности  я 
цивилизахци,  разум-Ья  подъ  этииъ  словомъ  вавое-то  невозможное 
соедннеше  человЪ&ообразнБиъ  индивидовъ,  обладающихъ  раз- 
умомъ,  способныхъ  въ  логичесвому  мышлешю,  рЪшающихъ  са- 
мня  сложные  незапуганные  вопросы  государственнаго  устрой* 
ства  и  все  это  до  образовашя  нащональности  и  цивилизахЦв, 
даже  неизвестно  на  вавонъ  языв%!  Все  учеше  о  самодержав111 
народа  построено  на  самыхъ  невозможныхъ,  саиыхъ  нев'Ьроат- 
нкхъ  отвлечен1яхъ,  притомъ  переходъ  отъ  одного  отвлеченхя  въ 
другому  совершается  въ  сл^дующемъ  порядв^: 

Первое  положете.  По  мнЪн1Ю  всЪхъ  пнсателей  этой  шво- 
ЛН)  до  образован1я  государства  люди  жили  въ  естественномъ  со- 
стояшиу  хотя  это  состояше  травтуется  писателями  этой  шволы 
не  одинавово. 

у,Вс%  люди,  говоритъ  Алжернонъ  Сидней,  первопачя.1ьно 
пользовались  свободой,  нова  число  ихъ  не  сд^^лалось  столь  ве- 
лявимъ,  что  они  начали  бояться  другъ  друга  и,  не  имЪя  другого 
средства  помешать  безпорядвамъ,  нроисходящимъ  между  ними, 
и  предупредить  тавовыя  впослЪдствхи,  они  решились  соединить 
вмЪстЪ  н^свольво  фамилхй  и  образовать  единое  политичесвое 
тФло  для  того,  чтобы  лучше  обезпе^ить  безопасность,  удобство 
и  защиту  себя  и  дЪтей  своихъ'^  ^). 

По  мн^шю  Ловва,  естественное  состоян1в  есть  состоян1е 
„равенства,  въ  воторомъ  силы  и  права  обоюдны,  нивто  не  им%- 
етъ  болЪе,  ч4мъ  другой".  „Но  хотя,  говоритъ  далйе  Ловвъ, 
это  было  состоянье  свободы,  но  ве  своевол1я,  п.  ч.  хотя  чело- 
в%въ  въ  этомъ  С0СТ0ЯН1И  имЪлъ  безвонтрольную  свободу  рас- 
поряжаться своимъ  лицомъ  и  имуществомъ,  но  онъ  не  имЪлъ 

свободы  уничтожить  себя  самого  или  вавое-либо  другое  суще- 
ство.... Естественное  состоянхе  должно   было  поддерживаться 

естественяымъ  завономъ,  обязывающимъ  всяваго;  разумъ,  нашъ 
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естественный  законъ,  учить  вс%хъ,  кто  захочетъ  съ  нцмъ  сов-Ь- 
тываться,  что  между  существами  равными  и  свободными  пи  од- 
но не  им^етъ  права  касаться  жизни,  здоровья  или  имущества 
другого,  ибо  вс§  люди  есть  твореше  одного  всемогущаго  и  пре- 
мудраго  Создателя;  все  они  есть  собственность  Того,  Кто  ихъ 
создалъ,  и  должны  исполнять  Его  волю'' '). 

Руссо  въ  своемъ  извЪстномъ  сочинев1и  „Ь'оп^ше  (1е  Ппе- 
^аШё  рагш!  1е8  Ьоттеа",  идеализировалъ  естественное  состо- 
яше  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  давало  болЪе  самоудовлетворешя 
человеку,  чЪмъ  цивилизащя,  хотя  не  скрывалъ  его  дикости  и 
безкультурности. 

Второе  положенге.  ВеЪ  писатели  признаютъ,  что  изъ 
естественнаго  состояшя  люди  выходить,  образуя,  путемь  догово- 
ра, народь  и  государство. 

„Т'Ь,  говорить  Сидней,  которые  полагають,  что  верховная 
власть  находится  вь  народ'6,  полагають  подъ  этимь  словомь 
множество  свободныхь  лиць,  который  нашли  для  себя  полез- 
нымь  соединиться  и  установить  законы  для  самоуправленхя; 
этимь  законамь  они  подчиняются  вс%.  Эти  свободный  лица,  вь 
какомь  бы  они  ни  были  числ'Ь,  имЪють  постоянно  одно  и  то  же 
право,  ибо  десять  лиць  могутъ  быть  столь  же  свободны,  какь  и 
десять  миллшновь  лиць''  ^). 

По  Локку,  государство  образуется  также  путемь  договора. 
„БсЪ  люди,  говорить  ЛокБь,  по  природе,  равны  и  независимы; 
никто  не  можеть  быть  лишень  этого  состоянхя  и  подчиненъ  по- 
литической власти  другого  беаь  его  согласхя.  Единственный 
путь,  посредствомь  котораго  лицо  отказывается  оть  своей  инди* 
видуальной  свободы  и  подчиняется  обществу,  есть  путь  добро- 
вольнаго  соглашен1я  сь  другими  людьми"  ^). 

По  Руссо,  н1ародь  и  государство  образуются  также  нутем^ь 
договора.  „Только  одинь  законь,  говорить  Руссо,  по  своей  при- 


•)  „Ттео  1геа18е8  оп  §оуегпетеп<;.  ТЬе  \Уогк8  оПоЬп  Ьоск'*,  т.  V, 
стр.  340  п  341  изд.  1891  г. 

^)  „1)|8ео11Г8 зиг  1е  еонуегпегаеп!", т.  1,  стр.212. 

^)  ,,Т\го  1гоа(181\8  оп  §оуегпетеп1''  §  87. 
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родЪ  требуегь  единодушгтаго  согласхя, — это  общественный  дого- 

воръ,  ибо  обраговате  гражданской  ассоцгацги  есть  самый  свобод  • 
пыЛ  акть  воли.  Всяк1й  челов^къ  рогденъ  свободншгь;  некто 
пе  можетъ,  подъ  вавивсъ  бы  то  ни  было  нредлогонъ,  подчинить 
себ4  другого  безъ  его  соглайя^'  ^). 

Только  одинъ  писатель  этой  школы  глубже  понималъ  при- 
роду общества,  это  именно  Пенъ.  „Большая  часть  порядковъ, 
говорить  Пень,  которые  царствують  вь  челов'Ьческомъ  обществ']^, 
не  есть  дМствхе  управлешя,  (а  следовательно,  они  не  могло 
явиться  и  путемь  договора).  Эти  порядки  проистекають  изъ 
естественной  организащи  людей.  Они. были  до  правительства 
(государства)  и  будуть  продолжаться,  еелибь  оно  уничтожилось. 
Обоюдная  зависимость  людей  другь  оть  друга,  обоюдный  выго- 
ды, которыя  связывають  всЪхъ  членовь  общества  другь  съ  дру- 
гомь,  создаютъ  изь  индивидовъ  естественное  ц'Ьлое^^  ')• 

Третье  положете.  ОбЪ  эти  предпюствовавпоя  теор1И  бы- 
ли, вь  сущности,  лесами  для  здашя  государства,  которые  бы  паи- 
больше  обезпечивали  свободу  лица.  Обезпечить  свободу  лица 
вь  государстве — воть  начало,  двигавшее  теоретиковь  народна- 
го  самодержавхя.  Само  народное  самодержавге  было  создано  лишь 
вь  виду  того,  что  вышеозначенные  писатели  думали ,  что  оно  наи- 
больше  епособно  обезпечить  свободу  лица.  По  отношешю  кь 
этому  предмету  почти  вс^ми  писателями  этого  направлешя,  вь 
особенности  Локкомь,  было  высказано  много  глубокихь  мыслей, 
н  вообще  нужно  сознаться,  что  этими  своюси  выводами  теор1я 
внесла  много  новыхь  началь  вь  европейскую  цивилизащю,хотя, 
вакь  мы  видели  выше,  они  были  страннымь  образомь  обос- 
нованы. 

Все  дЪло  клонилось  кь  тому,  чтобы  изь  предполагаемаго 
государственнаго  договора  вывести  таше  результаты,  которые  бы 
наилучшимь  образомь  обезпечивали  свободу  индивида;  чтобы 
изь  договора  вывести  так1я  права  индивида,  который,  по  своей 
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су1цност0|  некогда  не  должны  быть  утрачиваемы  индивидомъ  въ 
государстве.  Эти-то  права  въ  школ^  иолучили  техническое  на- 
зваше  „естественныхъ  правъ^',  или  „нравъ  челов^ка^Ч 

Гешальный  Локкъ  былъ  нервымъ    нисателемъ,  заговорив- 
шомъ  о  естественныхъ  нравахъ  человека.  „Лицо,  переходя  въ 
общество,  говорить  Локкъ,  остаетси  свободнниъ,  хоти  свобода 
лица  въ  обществе  иная,  чЪнъ  въ  естественном!  состояши:  въ 
естественномъ  состояши  свобода  лица  состоитъ  въ  неподчинен- 
ностн  какому-либо  высшему  авторитету,  кромЪ  авторитета  нрав  * 
ственнаго  закона;  свобода  лица  въ  обществе  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  не  быть  подчиненнымъ  никакой  иной  законодательной 
властЦ|  кроме  той,  которая  установлена  съ  общаго  согласха;  не 
быть  подчиненнымъ  никакой  иной  власти,  кромЪ  воли  законо- 
дателей, д^йствующихъ  сообразно  ихъ  уполномочш/^  ^)  Локкъ 
не  останавливается  только  на  одномъ  признанш  политическихъ 
правъ;  онъ^идетъ  дальше  и  глубже.  Локкъ  былъ  первый  писа- 
тель, высказавшш  глубокую  и  плодотворную  мысль,  что  верхов- 
ная власть  въ  государстве,  даже  если  она  принаддежитъ  наро- 
ду, должна  иметь  свои  границы.  Въ  главе  о  пространстве  зако- 
нодательной власти  онъ    пытается  определить  эти  границы. 
„Государство  не  должно  иметь  абсолютной  и  произвольной  вла- 
сти надъ  жизнью  и  имуществомъ  народа;  оно  не  должно  присво- 
ивать  себе  более  власти,  чемъ  имелъ  надъ  собою  власти  инди- 
видъ,  прежде  чемъ  онъ  вошелъ  въ  общество,  передавъ  надъ 
собою  власть  государству,  потому  что  никто  не  можетъ  передать 
более,  чемъ  онъ  самъ  имеетъ,  и  никто  не  имеетъ  права  отнять 
жизнь  у  себя,  какъ  и  у  кого-либо  другого.  Человекъ  не  долженъ 
подчинять  себя  произвольной  власти  другого.  Человекъ  не  име- 
етъ абсолютной  и  произвольной  власти  надъ  жизнью,  свободой 
и  имуществомъ  другого  даже  въ  естественномъ  состояши,  но 
имеетъ  ее  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  для  со- 
хранешя  себя  и  человечества.  Государственная  власть,  въ  ея 
крайнихъ  пределахъ,  имеетъ  границы  въ  общемъ  благЬ  целаго 
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общества.  Это  есть  власть,  не  икающая  другой  ц^ли,  кромЪ 
охранен1я,  а  потому  не  можетъ  обращать  въ  рабство,  истреблять 
или  разорять  своихъ  нодданныхъ.  Обязательство  естественнш*о 
нрава  не  прекращается  въ  государств*!;  оно  должно  оставаться 
в']&чнымъ  руководящимъ  началомъ  всЪхъ^'  ^}.  Эта  страница  на- 
всегда останется  намятнивомъ  гешя  Ловка:  въ  ней  онъ  опере- 
дилъ  свой  в§Бъ  почти  на  два  стол%Т1Я,  ибо  только  въ  настоящее 
время  мысль  о  границахъ  государственной  власти  стала  разви- 
ваться въ  трудахъ  современныхъ  писателей,  вавъ  Токвиль,  Эт- 
вбшъ,  Милль.  Часть  аргументовъ  Ловка,  конечно,  утратила  свое 
значеше  въ  настоящее  время  съ  падешемъ  теорхи  естественна- 
го  состояшя,  но  сама  идея  о  границахъ  государственной  власти 
есть  заслуга  Локва.  Самый  способъ  опред'Ьленгя  границъ  госу- 
дарственной власти,  посредствомъ  определены  его  цЪлей,  есть 
наиболее  верный,  наибол'Ье  прямо  ведущхй  въ  ц^ли. 

Изъ  вышеприведенной  страницы  видно,  что  Ловвъ  подво- 
дить права  челов^ва  подъ  три  ватегорги:  1)  право  на  авизнц 
2)  право  на  свободу;  3)  право  на  имущество.  Первый  дв'Ь  вате- 
гор!  и  онъ  довазываетъ  тЪмъ,  что  жизнь  и  свобода  есть  даръ 
Бога,  воторый  челов^въ  не  можетъ  передать  государству. 
Изъ  последователей  Ловва  въ  ХУШ-мъ  стол^тхи  замечательны: 
Руссо,  Схэсъ,  Пенъ.  Далево  нельзя  свазать,  чтобы  эти  писатели 
поняли  вопросъ  глубже  Ловва.  Руссо  я  Схэсъ  говорятъ,  или  ис- 
влючительно,  или  преимущественно  лишь  о  политичесвихъ  пра- 
вахъ  лица;  тольво  Гумбольдъ  понялъ  и  повелъ  дальше  мысль  Лов- 
ва о  границахъ  государственной  власти  и  о  необходимости  рас- 
ширешя  индивидуальной  свободы  и  самодеятельности  инди- 
вида. 

Продолжатель  Ловва,  Руссо,  ведетъ  его  теорш,  въ  не- 
воторыхъ  отношен1яхъ,  гораздо  далее,  но  опусваетъ  изъ  нея 
все,  что  въ  ней  было  глубоваго,  истиннаго.  Ловвъ  ограни- 
чивался защитой  свободы  въ  государстве  и  предполагалъ  таво- 
вую  защиту  возможной  и  въ  монарх1и.  Руссо  !  исвлючительно 
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считаетъ  свободу  возможной  лишь  въ  демоЕратической  ресау- 
бливЪ,  причсмъ  онъ  не  дЬлаетъ  никакого  различхя  между  свобо- 
дой гражданской  и  политической.  Руссо  ванатъ  отыскивашемъ 
такого  политическаго  устройства,  въ  которош  индивидъ,  соеди- 
нись съобществомъ,  оставался  бы  также  свободнымъ,  кавъ  и  до 
соединен1я.  Такой  идеалъ,  по  мн'&шю  Руссо,  осуществляется,  по 
самой  природ'Ь  вещей,  въ  непосредственной  демократхи  малень- 
вихъ  государствъ,  гд']^  народъ  собирается  въ  цЪломъ  для  про- 
авлев1Я  законодательной  власти,  выбора  должностпыхъ  лицъ 
я  контроля  за  управлешемъ.  Для  осуществлешя  свободы  въ  го- 
сударстве совершенно  достаточно,  по  мнЪнш  Руссо,  чтобы  каж- 
дый отдалъ  себя,  со  всЪми  правами,  на  волю  народа-суверена 
и  получилъ  эти  права  обратно,  какъ  участникъ  въ  общемъ  су- 
веренитете народнаго  самодержав1Я,  „ибо  когда  каждый  отдаетъ 
себя,  то  услов1Я  становятся  равными  для  всЪхъ,  а  когда  они 
будутъ  равны  для  всЬхъ,  то  никто  не  будетъ  имЪть  интереса 
делать  жизнь  тяжелой  для  другого*'  ^).  Правда,  Руссо  не  думаетъ 
жертвовать  благомъ  индивида  общему  благу,  какъ  Платопъ  въ 
своей  знаменитой  „Республик^^^,  но  онъ  предполагаетъ,  что  общ1я 
индивцдуальныя  блага  осуществятся  сами  собою  въ  его  „Респу- 
блике'^„Чт6  такое  актъ  суверенной  власти?  спрашиваетъ  Руссо. 
Это  не  есть  договоръ  высшаго  съ  низшимъ,  но  договоръ  т^ла 
съ  каждымъ  изъ  своихъ  членовъ,  договоръ  законный,  потому  что 
въ  основаши  его  лежитъ  общественный  договоръ;  справедливый, 
потому  что  онъ  общъ  для  всЪхъ;  полезный,  потому  что  не  мо- 
жетъ  иметь  другой  ц^ли,  кроме  общаго  блага;  прочный,  потому 
что  онъ  гарантируется  общественной  силой  и  верховной  властью 
народа'^  ^).  делая  суверенъ-народъ  существомъ  непогрешимымъ, 
онъ  возлагаетъ  на  него  лишь  нравственную  обязанность  — 
не  обременять  своихъ  подданныхъ  никакими  цепями,  безполез- 
ными  для  общаго  блага  ^).  Онъ  допускаетъ  лишь  въ  одномъ 
случае  возможность  ошибки  и  несправедливости  со  стороны  су- 


')  „Вп  еоп1га1  зоша!**,  т.  II,  стр.  63. 
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верена-народа,—  это  тогда,  „когда  онъ  иостановляетъ  свое  р%- 
шен1е  не  о  иредметЬ  вообще,  но  о  лиц'Ь  или  факт%  въ  частно- 
сти^' ^).  В'Ьруя  въ  непогр'1шнмость  суверена-народа,  Руссо  объ- 
являетъ  его  госаод^ноиъ  всей  собственности  своихъ  подданнихъ; 
онъ  даже  хот^лъ  бы  его  сд^Ьлать  и  господиномъ  совести  своихъ 
аоддапиыхъ.  ГлавнЪйш1&  недостатовъ  современныхъ  государствъ 
онъ  видитъ  въ  томъ,  что  въ  нихъ  релипя  существуетъ  незави- 
симо отъ  государства;  высшимъ  благомъ  было  бы  нодчинеше  ре- 
ЛИГ1И  государству;  безъ  этого  нодчинешя,по  мп^шю  Руссо,  ни- 
когда государство  не  можетъ  быть  хорошо  организовано  '). 

Ошибки  и  промахи  теорхи  Руссо,  въ  настоящее  врекя,  со- 
знаются всЪми  безъ  исключешя, — такъ  наглядно  ихъ  выставила 
политическая  нсторхя  Францш.  „Руссо,  говорить  Шталь,  впа- 
даетъ  въ  очевидное  заблу^Бдеше,  когда  онъ,  стремясь  къ  сво- 
бод'Ь  и  самоудовлетворенш  индивида,  абстрактное  единство  со- 
бранныхъ  индивидовъ  уравниваетъ  съ  единствомъ  личностей, 
изъ  которыхъ  оно  состоитъ.  Онъ  отождествляетъ  право  и  силу 
этого  абстрактнаго  единства,  между  т^мъ  какъ  долженъ  стре- 
миться къ  свободе  и  самоудовлетворенхю  конкретныхъ  инди- 
видовъ, ибо  свобода  и  самоудовлетвореше  им^ютъ  смыслъ  лишь 
въ  отношеши  индивида,  а  не  въ  отношеши  коллективваго  су- 
щества. На  этомъ  покоится  ложное  мнЪше  о  взаимности,  пола- 
гающее, что  если  я  подчиняю  себя  тысяч'Ь  голосовъ  съ  равнымъ 
правомъ  участвовать  въ  нихъ,  то  я  не  теряю  своей  свободы, 
потому  что,  ариеметическн,  получаю  такую  же  часть  въ  вол-Ь, 
меня  обязывающей,  какъ  и  части  т%хъ,  съ  которыми  я  соеди- 
нился, какъ  будто  бы  формально  одинаковое  учаспе  въ  формЪ 
р^шешя,  а  не  въ  матерхи,  составляющей  содержаше  рЪшешя* 
лежитъ  существеннМшая  важность  для  свободы  и  самоудовлет- 
ворен1я  индивида  ^).  Ч^мъ  индивидуальное  натура,  глубоко- 
мысленно замЪчаетъ  Блюнтшли,  гЬмъ  менЪе  она  можетъ  отка- 
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ваться  отъ  своей  личности  въ  пользу  государства"  ')  „Что  мн4 
за  польза,  посклицпетъ  по  этому  же  поводу  Жане,  получать  лич- 
лость  другого,  когда  я  теряю  свою?"  ^). 

Грубость  ошибки  у  Руссо  посл'Ьдовала  отъ  невЬрности 
псходнаго  его  положен1я,  на  которомъ  онъ  построилъ  свою  си- 
стему, именно:  „никто  не  несправедливъ  къ  самому  себЬ"  ^). 
Руссо  былъ  бц  совершенно  правъ,  если  бы  онъ  сказалъ:  „никто 
не  желаетъ  вредить  себ*";  но  изъ  этого  вовсе  не  сл-Ьдуотъ,  что 
никто  не  вредить  себЪ  безсознательно  или  даже  сознательно, 
удовлетворяя,  наприм.,  страсти,  вредъ  которой  онъ  знаетъ. 
Ошибка  вь  первомъ  наведен1и  повела  Руссо  къ  ложному  вы- 
воду. Очевидно,  онъ  разсуждалъ  такь: 

Первая  посылка.  Никто  изъ  индивидовь  не  вредить  006*6. 
Вторая  посылка.  Народъ  состоять  изъ  индивидовь. 
Заключен1е.  Народъ  не  можеть  вредить  себЪ  *). 
Еъ  ошибке  первой  посылки  Руссо  прибавилъ  ошибку  во 
2'й  и  въ  заключеши,  ибо  народъ  не  есть  простое  соединенхе 
индивидовь,  но  органическое  флое^  нравственная  индивидуаль- 
ность человЪческаго  рода  и,какь  всякая  индивидуальность,  сама 
вь  себ^Ь  носить  свои  границы,  ибо  абсолютно  обладающимъ  ис- 
тиной можетъ  быть  лишь  существо,  лишенное  индивидуальности, 
какъ  Божество.  Но  даже  не  употребляя  выражеше  „народъ^'  во 
2-й  посылке,  а  разум']&я  лишь  собрате  индивидовь,  то  и  въ  этомь 
случа*  проиаойдеть  ошибка,  ибо  индивиды  не  тождественны.  Самь 
Руссо  какь-бы  сознаеть  эту  ошибку,  говоря,  что  лучшая  форма 
государства  была  бы  дсмократ1я  Боговь.  И  действительно,  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случаЬ  заключеше  было  бы  вЬрно,  ибо  во 
2-й  посылкЪ  были  бы  тождественны  индивиды;  но  тогда  бы  была 
в'Ьрна  и  1-я  посылка. 


•)  „аевсЬ.  йев  а11е.  81аа18  ВесЫ  ипй  Ро1Шк**,  стр.  307. 
*;  ^апе^.  „Ш^^.  йе  1а  8С1епсе  роШ**,  т.  II,  стр.  582. 
»)  1лЬг  II,  сЬар.  VI,  стр.  62. 

^)  „Рпапй  1ои1  !е  реир!е  81а111е  8иг  1ои1 1е  ре11р1е,  й  пе  сопзУёге 
^ие  кп  тёше",  говорить  Руссо,  Ну.  II,  сЬ.  VI. 
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Аббатъ  С19съ  не  только  развилъ  теорш  Руссо,  но  форму- 
лировалъ  права  индивида,  ввелъ  ихъ  во  французскую  конститу- 
Ц1Ю  1791  года.  Схэсъ  различаетъ  права  политическха  и  права 
граждансмя.  „Различ1е,  говорить  онъ,  между  этими  двумя  ро- 
дами правъ  состоитъ  въ  томъ,  что  права  естественвыя  и  грах- 
данск1я  суть  такого  рода  права,  для  поддержашя  и  развитгя  во- 
торыхъ  образовано  общество;  права  политическхя-тЪ,  чрезъ  во- 
торыя  общество  образуется.  Первьи  можно  назвать  правами 
пассивными,  вторыя — активными'^  ^). 

Схэсъ  стремится  къ  равенству  для  всЪхъ  гражданъ  вакъ 
гражданскихъ,  такъ  и  политичесвихъ  правъ,  съ  ненавистью  от- 
носясь ко  всякому  существовашю  прпвилегированнаго  класса; 
но  на  самомъ  дЪл'6  въ  области  политическихъ  правъ  онъ  самъ 
отступаетъ  отъ  идеи  равенства,  исключая  женщинъ  и  неиму- 
щихъ  отъ  пользовашя  политическими  правами.  Женщины,  бро- 
дяги  и  нищ1е  не  могутъ  пользоваться,  говоритъ  онъ,  политичес- 
кою доверенностью  народовъ. ,, Слуги  и  всЬ  тЪ  лица,  которыя  на- 
ходятся въ  зависимости  отъ  хозяевъ,  иностранцы  не  натурализо- 
ванные, разв'Ь  они  могутъ  быть,  восклицаетъ  онъ,  представителями 
народа?  Политическая  свобода  (лучше  сказать,  права)  имЪетъ 
также  свою  границу^'  ^).  Этими  исключешями  Схэсъ,  не  замЪтпо 
для  себя  самого,  разрушаетъ  свою  теорхю  въ  существе,  ибо 
основатемъ  политическаго  права  онъ  д'Ьлаетъ  способность,  раз- 
умъ,  а  не  простую  принадлежность  къ  государству. 

Гораздо  глубже  Схэсъ  опред^ляетъ  значеше  и  границы 
гражданской  свободы.  „Существуетъ,  говорить  онъ,  большое  не- 
равенство средствъ  между  людьми.  Природа  создала  сильпыхъ 
и  слабыхъ;  она  дала  способности  однимъ  и  отняла  ихъ  у  дру- 
гихъ;  отсюда  слйдуетъ,  что  пепремЬнно  будетъ  неравенство  въ 
государстве,  неравенство  въ  производстве,  неравенство  въ  по- 
треблеши,  но  отнюдь  не  следуетъ,что  должно  быть  неравепство 
въ  правахъ'*.   „Государственное  состоянхе  не  должно  установ- 


')  „Весоппа188апсе  е1  охрозШоп  га18опп^е  йез  йгоИз  де  ГЬотше 
е!  йи  е1коу1и",  стр.  1 9. 

*)  „^и*е8^-се  ^ие  1е  иег8-е1а1?**  стр.  88. 
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лять  несправедливое  неравенство  правъ  рядонъ  съ  существую- 
щимъ  неравенствомъ  средствъ;  наоборотъ,  оно  уже  должно 
стараться  равенствомъ  правъ  ослабить  неравенства,  создан- 
ный природой.  Сощальные  законы  не  существуютъ  для  того, 
чтобы  ослабить  слабаго  и  укрепить  сильнаго;  наоборотъ-  они 
стремятся  помочь  слабому  отъ  притязанШ  сильнаго  и  покрыть 
своимъ  попечительнымъ  авторитетомъ  всЪхъ  гражданъ,  гаран- 
тируя полноту  ихъ  правъ' ^  ^).  Граница  гражданской  свободы 
кончается  тамъ,  гд*!  свобода  одного  начинаетъ  вредить  свободе 
другого.  Схэсъ  формулируетъ  въ  ХХТТ  артикулахъ  права  чело- 
века, который  можно  свести  къ  слЪдующимъ  основнымъ  поло- 
жешямъ:  право  на  свободу  лица,  право  на  свободу  мысли  и  ёя 
выражеше,  право  на  свободный  выборъ  труда,  право  на  сво- 
бодное [^пользоваихе  результатами  труда,  право  на  равенство 
предъ  закономъ  и  подчинеше  лишь  закону  ^).  Бъ  этимъ  основ- 
нымъ выводамъ  Руссо  и  Схэса,  въ  сущности,  весьма  мало  при- 
бавлено Пеномъ  (Раупе),  хо?я  его  сочиненхе  и  имЪло  своимъ 
лредметомъ  права  челов-бка  („Ш^Лз  оГ  тап'')«  Пенъ  смотритъ 
на  гражданское  и  политическое  равенство,  какъ  на  божествен- 
ное право  людей.  Богъ,  создавая  людей  по  образу  своему  и  по 
подобш,  т^мъ  самымъ  сд'Ьлалъ  ихъ  равными.  Вступая  въ  обще- 
ство, человЪкъ  не  теряетъ  эти  естественный  права,  ибо  опъ 
вступаетъ  въ  общество  лишь  для  того,  чтобы  обезпечить  себЪ 
пользован1е  ими.  Изъ  этихъ  предшествующихъ  положешй  слЪ- 
дуетъ:  во  1-хъ,  что  каждое  гражданское  право  вытекаетъ  изъ 
естественнаго  и  есть  обмененное  естественное  право;  во  2-хъ, 
гражданская  (государственная  мощь),  разсматриваемая  сама  въ 
себе,  состоитъ  изъ  суммы  т^хъ  естественныхъ  правъ  людей, 
пользоваться  которыми  индивиды,  взятые  отдельно,  не  им^ли 
возможности  и  которые  только  чрезъ  образованхе  государства 
сделались    доступными  для    пользованхя;  въ    3-хъ,  эта  мощь 


')  ,,Весоппа188апсе  еЬ  ехрозШоп  га180ппёе  дев  с1го118  (}е  1Ъошше 
е1  йи  С11о1уп*'  стр.  5-8. 

')  1Ь.,  стр.  24  и  сл*д. 
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государства)|  которая  состоитъ  изъ  суинн  естественныгь 
(правъ,  которыма  индивиды,  взятые  отд'Ьльно,  не  могли  пользо- 
ваться, не  должна  поглощать  естествепныхъ  правъ,  пользоваше 
которыми  индивидъ  удерживаетъ  и  въ  обществе,  при^емъ  онъ 
пользуется  ими  по  праву  '). 

Вотъ  основашя  и  выводы  теоретиковъ  народнаго  самодер- 
жао1я. 

Слабость  основатй  теор1и  очевидна: 

Во-1-хъ,  она  отправляется  отъ  предположенхя  о  естествен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  людей  до  государства,  а  такое  предаоложеше 
само  по  себЪ  невероятно,  если  не  принимать  дарвиновской  тео- 
р1и  развит1я.  ЧеловЪкъ  не  мыслимъ  вн%  общества  и  вн%  цеви- 
лизащи.  Нельзя  себЪ  представить,  чтобы  былъ  когда-либо  мо- 
ментъ,  когда  челов'1къ  им^лъ  лишь  снособжюп  къ  цивялиза- 
щи,  но  эти  способности  нич'Ьмъ  не  проявилъ.  Между  нхромъ 
человека  и  мхромъ  животныхъ  лежитъ  непроходимая  грань 
именно  въ  томъ  отношеши,  что  человЪкъ  есть  существо  способ- 
ное къ  цивилизац1и  и  всегда  осуществляющее  цивилмаащю, 
всегда  живущее  разомъ  въ  двухъ  мхрагь, — въ  и1р%  мысли  и 
реальной  действительности,  тогда  какъ  животное  т^мъ  сущест- 
венно отличается  отъ  человека,  что  оно  само  въ  себе  неспо- 
собно къ  цивилизац1и,  хотя,  подъ  влгяшемъ  человека,  и  можетъ 
изменяться.  Теор1я  естественнаго  состояшя  сама  въ  себе  есть 
соп(;га(]1ио  1п  оЪ]ес1;о  (противоречхе  въ  идее),  ибо,  съ  одной 
стороны,  она  утверждаетъ  животное  состояше  человека  до  го- 
сударства, съ  другой — [приписываетъ  ему  разумъ,  способность 
предвидешя,  даже  понимаше  самыхъ  сложныхъ  политическихъ 
вопросовъ. 

Во  2'Хъ,  теор1Я  отъ  одного  ложнаго  положешя  необходимо 
переходитъ  къ  другому  ложному  положешю,  именно — къобразо- 
ван1Ю  общества  и  государства  посредствомъ  договора.  Те  же 
самый  противореч1я,  которыя  находятся  въ  гипотезе  естествен- 
наго С0СТ0ЯН1Я,  существуютъ  и  здесь.  Е!слн  общество  образова- 


О  „01в  ВесЫе  Лез  МепбсЬеп",  стр.  бб— 85,  71. 
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лось  посредствомъ  договора,  то,  спрашивается,  какимъ  образомъ 
люди,  находащ1еся  въ  животно  иъ  состояп1и,  следовательно  безъ 
выработаннаго  языка  и  безъ  всякаго  умствеппаго  развит1я,  могли 
заключить  между  собою  договоръ  и  нритомъ  о  самомъ  сложномъ 
и  запутанномъ  вопросе,  вакъ  вопросъ  о  цЪли  общества  и  госу- 
дарства. Одинъ  изъ  новЪйшихъ  писателей,  Дальманъ,  справедли- 
во разсматриваетъ  государство  вакъ  нЪчто  первоначальное. 
Первое  семейство  былоипервымъ  государствокъ.  „Нельзя  себЪ 
представить,  справедливо  говорить  Дальманъ,  народа  безъ  го- 
сударства; можно  быть  болЪе  народомъ,  чЪмъ  государствомъ, 
по  нельзя  быть  народомъ  безъ  государства^'  ^). 

Въ  3-хъ,  теор1я  стремится  обезпечить  положеше  лица  въ 
государстве  и  дЪлаетъ  это  двумя  способами:  или  ограничиваетъ 
государственную  власть  естественными  правами  человека  или 
думаетъ,  что  лицо  обезпечивается  само  собой,  когда  суверепомъ 
будетъ  государство. 

Въ  нервомъ  случаЪ  теорхя  пришла  къ  дМствительно-в^р- 
ному  НЕчалу,  ошибаясь  лишь  въ  основан1яхъ.  Государство,  д'Ьй- 
ствйтельно,  ве  имЪетъ  надъ  лицомъ,  но  праву,  абсолютной  вла- 
сти и  должно  предоставить  ему  сферу  свободной  д'Ьятельности 
и  ИБдивидуальнаго  раввит1я,  но  это  вытекаетъ  не  изъ  договора 
(ибо  никакихъдоговоровъ  лица  съ  обществомъ  никогда  не  было), 
но  изъ  сущности  правового  начала,  т^сно  связаннаго  съ  нача- 
ломъ  индивидуальнымъ,какъ  его  охранитель  и  защитникъ  нредъ 
обществомъ  и  государствомъ. 

Что  же  касается  до  передачи  индивидомъ  гусударству  вс^хъ 
правъ,  то  въ  этомъ  отношеши  мы  снова  укажемъ  на  м'Ьткое  из- 
речен1е  Дальмана:  „человЪкъ  можетъ  принести  государству  въ 
жертву  собственность  и  самого  себя,  но  не  долженъ  жертвовать 
ему  своимъ  высокимъ  пазначешемъ;  всякое  право,  ему  принад- 
лежащее, индивидъ  можетъ  передать  государству,  но  не  можетъ 
передать  ему  того,  что  не  ему  не  принаддежитъ'^  '). 


^)  ВаЫшапп,  „В1е  Ро1Шк",  стр.  3. 
•)  „ВаЫшапп,  „Вхе  РоНик'*,  стр.  5. 
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И8ъ  яов^йшихъ  писателей,  признающкаъ  народнвй  суве- 
ренитета, замечательны  Токвиль  и  Берья  де-Сенъ-При.  Но  Ток- 
вилЬ|  глубов1Й  и  мЪтаШ  наблюдатель,  плохой  теоретикъ  и  объ 
этомъ  вопросе  говорить  лишь  въ  общихъ  выра&ен1яхъ;Берыде- 
Сепъ-При,  глубоао1шсленный  комнентаторъ  французвихъконсти- 
тущй,  также  не  создалъ  никакой  цельной  теорхи  о  правЪ  я  го- 
сударстве. 


Такимъ  образомъ  всЪ  формальный  теорхп  о  правЪ  н  госу- 
дарстве страдаютъ,  но  нашему  мн^нтю,  т^мъ  существеннымъ  по- 
рокомъ,  что  оне  смотрята  на  государство,  какъ  на  нЪчто  делан- 
ное, механическое,  тогда  какъ  оно  есть,  въ  сущности,  тело  наро- 
да, тесно  связанное  съ  его  духомъ,  съ  его  цивилизащей»  нац10- 
нальностью,  отражая  необходимо  на  себе  все  неринет1и  раз  - 
ВИТ1Я  народнаго  духа.  Государство  не  отделимо  оп  духовнаго 
развипя  народа,  а  потому  нельзя  въ  государственной  науке 
задаваться  вопросомъ  о  наилучшей  форме  государственнаго 
устройства. 

Столь  же  грубо  ошибается  школа  формальнаго  права  н  го- 
сударства, разсматривая  право  какъ  какое-то  разсудочное  по- 
нят1е,  а  не  какъ  идею,  которая  въ  насъ  существуетъ  лишь  какъ 
регулятивъ,  но  безконечное  содержаше  которой  мы  мало-по- 
малу открываемъ  вместе  съ  развнтхемъ. 


к  о  н  Е  ц  ъ. 


глАвнъИшш  опечши. 
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